Sygn. akt V GC 2475/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 czerwca 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: Stazysta Natalia Rogalska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Sp.zo0.0.wT.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) Sp. z 0.0. w T. na rzecz powoda D. S. kwote 37 908,11 z} (trzydziesci siedem tysiecy
dziewiecset osiem zlotych jedenascie groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 27 lipca 2017 r. do dnia

zaplaty;

IT zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5507 z} (piec tysiecy piec¢set siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt V GC 2475/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 6 czerwca 2018 r.

Powdod D. S. wniost do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w T.
o zaplate kwoty 37 908,11 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia powddztwa (27 lipca 2017
r. — data stempla pocztowego) do dnia zaplaty, nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od lutego do
kwietnia 2017 r. sprzedal pozwanemu towary o lacznej wartosci 37 028,23 zl, wystawiajac z tego tytutu faktury VAT,
na ktorych widnialy ustalone miedzy stronami ceny towaréw oraz terminy zaplaty. Z uwagi na fakt, ze pozwany
nie regulowal naleznoSci, powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty naleznoSci, pozostalo ono jednak
bez odpowiedzi. Na dochodzong pozwem kwote skladala sie nalezno$c¢ gléwna w wysokoSci 37 028,23 zt oraz
skapitalizowane odsetki za zwloke na dzien 26 lipca 2017 r. w wysoko$ci 879,88 zl.



Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Toruniu w dniu 277 wrze$nia 2017 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zgodny z zadaniem pozwu, nadto zobowiazal pozwanego do zaplaty kwoty 2891z} tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powodztwa w caloSci,
zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu i skierowania sprawy do mediacji celem zawarcia ugody.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany zakwestionowal wysoko$¢ naleznosci, na ktore opiewaly faktury VAT oraz brak
ich uiszczenia. Wskazal rowniez, iz z uwagi na reorganizacje przedsiebiorstwa trudne jest dokladne okreslenie dlugi
powoda jak rowniez zweryfikowanie, czy rzeczywiscie istnieje.

W odpowiedzi powdd o$wiadczyl, iz nie wnosi o skierowanie sprawy do mediacji. Podniost rowniez, ze kazda fakture
VAT wystawial na podstawie dokumentéow WZ, co wiecej — kazda z nich zostala podpisana i zaakceptowana przez
przedstawiciela pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powod D. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest hurtowa sprzedaz
elektrycznych artykuléw uzytku domowego, zas pozwany — (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. zajmuje sie m.in. dzialalnoScig
zwigzang z doradztwem w zakresie informatyki, inzynierii, doradztwem technicznym, wykonywaniem instalacji
elektrycznych.

(dowody: informacja z (...) k. 42; informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow — k.
36-41)

Powdd wystawil pozwanemu nastepujace faktury VAT za sprzedane artykuly elektryczne:

- (...) na kwote 8178,84 zl (data wystawienia 22 lutego 2017 r., termin platnoéci 23 marca 2017 r.),

- (...) na kwote 201,23 zl (data wystawienia 23 lutego 2017 r., termin platnosci 25 marca 2017 r.),

- (...) na kwote 4992,18 7l (data wystawienia 28 lutego 2017 r., termin platnoSci 30 marca 2017 1.),

- (...) na kwote 24,53 zl (data wystawienia 28 lutego 2017 r., termin platno$ci 30 marca 2017 r.),

- (...) na kwote 15 257,55 zl (data wystawienia 31 stycznia 2017 r., termin platnoéci 2 marca 2017 .),
- (...) na kwote 71,72 zt (data wystawienia 31 stycznia 2017 r., termin platnoéci 2 marca 2017 r.),

- (...) na kwote 18,45 zl (data wystawienia 31 stycznia 2017 r., termin platnoéci 2 marca 2017 r.),

- (...) na kwote 460,12 z} (data wystawienia 17 lutego 2017 r., termin platnoSci 19 marca 2017 r.),

- (...) na kwote 3 140,68 zl (data wystawienia 31 marca 2017 r., termin platnoéci 30 kwietnia 2017 r.),
- (...) na kwote 2872,28 7l (data wystawienia 31 marca 2017 r., termin platnoéci 30 kwietnia 2017 r.),
- (...) na kwote 420,78 zl (data wystawienia 31 marca 2017 r., termin platnoéci 30 kwietnia 2017 r.),
- (...) na kwote 606,44 zl (data wystawienia 31 marca 2017 r., termin platnosci 30 kwietnia 2017 1.),
- (...) na kwote 125,13 zl (data wystawienia 31 marca 2017 r., termin platno$ci 30 kwietnia 2017 r.),

- (...) na kwote 203,20 zl (data wystawienia 31 marca 2017 r., termin platnosci 30 kwietnia 2017 1.),



- (...) na kwote 455,10 z} (data wystawienia 18 kwietnia 2017 r., termin platnoéci 18 maja 2017 r.).

Wszystkie w/w faktury zostaly podpisane przez pracownikdéw pozwanego, m.in. J. B. i innych kierownikéw projektow,
ktorzy odbierali towar w siedzibie powoda.

(dowody: faktury VAT k. 7-30; zeznania $wiadka J. B. — k. 98)

Z uwagi na zalegloSci w platnosciach powdd pismem z dnia 13 czerwca 2017 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 37
028,23 zl. Pracownik powoda, W. P. prébowala kontaktowac¢ sie z powodem poprzez wiadomosci e-mail, przesytajac
wezwanie do zaplaty i proszac o kontakt telefoniczny. Rozmawiala z prezesem zarzadu pozwanego, D. K., ktéry mimo
skladanych obietnic, nie regulowal zaleglych zobowigzan. Ani pracownicy pozwanego, ktéry odbierali od powoda
towar, ani D. K. nigdy nie kwestionowali ilo$ci i jako$ci dostarczanych towaréw.

(dowody: wezwanie do zaplaty — k. 31; wydruk wiadomo$ci email — k. 33-35; zeznania §wiadka W. P. — k. 97 v; zeznania
$wiadka J. B. — k. 98)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przedstawionych przez powoda dokumentéw oraz w oparciu o
zeznania Swiadkéw — W. P. oraz J. B. a takze zeznania powoda, D. S..

Sad dal wiare dokumentom w caloSci, poniewaz nie wzbudzilty one zadnych watpliwosSci zaréwno Sadu jak i stron, co
do ich autentyczno$ci i prawdziwosci.

Zeznania $wiadkéw byly spojne, logiczne i korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. W sposéb
wyczerpujacy przedstawili oni, jak wygladala wspdlpraca handlowa miedzy stronami postepowania, wskazali na
problemy z terminowymi platno$ciami po stronie pozwanego. W ocenie Sadu zeznania §wiadkéw zastluguja na nadanie
im waloru wiarygodno$ci. Z kolei powod D. S. ograniczyl swoje zeznania do stwierdzenia, iz podtrzymuje wszystko to,
o czym zeznali na rozprawie w dniu 6 czerwca 2018 r. §wiadkowie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem bylo, Zze strony w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczych
pozostawaly w stosunkach handlowych, ktérych przedmiotem byta sprzedaz pozwanemu artykuléow elektrycznych.
Pozwany tego faktu nie kwestionowal. Powod wskazywal, iz wydal pozwanemu towary, objete wystawionymi
fakturami VAT, za ktére pozwany nie zaplacil. Z kolei pozwany podwazyt zaréwno wysoko$¢ naleznoSci, na ktore
opiewaly te faktury, jak rowniez brak uiszczenia zaplaty za sprzedany towar. Nie kwestionowal jednakze tego, iz
odebrat od powoda wskazane w fakturach VAT towary.

Przechodzac do merytorycznej oceny powodztwa, w ocenie Sadu okazalo sie ono zasadne. Umowa sprzedazy
uregulowana jest w art. 535 k.c., ktory stanowi, ze przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przeniesé
na kupujacego wlasno$é rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowigzuje sie rzecz odebraé i zaplaci¢ sprzedawcy
cene. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, gléwnie faktur VAT i zeznan §wiadkow W. P. oraz J. B. wynika
jednoznacznie, ze towary, ktérych dotyczyly faktury VAT zostaly odebrane przez pozwanego. Wymaga wskazania, iz
nie kwestionowal on faktu wydania mu sprzedanych artykuléw. Towar byl co do zasady odbierany w siedzibie powoda,
a pracownicy pozwanego, tj. kierownicy projektu juz po otrzymaniu towaru kwitowali faktury VAT swoim podpisem.
Swiadkowie zgodnie zeznali, zZe strona pozwana nigdy nie poddawala w watpliwo$¢ towaréw otrzymanych od powoda
— zar6éwno co do ich iloéci, jak i wymaganej jako$ci. Zatem w $wietle zeznan swiadkow, jak réwniez widniejacych na
fakturach podpisach pracownikéw pozwanego, (ktory na zadnym etapie postepowania nie podnosil, ze nie posiadali
oni stosownego umocowania do odbierania w jego imieniu towaréw), w ocenie Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze powod w
sposob nalezyty wywiazal sie z faczacych strony uméw sprzedazy. Pozwany nie kwestionowal rowniez autentyczno$ci
podpiséw na fakturach VAT, nie wskazywal takze, ze nie pochodzily one od jego pracownikow.



Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnidsl, ze nie zgadza sie z wysoko$cia naleznoéci, o ktérych mowa w
fakturach VAT. Jednakze trudno z bardzo lakonicznego uzasadnienia sprzeciwu wyciagna¢ wniosek, co jest przyczyna
takiego stanowiska pozwanego. Nie wykazal on bowiem, by odebrany towar byl zlej jakoSci, czy tez jego iloé¢ nie byla
dla niego zadowalajaca. Pozwany nie negowal réwniez cen jednostkowych towardw, sprzedanych mu przez powoda.
Nalezy podkresli¢, iz brak w aktach sprawy dowodéw wskazujacych na to, by pozwany na etapie przedsadowym, gdy
otrzymal wezwanie do zaplaty i byt monitowany o uregulowanie zaleglych platnosSci, kwestionowal otrzymane od
powoda towary. Wrecz przeciwnie — wydruk korespondencji mailowej zdaje sie wskazywac na to, ze unikal kontaktu z
powodem i nie odpowiadat na proby kontaktu. W perspektywie tego Sad uznatl zarzut pozwanego, co do niewlasciwe;j
wysokosci kwot, okreslonych w fakturach VAT, za goloslowny.

Pozwany wskazal takze, iz nieprawda bylo, by nie zaplacil powodowi za dostarczony towar. Jednakze w mys$l
ogdblnej zasady, wyrazonej w art. 6 k.c., fakt wykonania zobowigzania w razie sporu powinien udowodni¢ dtuznik
(pozwany), gdyz to on wywodzi z niego skutki dla siebie korzystne. Dtuznik winien wykazaé¢ zar6wno fakt spelnienia
okre$lonego Swiadczenia, jak i to, ze stanowito ono wypehienie jego obowiazkéw wynikajacych z treéci zobowigzania.
7 pewnoscig znacznym ulatwieniem jest w tym zakresie instytucja pokwitowania, o ktérej mowa w art. 462 k.c.
Wymaga podkreélenia, iz dluznik nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu, $wiadczacego o dokonaniu zaplaty za
otrzymany towar, ograniczyt sie jedynie do lakonicznego twierdzenia, ktére Sad — w §wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego — uznat za bezpodstawne.

Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz faktura jest dokumentem prywatnym i stanowi jedynie Zzrdédlo tego, iz osoba, ktéra ja
wystawila, tj. podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w tym dokumencie (art. 245 k.c.). Nalezy rozwazy¢, czy
podpisanie przez pozwanego faktury bylo jednoznaczne z jej zaakceptowaniem. Znaczenie podpisu na fakturze daje
sie ustali¢ w oparciu o dyrektywy wykladni os§wiadczen woli ustalone w art. 65 § 1 k.c. Pomijajac kwestie, czy jest
to oswiadczenie woli czy wiedzy, wypada jedynie zaznaczy¢, ze obydwa rodzaje oswiadczen wymagaja podobnych,
obiektywnych regul wyktadni, poniewaz w obydwu przypadkach warto$cia nadrzedna wobec subiektywnego zamiaru
jest bezpieczenstwo obrotu prawnego. W konsekwencji, znaczenie podpisu dluznika (tj. pozwanego) na fakturze nalezy
ustalié przez pryzmat zasad wspoélzycia spolecznego oraz ustalonych zwyczajow, przy uwzglednieniu okolicznoéci jego
zlozenia.

Instytucja uznania dlugu (roszczenia) nie zostala zdefiniowana, ani uregulowana w przepisach polskiego prawa
cywilnego. Jednakze, zdaniem Sadu, pod tym pojeciem trzeba rozumie¢ - w pewnym uproszczeniu - zachowanie, z
ktorego wynika, ze dana osoba uwaza swoj dlug wzgledem wierzyciela za istniejacy. Warte podkreslenia jest, ze uznanie
dlugu, by bylo skuteczne, nie wymaga zachowania zadnej szczegblnej formy. Zaréwno uznanie wla$ciwe dlugu, np.
poprzez umowe, jak i niewlaéciwe moze zosta¢ dokonane nawet ustnie. Kolejna cecha instytucji uznania dlugu jest
brak uzaleznienia jego skutecznosci od woli dtuznika dokonania uznania. Innymi stowy, dluznik moze dokona¢ w pelni
skutecznego uznania dlugu nawet nie$wiadomie, jesli oczywiScie z jego zachowania wynika, ze zdaje on sobie sprawe
z istnienia swojego dlugu wzgledem wierzyciela i dlug ten akceptuje. Jest to o tyle istotne, ze co do zasady uznanie
dlugu nie moze zostac¢ cofniete lub odwolane przez dtuznika, miedzy innymi w wypadku uswiadomienia sobie przez
dluznika znaczenia i konsekwencji swojego wezesniejszego dzialania.

Zlozenie podpisu na fakturze VAT przy spelnieniu okre$lonych przestanek uznawane jest w doktrynie jako tzw.
"niewla$ciwe uznanie dlugu" i stanowi ,slabsza” podstawe dochodzenia roszczen przez wierzyciela. W uchwale skladu
siedmiu sedziéw z 30 grudnia 1964 r., sygn. akt III PO 35/64 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "uznanie niewlasciwe jest
o$wiadczeniem wiedzy, jednostronnym przyznaniem faktow, nie za§ czynnoScig prawna."

Dla uznania roszczenia, jak wskazano powyzej, wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o jego
istnieniu. Jednakze aby o$wiadczenie woli moglo zostaé¢ poczytane jako uznanie dlugu, musi ono jednoznacznie
potwierdzaé istnienie skonkretyzowanego dlugu. Zachowanie dluznika musi wskazywaé wiec na to, ze swym
rozeznaniem daje wyraz temu, ze wierzycielowi przystuguje w stosunku do niego wierzytelno$¢, wynikajgca z



konkretnego stosunku prawnego. Oznacza to w praktyce, ze podpisana faktura VAT winna odnosié sie lub wynika¢ z
innych dowodéw potwierdzajacych istnienie zobowiazania.

W doktrynie przyjmuje sie réwniez podzial o§wiadczen w przedmiocie uznania niewlasciwego na uznanie co do
zasady oraz uznanie co do zasady i wysoko$ci. Aby méwié o tym, ze dlug zostal uznany co do zasady konieczne jest,
aby o$wiadczenie dluznika wskazywalo na fakty zwiazane z powstaniem dlugu w stopniu wystarczajacym na jego
identyfikacje. Poza tym, z o§wiadczenia dtuznika powinno wynikadé, iz jego zdaniem dlug istnieje oraz ze jest on osoba z
tego tytulu zobowigzang. Same przyznanie zaistnienia szkody nie jest tu wystarczajace (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 10 maja 2005 r., [Aca 76/05). Natomiast uznanie dlugu co do zasady i wysokos$ci winno zakladaé
zlozenie przez dluznika o§wiadczenia zawierajacego elementy o§wiadczenia w przedmiocie uznania co do zasady, jak
tez dodatkows tre$¢ wskazujaca na wysoko$¢é uznawanego dlugi. Natomiast jesli strony sg przedsiebiorcami wystarczy
nawet uznanie dlugu co do zasady i niezakwestionowanie wysokoSci czy podstaw do obliczenia wysokosci dlugu np.
zawartych w wezwaniu do zaplaty ze strony wierzyciela. Jak trafnie wskazal Sadu Najwyzszy, zakres uznania zalezy
od jego tresci, wiec to tre$c tej czynnosci prawnej decyduje, czy roszczenie zostalo uznane zaréwno co do zasady, jak
co do wysokosci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1972 r., I CR 142/72, L.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz sporne faktury bez watpienia
miala swoje oparcie w okoliczno$ciach sprawy, mimo iz wigzaca strona umowa sprzedazy nie zostala zawarta w formie
pisemnej. Jednakze bez watpienia pozwany, podpisujac fakture, potwierdzil nie tylko istnienie zobowigzania, jak i
posrednio zaakceptowal fakt istnienia swojego zobowigzania jak i kwote, na ktora zostala wystawiona. Jak wskazano
powyzej, pozwany nie kwestionowal faktu otrzymania od powoda spornych towardéw, zatem Sad, majac ma wzgledzie
regulacje art. 230 k.c., uznal ten fakt za przyznany. Trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku, iz strona, ktéra
nie przytoczyta wystarczajacych dowod6éw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciaggna¢ ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutow (zob. wyrok SA w
Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r., I ACa 613/12, LEX nr 1294695).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze roszczenie powoda bylo w peli uzasadnione, bowiem
wykazal on istnienie zobowiazania, jego wysoko$¢ oraz fakt spelnienia §wiadczenia wzajemnego tj. wydania towarow
pozwanemu. Z Kkolei pozwany zaniechal wykazania twierdzen co do niewla$ciwej wysoko$ci roszczenia powoda, jak
roéwniez dokonania przez niego zaplaty za otrzymane towary. W zwiazku z tym Sad w punkcie I (pierwszym) sentencji
wyroku na mocy art. 535 k.c. zasadzil od pozwanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w T. na rzecz powoda D. S. kwote 37
028,23 zl wraz z skapitalizowanymi na dzien 26 lipca 2017 1., tj. poprzedzajacy wniesienie pozwu, odsetkami za zwloke
w kwocie 879,88 zl, tj. lacznie 37 908,11 zl.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby
opbznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powdd zadal w pozwie
zasgdzenia ustawowych odsetek za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu, tj. od 27 lipca 2017 r., za$ Sad uznatl zadanie
to za uzasadnione.

Odnos$nie kosztéw orzeczono zgodnie z art. 98 §11 3 k.p.c., ktéry stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.
W przedmiotowej sprawie strona przegrywajaca sprawe w caloSci byl pozwany i to on winien zwro6ci¢ powodowi
poniesione koszty procesu. Do niezbednych kosztow postepowania w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ oplate sadowa
od pozwu w kwocie 1890 z} ustalong zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), koszty zastepstwa procesowego powoda w kwocie 3600 zl ustalone
zgodnie z §2 pkt 5. Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Laczne
koszty postepowania wyniosly zatem 5.507 zl.



