Sygn. akt V GC 1302/17 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Jowita Stafiej

po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2018 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. K.

przeciwko C..com sp. z 0.0. w T.

o zaplate

I oddala powdbdztwo;

III zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Sygn. akt VGC 1302/17

UZASADNIENIE

wyroku Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 17 pazdziernika 2018 r.

Pozwem z dnia 31 stycznia 2017 roku powdd G. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) wniost
o zasadzenie od pozwanego C..com Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w T. kwoty 6.678,90 zi
wraz odsetkami ustawowymi od dnia 28 lipca 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 22 czerwca 2016 roku pozwany zlecit powodowi wykonanie
ushugi transportowej na trasie T. — F. (Szwajcaria) wedlug zlecenia transportowego (...). Powdd przyjal zlecenie do
realizacji oraz podstawit auto spelniajace warunki ustalone przez pozwanego w miejscu planowanego zaladunku, po
czym udostepnil magazynierom powierzchnie tadunkowa. Zgodnie ze zleceniem transportowym termin zaladunku
wyznaczono na dzien 24 czerwca 2016 roku, za$ termin roztadunku strony ustalily na dzien 27 czerwea 2016 roku.
Warto$é¢ wynagrodzenia za wykonanie ustugi strony ustalily na 3.170 euro (14.114,74 z1), ktére zostato potwierdzone
faktura VAT nr (...). Forma platnosci ustalong przez strony byl przelew na rachunek powoda w terminie 30 dni od
daty otrzymania prawidlowo wystawionej faktury. Powod wskazal, iz towar zostal dostarczony w wyznaczone miejsce
rozladunku, czego potwierdzenie stanowi list przewozowy podpisany przez odbiorce towaru. Pozwany przy odbiorze
towaru nie zglaszal uwag co do terminu dostawy towaru, uszkodzen towaru powstalych w czasie transportu oraz



jako$ci wykonanej ustugi. Ponadto powod podnidsl, ze pomimo wezwanie do zaplaty, strona pozwana nie spenila
Swiadczenia pienieznego.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w dniu 16 marca 2017 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, zgodny z zadaniem pozwu.

Pozwany C..com Sp. z 0.0. z siedziba w T. w przepisanym terminie zlozyl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci. W ocenie pozwanego roszczenie zgltoszone przez powoda byto calkowicie niezasadne.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany wskazal, iz zgodnie z przestanym i zaakceptowanym przez obie strony umowy
zleceniem spedycyjnym z dnia 22 czerwca 2016 roku, wynagrodzenie za wykonanie przedmiotowej ustugi opiewato na
kwote 1.670 euro. Jednak po zaladunku towaru, pracownik powoda zaszantazowal pracownika pozwanego i wymusit
jego zgode na doliczenie do rachunku kwoty 1.500 euro. Pozwany nadmienil, iz pracownik P. A. nie byt upowazniony
i umocowany do zaciggania zobowigzan w jego imieniu. Pozwany wskazal, ze dopisana kwota 1.500 euro stanowila
w ocenie powoda strate zwigzang ze zmiang trasy. Pozwany, nie godzgc sie na zmiany warunkéw umowy po jej
zawarciu, z wystawionej faktury uiscit kwote 1.670 euro, odmawiajgc jednoczesnie zaplaty reszty kwoty. W zwiazku z
tym pozwany poprosit powoda o korekte blednie wystawionej faktury, jednak bezskutecznie. Strona pozwana wskazala
takze, iz faktura opiewajgca na kwote 3.170 euro zostala skutecznie zakwestionowana przez pozwanego, a pracownik
P. A. zlozyt powodowi o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli. Nadto pozwany zglosil
zarzut naruszenia przez powoda art. 5 k.c. (zasady uczciwosci kupieckiej).

W piSmie procesowym z dnia 13 czerwca 2017 roku powod podtrzymal pow6dztwo w caloSci oraz wszystkie wnioski
i twierdzenia zawarte w pozwie. Powod wskazal, iz stanowisko pozwanego jakoby powod lub jego przedstawiciele
stosowali grozby wobec pozwanego, jego calkowicie bezzasadne i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Strona powodowa podniosta ponadto, ze obowigzek doplaty przez pozwanego kwoty 1.500 euro powstatl
w zwigzku ze zmiang trasy przejazdu zaladunku, ktora to zmiana byla nagla i nie do przewidzenia. Pow6d wskazal, iz
strona pozwana nie musiala wyrazié zgody na zmiane trasy i mogla zrezygnowac z ustug transportowych. Wyrazenie
zgody przez P. A. na zmiane warunkéw umowy bylo poprzedzone negocjacjami obu przedsiebiorcéw, a pracownik
pozwanego dokonat tej zgody dobrowolnie.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd G. K. prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w zakresie transportu drogowego towaréw. Pozwany
C..com Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w T. prowadzi dzialalno$é gospodarcza polegajaca m.in.
na sprzedazy hurtowej artykuléw uzytku domowego oraz produkcja mebli.

(dowdd: wydruk z Krajowego Rejestru Sagdowego KRS: (...) — k. 10-13, wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji
o DzialalnoSci Gospodarczej — k. 14)

Dzialajacy w imieniu C..com Sp. z o.0. pracownik P. A., prowadzil od dnia 22 czerwca 2016 roku rozmowy przez
komunikator z pracownikiem powoda — M. W. dotyczace transportu towaru z Polski do Szwajcarii. C..com Sp. z 0.0. w
dniu 22 czerwca 2016 roku zlecil G. K. transport mebli z O. do F. w Szwajcarii. Zaladunek mial nastapi¢ w O. w dniu 24
czerwca 2016 roku, a odprawa celna miata odby¢ sie w Agencji (...) w T.. Rozladunek towaru mial nastgpi¢ w dniu 27
czerwca 2016 roku z mozliwo$cia zmiany tego terminu o jeden dzieh w przypadku wstrzymania kierowcy na granicy.
Wynagrodzenie ustalono na kwote 1.670 euro z terminem platno$ci do 30 dni od daty otrzymania listow CMR i faktur.

(dowod: wydruk rozmowy przez komunikator — k. 143-148, zlecenie transportowe nr (...) — k. 33, zeznania Swiadka
P. A. — k. 88v, zeznania G. K. — protokol na plycie DVD — k. 126)

W dniu 24 czerwca 2016 roku, po zaladunku towaru ok. godziny 12.00 pracownik pozwanego P. A. dowiedzial
sie o zmianie trasy transportu i koniecznoéci doplaty dodatkowej kwoty 1.500 euro w przypadku realizacji
zlecenia transportowego zgodnie z pierwotnie ustalonymi warunkami. Pozwanemu zalezalo na dostarczeniu mebli



do Szwajcarii na czas i nie mial mozliwosci zorganizowania innego transportu. Wobec tych okoliczno$ci oraz
nieoczekiwanej zmiany warunkoéw zlecenia przez strone powodowa w trakcie jego realizacji i dominujacej pozycji
powoda, pracownik pozwanego, z braku innych mozliwoSci, przystal na nowe warunki zlecenia.

(dowdd: zeznania Swiadka P. A. — k. 88v-89, wydruk rozmowy przez komunikator — k. 143-148)

Towar zostal dostarczony do F. w Szwajcarii w dniu 277 czerwca 2016 roku. W tym samym dniu powdd wystawil fakture
VAT nr (...) roku na kwote 14.114,74 zt tytulem wynagrodzenia za ustuge transportowg. Termin platno$ci powyzszej
kwoty uptywal w dniu 27 lipca 2016 roku.

(dowdd: miedzynarodowy list przewozowy CMR — k. 7, potwierdzenie odbioru towaru — k. 8, faktura VAT nr (...) — k. 6)

Pozwany z wystawionej faktury uiscil kwote 1.670 euro, przesytajac do powoda w dniach 4 lipca 2016 roku, 13 lipca
2016 roku oraz 25 listopada 2016 roku wiadomosci e-mail, w ktérych domagal sie skorygowania powyzszej faktury
do kwoty 1.670 euro (uzgodnionej w zleceniu transportowym).

(dowdd: wydruki wiadomosci e — mail z dnia 4 lipca 2016 r. oraz 13 lipca 2016 r. — k. 34-36, wydruk wiadomoSci e-
mail z dnia 25 listopada 2016 r. — k. 38-39)

Powdd G. K. pismem z dnia 29 listopada 2016 roku wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.678,90 zl w ciggu 1 dnia
od daty otrzymania wezwania.

(dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 29 listopada 2016 r. — k. 9)

W dniu 4 marca 2017 roku P. A. wystosowal wobec powoda pismo, w ktérym zlozyt o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zawartego w tresci zmodyfikowanego pod wplywem grozby zlecenia
spedycyjnego nr (...) z dnia 22 czerwca 2016 roku na podstawie art. 88 k.c. w zw. z art. 87 k.c.

(dowod: pismo z dnia 4 marca 2017 1. — k. 42)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o przedlozone przez strony postepowania dokumenty oraz zeznania
Swiadka P. A.. Sad dopuscil dowod z przestuchania stron z ograniczeniem do strony powodowej, przeprowadzony w
drodze pomocy sadowej przez Sad Rejonowy w Warszawie — P.. Ponadto Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu
z zeznan $wiadka M. W..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. A. w caloéci, bowiem byly logiczne i spojne oraz pozostawaly zbiezne z pozostalym
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek wyczerpujaco opisal szczegdly wspélpracy stron,
umoéwione warunki zlecenia spedycyjnego oraz okolicznoéci, ktore doprowadzity do zmiany zlecenia transportowego.

Dowdd z przestuchania strony powodowej Sad uznal za nie w peli wiarygodny, albowiem G. K. nie uczestniczyt
bezposérednio w ustalaniu warunkéw przewozu i nie mogl mie¢ pelnej wiedzy co do zachowania i postawy jego
pracownika. Ponadto powdd o$wiadczyl, iz pozwany nie byl w stanie zorganizowaé innego transportu, podczas gdy
we wezesniejszych pismach procesowych powod podnosil, ze pozwana spoétka, odmawiajgc wykonania zlecenia przez
firme powodowa, mogta skorzystac z ustug innego przewoznika.

W niniejszej sprawie strony zgodnie o$wiadczyly, ze zawarly zagraniczne zlecenie spedycyjne o numerze (...) z dnia
22 czerwca 2016 roku, ktorego przedmiotem byt transport mebli z Polski do Szwajcarii. Zaladunek mial nastapi¢ w O.
w dniu 24 czerwca 2016 roku, a roztadunek w dniu 27 czerwca 2016 roku w F. i pierwotnie ustalono fracht na kwote
1.670 euro platny w terminie 30 dni od daty otrzymania listbw CMR i faktur. Strony zgodnie wskazaly, iz towar zostal
dostarczony w terminie, a pozwany uiécil wynagrodzenie w kwocie 1.670 euro.



Kwestia sporna byl natomiast obowiazek zaplaty przez pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.500 euro tytulem doplaty
wynikajacej ze straty poniesionej przez powoda na skutek braku przyjecia drugiego zlecenia. Pow6d wskazywal,
iz powyzsza strata powstala w zwigzku ze zmiang trasy przejazdu zaladunku i byla nie do przewidzenia. Pozwany
natomiast podnosil, iZ 0 zmianie trasy i doladunku towaru w B. dowiedzial sie od pracownika powoda dopiero w
dniu 24 czerwca 2016 roku juz po zaladunku jego towaru, a wezesniej byl zapewniany o dostepnosci calego pojazdu
i dostarczeniu towaru na czas. Pracownik powoda poinformowatl P. A. o konieczno$ci wyboru miedzy dostarczeniem
mebli na czas za doplatg kwoty 1.500 euro, a pozostawieniem ich w magazynie pod L. i niekontynuowaniu transportu.
Pozwany nie mial mozliwo$ci zorganizowania innego transportu z uwagi na czas, w ktérym dowiedzial sie o zmianie
warunkéw przewozu, a takze na konieczno$¢ dostarczenia towaru w umoéwionym z kontrahentem terminie. Pozwany
zostal niejako ,,podstawiony pod Sciang” i chcac wywiazaé sie z umowy z partnerem w Szwajcarii, przystal na warunki
zmienione przez strone powodowa. Nalezy rowniez wskazac, iz pozwany juz kilka dni po dostarczeniu towaru (4 lipca
2016 roku) zakwestionowal wystawiona przez powoda fakture VAT i domagal sie jej korekty do umoéwionej kwoty
1.670 euro, a nie dopiero po kilku miesigcach od wykonania zlecenia, jak wskazywala strona powodowa.

Po analizie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powddztwo okazalo sie niezasadne w caloéci. Nalezy
wskazac, iz zgodnie z art. 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie dziatalno$ci swego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy. Niewatpliwie w niniejszej sprawie strona
powodowa wykonala swoje obowigzki okre§lone w powyzszym przepisie i z tego tytulu nalezalo sie jej umoéwione
wynagrodzenie. Jak ustalono, wynagrodzenie w kwocie 1.670 euro zostalo przez pozwanego w calosci zaptacone, tym
samym dopekit on swoich obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy. Jednakze w ocenie Sadu powdd nie wykazal
zasadnosci roszczenia doplaty dodatkowej kwoty 1.500 euro ani co do zasady, ani co do wysokoSci. Wynagrodzenie za
przewodz toward6w w umoéwionej wysokoSci zostalo w calo$ci zaplacone przez strone pozwana, a dochodzona pozwem
kwota — co wykazal pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty — byla dochodzona w sposéb nieuprawniony.

W ocenie Sadu powodd nie wykazal w zaden sposéb, aby przystugiwalo mu uprawnienie do dochodzenia dodatkowe;j
kwoty tytulem wynagrodzenia za wykonanie umowy przewozu. W mysl art. 6 k.c. i 232 k.p.c. strony sa obowigzane
wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne, gdyz ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Artykul 6 k.p.c. reguluje podstawowe reguly
dowodowe. Pierwsza - generalnie wymagajaca udowodnienia powolanego przez strone faktu, powodujacego
powstanie okre$lonych skutkow prawnych, oraz druga regule, ktora sytuuje ciezar dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na
stronach postepowania cywilnego. To one, a nie sad, sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania i one
wreszcie ponosza odpowiedzialno$é za jego wynik (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 17 grudnia 1996 r., I CKU
45/96, 0SNC 1997, nr 6-7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204; uzasadnienie wyroku SN z dnia
16 grudnia 1997 r., I UKN 406/97, OSNAPiUS 1998, nr 21, poz. 643; uzasadnienie wyroku SN z dnia 11 pazdziernika
2000 r., IT UKN 33/00, OSNP 2002, nr 10, poz. 251). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow
na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodzenia co
do tych okolicznoéci na niej spoczywal, za$ sad powinien wyciagnaé¢ ujemne konsekwencje z braku udowodnienia
faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow (zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 28 lutego 2013 r.,
I ACa 613/12, LEX nr 1294695). W niniejszej sprawie powdd nie przedlozyt zadnych dowodéw dla wykazania, czy
chocby uprawdopodobnienia swoich twierdzen. Faktycznie doszlo do wykonania umowy przewozu w prawidlowy
sposoéb, jednakze powod nie mial uprawnienia do doliczania innych nalezno$ci, czy uzalezniania przewozu w trakcie
jego wykonywania od zaplaty dodatkowej kwoty. Strony umoéwily sie co do trasy przewozu, odpowiedniej kwoty
wynagrodzenia i nie wystapily zadne przeslanki ku temu, aby pozwany byl zobowiazany do uiszczenia dodatkowe;j
kwoty. W niniejszej sprawie istotne bylo, ze pozwany nie zostal poinformowany przed zaakceptowaniem zlecenia
spedycyjnego o tym, ze powdd bedzie dokonywal dotadunku w B. i od tego moze zalezeé¢ data dostawy. Przed wystaniem
zlecenia pracownik pozwanego dopytywal wielokrotnie, czy termin dostawy bedzie dotrzymany i za kazdym razem
otrzymywal twierdzace odpowiedzi. Dopiero po zaladunku towaru w O. pozwany dowiedzial sie o zmianie trasy i
mozliwo$ci niedostarczenia mebli na czas. Pozwany znalazt sie wtedy niejako w sytuacji bez wyjscia i powdd wymusit
akceptacje zmienionego zlecenia spedycyjnego. Takie postepowanie strony powodowej nalezy ocenié jako naruszajace



zlecenie transportowe, tym bardziej w sytuacji braku wczeéniejszych informacji o mozliwych zmianach zlecenia.
Powdd, decydujac sie na transport laczony, dzialal na wlasne ryzyko, a dodatkowe koszty z tym zwiazane nie moga
obcigzaé strony pozwane;j.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad oddalil pow6dztwo jako pozbawione uzasadnionych podstaw po mysli art. 774 k.c.

Odnoénie kosztéw postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. w myS$l zasady odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. W niniejszej sprawie strong przegrywajacg jest powod i to on winien zwrocié stronie pozwanej koszty w kwocie
1.800 zl, stanowigcej koszty zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych /Dz.U. z 2015 r. poz. 1804/).

ZARZADZENIE
1. odnotowaé,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

3. przedlozy¢ z wplywem lub za 22 dni.



