Sygn. akt V GC 1085/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ryszard Kotodziejski

Protokolant: stazysta Adrianna Nidzgorska

po rozpoznaniu w dniu 05 lutego 2018 r. w Toruniu
na rozprawie sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. T. kwote 11929,85 zl (jedenadcie tysiecy dziewiecset
dwadzieScia dziewiec zlotych osiemdziesiat pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 28 kwietnia 2014 r. do dnia
31 grudnia 2015 r. oraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6480,51 z} (sze$é tysiecy czterysta osiemdziesiat zlotych pieédziesigt
jeden groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt V GC 1085/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. T. wni6st w dniu 23 wrze$nia 2016 r. pozew o zaplate kwoty 13.298 zl wraz z odsetkami od sum skladajacych
sie na te kwote oraz kosztami procesu przeciwko pozwanemu (...) S.A. w W..

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powdd jako nabywca prawa do odszkodowania od poszkodowanego wypadkiem
komunikacyjnym z dnia 27 marca 2014 r. w wyniku ktérego pojazd poszkodowanego zostal uszkodzony przez sprawce,
ktory byl ubezpieczony u pozwanego w ramach OC, dochodzi aktualnie od pozwanego niezasadnie niewyplaconej
czesci odszkodowania oraz kosztow sporzadzenia opinii prawnej. Jak podal powdd pozwany po zgloszeniu szkody
dokonat wyliczenia odszkodowania w spos6b dowolny, stosujgc zanizone stawki roboczogodzin do wysoko$ci 50/50
zl/h, ktore odbiegaja znacznie od wystepujacych na lokalnym rynku, ktére wynosily dla tego rodzaju pojazdéow
100/110 zl/h. Co wiecej zdaniem powoda pozwany zastosowal bez zadnego uzasadnienia potracenie wartosci czesci
w wysokoSci 60% i wyplacil odszkodowanie tylko w wysokosci 8.600,20 zl, a jak wynika z wyceny zleconej przez
poszkodowanego rzeczoznawcy prawidlowy laczny koszt naprawy pojazdu wynosi 21.199,11 zk.

W dniu 17 marca 2017 r. w tutejszym sadzie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodny z
zadaniem pozwu, ktory utracil moc z uwagi na wniesienie przez pozwanego sprzeciwu.



W sprzeciwie wniesiono o oddalenie powoédztwa oraz zwrot kosztéw procesu. Pozwany zaprzeczyl wszelkim
twierdzeniom powoda. Wskazal, ze wysoko$¢ szkody wskazana przez powoda w zakresie kosztéw oraz zakresu
naprawy pojazdu nie jest uzasadniona. Sporzadzona kalkulacja kosztow, to zdaniem powoda, symulacja
hipotetycznych kosztow, ktére pozostaja w calkowitym oderwaniu od stanu faktycznego, obejmujaca zawyzone stawki
roboczogodzin podczas gdy nie wiadomo nawet czy poszkodowany naprawil pojazd i gdzie, zakladajaca oryginalne
cze$ci podczas gdy nie wiadomo czy w ogoble takie byly zamontowane w pojezdzie. Pozwany podwazyl rowniez
dochodzenie przez powoda kosztéw sporzadzonej na jego zlecenie prywatnej opinii, z uwagi na to ze poszkodowany
juz w toku postepowania likwidacyjnego przedstawil wlasna kalkulacje, a sporzadzenie kolejnej przez powoda bylto
zbedne.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 27 marca 2014 r. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego na skutek, ktérego uszkodzeniu ulegl pojazd
poszkodowanego M. N. marki B. (...) o nr. rej. (...). Sprawca szkody ubezpieczony byt u pozwanego zakladu ubezpieczen
4. (..)S A wW..

(okolicznoéci bezsporne)

W ramach postepowania likwidacyjnego pozwany nadal szkodzie nr (...), sporzadzit kalkulacje naprawy auta i wydat
decyzje o przyznaniu poszkodowanemu kwoty 8.600,20 z}

(kalkulacja pozwanego — k. 27-30, decyzja — k. 25)

W dniu 8 kwietnia 2015 r. miedzy poszkodowany a powodem doszlo do zawarcia umowy sprzedazy wierzytelnoéci z
tytulu odszkodowania przeciwko ubezpieczycielowi sprawcy szkody.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnosci — k. 9-12)

Powod jako nabywca wierzytelnoSci zlecil sporzadzenie prywatnej kalkulacji przedstawiajgcej koszt naprawy pojazdu,
z ktorej wynikalo Ze wynosi on 21.199,11 zt brutto. Na jej podstawie wezwal ubezpieczyciela do zmiany decyzji
odszkodowawczej i przyznanie odszkodowania w wysoko$ci réznicy miedzy powyzsza kwota, a kwota wyplacona.
Pozwany odni6st sie do wezwania negatywnie.

(dowdd: prywatna kalkulacja- k. 18 - 24, odpowiedz na wezwanie — k. 25)
Rzeczywiste koszty naprawy samochodu wynosily 20.530,05 zl.
(dowdd: opinia bieglego wraz ze sporzadzona kalkulacja - k. 78-86)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie przedtozonych przez strony dokumentéw, a takze dowodu z opinii
bieglego z dziedziny techniki samochodowej i ruchu drogowego S. D..

Zozonym dokumentom Sad dal wiare w calo$ci, poniewaz ich autentyczno$c nie budzila zadnych watpliwo$ci. Nie
opart sie jednak na ustaleniach poczynionych przez powoda w prywatnej ekspertyzie, przedmiotem ktorej byta ocena
uszkodzen samochodu i koszty ich naprawy. Opinia prywatna uzyskana przez powoda nie nadaje sie do wykorzystania
jako wiarygodny dowdd w sprawie. Opinia ta zostala sporzadzona poza toczacym sie procesem, na zlecenie jednej ze
stron, bez udziatu strony przeciwnej i bez zapewnienia jej mozliwo$ci odniesienia sie do czynno$ci sporzadzajacego
i sformulowanych wnioskéw. Przedstawiong ekspertyze traktowaé nalezy zatem wylacznie jako cze$¢ argumentacji
faktycznej i prawnej przytaczanej przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2012r., IT CNP 41/12
niepubl.) Jako dokument prywatny stanowi ponadto dowod tego, ze osoba, ktdra ja podpisata wyrazila zawarty w



niej poglad, nie korzysta natomiast z domniemania zgodnoSci z prawda zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 199/09, niepubl.).

Na podstawie art. 278 § 1 k.p.c. Sad dopuscil na wniosek stron dowod z opinii bieglego z zakresu techniki
samochodowej, na okoliczno$¢ rozmiaru uszkodzen samochodu marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...), po
szkodzie z dnia 27 marca 2014 r. i wysokoéci kosztéw naprawy tego pojazdu, a takze na okoliczno§é mozliwosci
naprawy przedmiotowego pojazdu wedlug alternatywnych czesci.

Sad dat w calo$ci wiare opinii bieglego sadowego S. D.. Biegly mgr. inz. S. D. jest dlugoletnim bieglym sadowym
i sporzadzil na potrzeby tutejszego Wydzialu duza ilo§¢ opinii. Wszystkie opinie bieglego charakteryzowaly sie
zawsze wnikliwo$cia, rzetelnos$cia i bezstronnos$cia. Biegly posiada bardzo rozlegla wiedze z zakresu dziedziny, ktora
reprezentuje i potrafi w bardzo czytelny i przystepny sposob przedstawi¢ trudne zagadnienia techniczne.

Biegly korzystajac z specjalistycznego sytemu dokonat kalkulacji naprawy auta w oparciu o stawki warsztatéw
nieautoryzowanych — 100 zl (neto) za prace blacharskie i lakiernicze, przy zastosowaniu cen nowych, oryginalnych
czedci zamiennych pochodzacych z dystrybucji producenta pojazdu- I kategoria dyrektywy (...) oraz pochodzacych
z dystrybucji producenta czeéci — II kategoria dyrektywy (...). Okre$lony w ten sposéb koszt naprawy samochodu
wynibst 20.530,05 zl brutto. Biegly wskazal, Zze zastosowanie w pojezdzie poszkodowanego cze$ci nowych i
oryginalnych nie bedzie prowadzi¢ do zwiekszenia wartosci tego pojazdu w stosunku do stanu sprzed zdarzenia.

Strony nie ustosunkowaly sie do treci zlozonej opinii.

Za bezsporny w przedmiotowej sprawie nalezalo uzna¢ fakt zaistnienia szkody w pojezdzie marki B. (...) oraz fakt, ze
odpowiedzialno$é za szkode jako ubezpieczyciel sprawy ponosi pozwany (...) S.A.

Analiza zgromadzonego materialu dowodowego doprowadzila Sad do przekonania, ze powodztwo jest zasadne w
zdecydowanej czeSci.

Zgodnie z art. 822 §1 i 2 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje
sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jezeli strony nie umowily sie inaczej, umowa
ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w §1, bedace nastepstwem przewidzianego
w umowie zdarzenia, ktore mialo miejsce w okresie ubezpieczenia. Przepisy kodeksu cywilnego (art. 361-363 k.c.)
precyzuja, iz zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania
lub zaniechania, z ktoérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub
postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniésl, oraz korzyéci, ktore mogtby
osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. W sytuacji gdy poszkodowany przyczynit sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do
stopnia winy obu stron.

Ponadto w mysl art. 19 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.) poszkodowany w
zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnoSci cywilnej moze dochodzié
roszczen bezpoSrednio od zakladu ubezpieczen. Jak stanowi art. 34 wyzej wskazanej ustawy, z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca
nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Poniesione przez posiadacza uszkodzonej pojazdu mechanicznego celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego stanowia szkode majatkowa, przewidziana w art. 36182 k.c. Sad Najwyzszy w Uchwale
skladu siedmiu sedziéw z dnia 17 listopada 2011 r. III CZP 5/11 wskazal, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela
z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych



za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestluzacego do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastepczego. Jak wskazal SN wynajecie
przez poszkodowanego pojazdu zastepczego bedacego normlanym nastepstwem deliktu nie narusza obowigzku
wspoéldzialania wierzyciela z dluznikiem okre$lonego w art. 354 k.c. i odpowiada spoleczno-gospodarczemu celowi
tego uprawnienia oraz zasadom wspdlzycia spolecznego.

W niniejszej sprawie pozwany (...) S.A. w W. uznal swoja odpowiedzialno$¢ z tytulu szkody powstalej na skutek
zdarzenia z dnia 27 marca 2014 roku, jednak kwestionowal wysoko$¢ kosztéw naprawy pojazdu marki B. (...) o nr rej.
(...), ktore zostaly wycenione przez powoda na kwote 21.199,11 zl, podczas gdy zdaniem pozwanego koszty te wyniosly
8.600,20 zt i kwota ta juz zostala wyplacona na rzecz poszkodowanego. Pozwany kwestionowat zastosowanie przez
powoda przy obliczaniu kosztow naprawy, zawyzonych stawek za roboczogodziny, a takze zastosowanie przez niego
cen oryginalnych cze$ci zamiennych.

Ustalajac koszty naprawy uszkodzonego pojazdu Sad opartl sie przede wszystkim na wnioskach opinii bieglego, ktéra
nie zostala zakwestionowana przez strony. Powolany biegly okreslit koszty naprawy pojazdu na kwote 20.530,05
z} brutto. Biegly wyjasénil przy tym, ze przy naprawie pojazdu zachodzila konieczno$¢ uzycia nowych oryginalnych
(pochodzacych z 11 II kategorii dyrektywy (...)) czeSci zamiennych oraz ze naprawa pojazdu przy uzyciu innych czeéci
nie przywrocitaby pojazdu poszkodowanego do stanu poprzedniego. Biegly zastosowal w swoje kalkulacji §rednie
stawki roboczogodzin za prace blacharskie i lakiernicze w wysokosci po 100 z} netto za godzine.

Pozwany zarzucil, ze pow6d nie wykazal faktycznych kosztéw naprawy pojazdu, jednakze okoliczno$¢ ta nie miata
znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 15
listopada 2001 r., III CZP 68/01, obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy
w ogoble zamierza ja naprawic.

Odnoszac sie do kwestii roszczenia powoda w czeéci dotyczacej kosztow sporzadzenia prywatnej opinii rzeczoznawcy
w kwocie 700 zl, nalezalo uznaé, ze zwrot z tego tytulu powodowi nie nalezy sie. Zgodnie z tre$cig uchwaly SN z dnia
18 maja 2004 r., III CZP 24/04 ,Odszkodowanie przystugujgce z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z ruchem tych pojazdéw moze- stosownie do
okolicznoSci sprawy- obejmowac takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego.” Jak wynika z tezy
to poszkodowany moze domagaé sie zwrotu poniesionych kosztéow ekspertyzy. Takie uprawnienie nie przystuguje z
kolei nabywcy wierzytelnoSci.

Podsumowujac nalezy stwierdzié¢, iz roszczenie powoda bylo w duzej czeSci uzasadnione. W zwigzku z powyzszym Sad
zasadzil od pozwanego (...) S.A. w W. narzecz powoda M. T. 11.129,85 zl, stanowiaca r6znice miedzy odszkodowaniem
naleznym (20.530,05 z} ), a wyplaconym ( 8.600,20 zl ) tj. 11.929,85 zk.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych z dnia 22 maja 2003
r. (Dz.U. Nr 124, poz. 1152) tj. z dnia 8 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 . poz. 392).

O kosztach Sad orzekl zgodnie z art. 988§1-3 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. i wylozyl na strone pozwana, ktéra przegrala
sprawe w 90% obowiazek zwrotu na rzecz powoda wszystkich poniesionych przez niego kosztéw procesu, a w tym: 665
z} z tytulu oplaty od pozwu, 998,51 zl tytutem kosztdéw sporzadzenia przez bieglego opinii oraz 4.800 zl z tytutu kosztow
zastepstwa procesowego ( w stawce aktualnej na dzien wniesienia pozwu) i 17 zt z tytulu oplaty administracyjnej od
pelnomocnictwa



