Sygn. akt V GC 416/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Urszula Martenka

Protokolant: st. sekretarz sagdowy Anna Szok

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2018 r. w Toruniu

na rozprawie

z powbdztwa : P. W,

przeciwko Sanatorium (...) z ograniczonq
odpowiedzialnosciq Spétka komandytowa w T.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego: Sanatorium (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig spétki komandytowej w T. na
rzecz powoda P. W. kwote 17 220 zt (siedemnascie tysiecy dwieScie dwadziescia zlotych) z ustawowymi odsetkami
od dnia 13 listopada 2014r do dnia 31 grudnia 2015r oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016r do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2 769 zt (dwa tysigce siedemset sze$édziesigt dziewie¢ zlotych)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

II1. zasadza od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 645 zI (sze$cset czterdzieSci
pie¢ zlotych) tytulem uzupelnienia cze$ci oplaty sadowej od pozwu, ktora to cze$é zostalta zwroécona powodowi w
postepowaniu upominawczym.

Sygn. akt VGC 416/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 24 maja 2018 r.

Pow6d P. W. wnio6st do tutejszego Sadu pozew przeciwko Sanatorium (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w T.
pozew o zaplate kwoty 17 220 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty,
nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego w
wysokosci 3 600 zl. Powod wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania swiadkéw J. G. (1) na okoliczno§é
wykonania projektu konstrukcyjnego zgodnie z zaakceptowana koncepcja architektoniczna, zmiany przez pozwanego
koncepcji konstrukeyjnej projektu (usuniecie stupéw), ktéra nie byla do zaakceptowania ze wzgledow bezpieczenstwa
oraz innych ryzyk z tym zwigzanych, konieczno§¢ wykonania projektu geotechnicznego ze wzgledu na wynik
badan gruntowych, oddzialywania inwestycji na budynki sasiednie; Swiadka K. B. na okoliczno$¢ wykonania



projektu konstrukecyjnego zgodnie z zaakceptowang koncepcja architektoniczng, zmiany przez pozwanego koncepcji
konstrukcyjnej projektu (usuniecie stupéw), ktora nie byla do zaakceptowania ze wzgledow bezpieczenistwa oraz
innych ryzyk z tym zwiazanych, konieczno$¢ wykonania projektu geotechnicznego ze wzgledu na wynik badan
gruntowych. Nadto powdd wnidst o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa na
okoliczno$é, iz zaproponowane przez pozwanego zmiany konstrukcyjne mogly zagrozié bezpieczenstwu uzytkownikéw
budynku a takze przestluchanie strony powodowej na okoliczno$¢é wykonania dziela zgodnie z zamodwieniem,
okoliczno$ci powodujacych wydluzenie pracy nad dzielem, zmiany przez pozwanego koncepcji konstrukcyjnej
projektu (usuniecie stupéw) po oddaniu dziela, ktéra nie byla do zaakceptowania ze wzgledow bezpieczenstwa,
konieczno$¢ wykonania projektu geotechnicznego ze wzgledu na wynik badan gruntowych, poniesionych kosztow w
zwiazku z projektami branzowymi, przekazania dziela, braku zaplaty za wykonane dzielo.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze pozwany zamoéwil u niego wielobranzowy projekt architektoniczny
rozbudowy sali restauracyjnej sanatorium znajdujacego sie w C.. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w
wysokosci 18 000 zt netto, jak réwniez zakres prac niezbedny do uzyskania pozwolenia na budowe. Zdaniem
powoda pozwany w toku prac zmienial koncepcje projektu, jednak ostatecznie zaakceptowal finalng jego wersje.
Pozwany po otrzymaniu projektu zmienil koncepcje konstrukeyjna projektu, ktéra — w ocenie powoda — nie byla do
zaakceptowania ze wzgledéw bezpieczenstwa. Powdd wystawil pozwanemu fakture VAT na kwote 14 000 zt netto
z terminem platnoéci do 12 listopada 2014 r., obnizajac swoje wynagrodzenie o 4 000 zl — na taka kwote powdd
wycenit wykonanie projektu wykonawczego, ktorego nie sporzadzil. Pozwany w ocenie powoda bezzasadnie odstapil
od umowy i nie wywiazal sie z obowigzku zaplaty. Powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore jednak
pozostalo bez odpowiedzi.

W dniu 30 listopada 2015 r. w Sadzie Rejonowym w Toruniu wydano nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodny z zadaniem pozwu, nadto zobowigzano pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2 633 zl tytulem zwrotu
kosztoéw procesu. Odpis nakazu zaplaty wraz z pozwem i zalgcznikami wyslano pozwanemu na adres wskazany w
pozwie, a przesytka po dwukrotnym awizowaniu przez Poczte Polska zostata zwrocona do Sadu. Zarzadzeniem z dnia
18 stycznia 2016 r. przesyltke uznano za doreczong w dniu 18 grudnia 2015 r. Nakaz zaplaty uprawomocnit sie z dniem
3 stycznia 2016 r. Nastepnie zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2016 r. nakazowi zaplaty nadano klauzule wykonalnoSci.

Pozwany w dniu 11 lutego 2016 r. wnioést o doreczenie mu nakazy zaplaty wraz z pozwem i zalacznikami, przywrocenie
terminu do zlozenia sprzeciwu. Jednocze$nie pozwany wnidst sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktérym wnibst o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego z zakresu budownictwa na okoliczno$é czy zalaczone do pisma dokumenty
i nagrane na plycie (...) w postaci dokumentacji projektowej otrzymanej przez pozwanego od powoda stanowily
kompletny projekt do jakiego wykonania powod zobowiazal sie zgodnie z umowa w e-mailu z dnia 10 czerwca 2014 .,
a w szczegolnosci czy w tych dokumentach znajduje sie Projekt Zagospodarowania Terenu, Projekt Architektoniczny
Budowlany, Projekt Konstrukcyjny Budowlano-Wykonawczy, Projekt (...) Elektrycznej, Projekt (...) Sanitarnej,
Projekt (...) Pozarowej, Projekt (...) Wentylacyjnej, uzgodnienia projektu. Nadto pozwany wniost o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania §wiadka G. R. na okoliczno$é otrzymania i wystania powodowi dokumentacji projektowej oraz
jej zawartoSci, $wiadka J. K. na okoliczno$¢ mozliwoéci wykonania projektu bez stupé6w konstrukeyjnych, wadliwosci
oraz niekompletnosci projektu powoda, réznicy kosztow dla prac budowlanych wykonanych wedlug projektu powoda.
Pozwany w sprzeciwie wnidst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu nalezno$ci wyegzekwowanej w
postepowaniu egzekucyjnym.

W uzasadnienia sprzeciwu pozwany wskazal , ze strony zawarly umowe na ktérej podstawie pow6d mial wykonaé
dla pozwanego projekt budowlano-wykonawczy rozbudowy budynku w C. za kwote 18 000 zl netto w terminie do 11
sierpnia 2014 r. W ocenie pozwanego, pow6d w ramach umowy mial wykonaé¢ Projekt Zagospodarowania Terenu,
Projekt Architektoniczny Budowlany, Projekt Konstrukeyjny Budowlano-Wykonawczy, Projekt (...) Elektrycznej,
Projekt (...) Sanitarnej, Projekt (...) Wentylacyjnej a takze uzgodnienia projektu. Pozwany podniosl, ze od samego
poczatku wskazywal powodowi, ze jego celem jest m.in. uzyskanie jak najwiekszej powierzchni sali gléwnej bez stupow.
Z kolei pow6d mial zapewnia¢ pozwanego, ze nie ma mozliwo$ci rozbudowania sali restauracyjnej bez zastosowania
stupow. Pozwany podkreslil, iz powdd wprowadzil pozwanego w blad odnosnie koniecznosci usytuowania stup6w na



sali restauracyjnej, czego konsekwencja byt skrajnie niekorzystny finansowo projekt. Powod przekazal pozwanemu
projekt w dniu 18 wrzes$nia 2014 r., tj. ponad miesigc po ustalonym wcze$niej terminie. W ocenie pozwanego
projekt nie byl kompletny i zawieral wady, z tego wzgledu odmoéwil przyjecia faktury VAT. Zdaniem pozwanego
przekazany przez powoda projekt nie zawieral projektu wykonawczego, projektu instalacji pozarowej i wentylacyjnej.
W rezultacie pozwany odstapil od umowy i odestal powodowi dokumentacje projektowa w takim stanie, w jakim
otrzymal ja od powoda. Pozwany wskazal réwniez, iz zlecit wykonanie projektu osobie trzeciej, ktéra bardzo szybko
wykonala wymagany i kompletny projekt z uwzglednieniem oczekiwan pozwanego, na bazie ktérego pozwany
otrzymal pozwolenie na budowe.

Zarzadzeniem z dnia 6 czerwca 2016 r. zwrdcono wniosek pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od nakazu zaplaty z dnia 30 listopada 2015 r., za§ postanowieniem z dnia 6 czerwca 2016 r, odrzucono sprzeciw
pozwanego on nakazu zaplaty. Pozwany wniost zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu, w
efekcie czego Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 6 lipca 2016 r. uchylil zaskarzone postanowienie i
przekazal sprawe o przywrdcenie terminu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek pozwanego o przywrdcenie
terminu do wniesienia sprzeciwu i odrzucil sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym.
Pozwany wniost zazalenie na powyzsze postanowienie, za§ Sad Okregowy w Toruniu postanowieniem z dnia 31
stycznia 2017 r. uchylil zaskarzone postanowienie i przywroécil pozwanemu termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu
zaplaty z dnia 30 listopada 2015 .

Pozwany zobowiazany do ewentualnego uzupehienia sprzeciwu, pismem z dnia 22 marca 2017 r. podtrzymal wnioski
o twierdzenia zawarte w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ponadto wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z zeznan $wiadka J. E. na okoliczno§¢ zawarcia umowy, negocjacji i podjetych ustalen, w szczegoblnosci kwestii
dotyczacych stupow wewnetrznych i zastosowania profilu stalowego mocowanego do stupa zelbetowego, zglaszania
zastrzezen do projektu. Wniést réwniez o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. K. na
okoliczno$¢ brakéw w projekcie powoda, jego niekompletno$ci, mozliwoSci wykonania projektu bez shup6w nosnych
zgodnie z oczekiwaniami pozwanego. Pozwany podtrzymal takze wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu budownictwa, jednocze$nie wniost by biegly wskazal, czy projekt znajdujacy sie za zalgczonej
do pisma plyty CD jest zgodny ze sztuka budowlang oraz obowigzujacymi przepisami prawa, w szczegbdlno$ci prawa
budowlanego, czy mozliwe byto wykonanie projektu bez zastosowania stupéw wewnetrznych.

Powod pismem z dnia 6 kwietnia 2017 r. podtrzymal dotychczasowe wnioski dowodowe i wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okoliczno$é czy wynagrodzenie za wykonanie przekazanego dziela odpowiada stawkom
rynkowym. W piSmie wskazal takze, ze pozwany wyrazit zgode na wykonanie projektu architektonicznego ze
stupami konstrukeyjnymi, zas wydluzenie prac nad projektem bylo spowodowane cigglymi zmianami koncepcji
architektonicznej przez pozwanego. Uwagi strony pozwanej dotyczace stupow konstrukcyjnych pojawily sie po
wydaniu dziela. Jednocze$nie powdd zaprzeczyl, by pozwany zwrocit mu wykonany projekt architektoniczny.

Powdd pismem z dnia 8 stycznia 2018 r. cofngl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 r. sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu budownictwa.

Sad ustalil, co nastepuje.

Powod P. W. posiada kwalifikacje zawodowe do pelienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnosci architektonicznej, jest wpisany na liste czlonkéw (...) Okregowej Izby Architektéw RP i prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem jest dzialalno$¢ w zakresie architektury. Z kolei
dzialalno$é gospodarcza pozwanego Sanatorium (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w T. polega m.in. na dzialalno$ci szpitali,
dzialalno$ci fizjoterapeutyczne;j.



(dowody: zaswiadczenie — k. 397; decyzja — k. 396; informacja z (...) k. 64; informacja odpowiadajgca odpisowi
aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow — k. 65)

Powdd prowadzil z pozwanym negocjacje dotyczace zawarcia umowy dotyczacej wykonania przez powoda projektu
architektonicznego rozbudowy sali restauracyjnej sanatorium uzdrowiskowego w C.. Przedstawil pozwanemu dwie
oferty — pierwsza dotyczyla rozbudowy sali restauracyjnej z przebudowa zaplecza kuchennego (koszt wykonania
projektu w tej wersji powod okreélit na 34 000 zt netto), druga stanowila projekt uproszczony, jedynie w
zakresie rozbudowy sali restauracyjnej (koszt wykonania projektu powdd okreslit na 25 000 zl netto). Obydwie
oferty uwzglednialy sporzadzenie: Projektu Zagospodarowania Terenu, Projektu Architektonicznego Budowlanego,
Projektu Konstrukcyjnego Budowlano-Wykonawczego, Projektu (...) Elektrycznej, Projektu (...) Sanitarnej, Projektu
(...) Pozarowej, Projektu (...) Wentylacyjnej oraz uzgodnienie projektu z przepisani przeciwpozarowymi i sanitarnymi.

(dowody: wydruk wiadomosci e-mail — k. 13)

Pozwany w odpowiedzi wskazal, ze interesuje go tylko drugi wariant z tym zastrzezeniem, ze moze na projekt
przeznaczyé kwote 15 000 zl. Ostatecznie strony ustalily wynagrodzenie powoda za sporzadzenie projektu w wysokosci
18 000 zl netto. Powdd wskazal w kolejnej wiadomo$ci e-mail, Ze wykonanie projektu zajmie mu 4-5 tygodni. Pozwany
e-mailem z dnia 8 lipca 2014 r. dokonat zamoéwienia projektu u powoda i wskazal, ze musi on zosta¢ wykonany do dnia
11 sierpnia 2014 r. W odpowiedzi powod e-mailem z dnia 9 lipca 2014 r. potwierdzil otrzymanie zlecenia i wskazal,
Ze termin 11 sierpnia 2014 r. jest terminem nierealnym. Poinformowal pozwanego, ze bedzie potrzebowal badan
geotechnicznych gruntu.

(dowody: wydruki wiadomosSci e-mail — k. 14-18, 117)

Nastepnie e-mailem z dnia 22 lipca 2014 r. powo6d przestal powodowi podstawowe rysunki wykonanego projektu i
poprosil o akceptacje rozwigzan funkcjonalnych. Pozwany e-mailem z dnia 22 lipca 2014 r. przekazal powodowi swoje
uwagi do przestanych rysunkéw — wskazat m.in., Ze chcialby, by w nowej czesSci restauracji nowe stupy konstrukeyjne
byly jak najblizej starych, a takze, ze chcialby uzyskaé¢ jak najwieksza powierzchnie bez stupow. W odpowiedzi
powod e-mailem z dnia 24 lipca 2014 r. wskazal, ze zalezy to od danych warunkéw i wytycznych konstruktora.
Poinformowal, ze w projekcie umiejscowi nowe slupy konstrukcyjne mozliwie blisko stupéw juz istniejacych lub
rozstawi je w odpowiedni sposob, by uklad byl mozliwie ustawny i pakowny. Nastepnie pozwany w e-mailu z dnia
24 lipca 2014 r. poinformowal powoda, ze sadzi, iz ,idziemy teraz w dobra strone”. Pow6d e-mailem z dnia 24
lipca 2014 r. wskazal, ze potrzebne bedg badania gruntowe. Pozwany przekazal powodowi namiary na kierownika
dzialu techniczno-administracyjnego i poinformowal, ze ma on dostep do dokumentacji archiwalnej obiektu i §rodki
finansowe na wykonanie badan gruntowych.

(dowody: wydruki wiadomosci e-mail — k. 19, 24-25)

Powod e-mailem z dnia 31 lipca 2014 r. poinformowal pozwanego, ze wprowadzil kilka korekt — w zakresie poszerzenia
sali, zachowania wejécia z drugiej strony restauracji. Wiadomoscia e-mail z dnia 31 lipca 2014 r. pozwany poprosit
powoda, by przerobil projekt i zapytal, czy nie mozna zmniejszyé odleglo$ci pomiedzy nowymi i planowanymi
shupami konstrukcyjnymi oraz czy w czedci drugiego wejscia nie da sie zrezygnowac z trzech stlupéw nosnych,
ewentualnie wklei¢ w §ciane dwa stlupy z uwagi na potrzebe zwiekszenia przestrzeni. Powdd e-mailem z dnia 1 sierpnia
2014 r. poinformowal, Zze moze zlikwidowa¢é jeden stup przy Scianie, natomiast byloby to trudne co do drugiego
slupa. Wskazat takze, iz polaczenie nowej konstrukeji z istniejaca Sciang budynku sasiedniego nie wchodzi w gre
z uwagi na konieczno$¢ zachowania niezaleznosSci konstrukeyjnej. W e-mailu z dnia 1 sierpnia 2014 r. pozwany
nie zakwestionowal stanowiska powoda odno$nie stupéw konstrukeyjnych i przystal na propozycje powoda, by w
projekcie uwzglednic¢ shupy konstrukcyjne wewnetrzne.

(dowody: wydruki wiadomoésci e-mail — k. 26, 31-32, 35; zeznania §wiadka G. R. na rozprawie w dniu 26 pazdziernika
2017T.)



W e-mailu z dnia 12 sierpnia 2014 r. powo6d poinformowal pozwanego, iz jezeli bedzie on w dalszym ciggu zmienial
koncepcje powiekszenia sali, to powo6d bedzie zmuszony konsultowac to z konstruktorem, co moze op6Zni¢ wykonanie
projektu. Poinformowal rdwniez, iz nie otrzymal jeszcze badan gruntowych, co jest konieczne dla ukonczenia projektu
przez konstruktoréw. W odpowiedzi pozwany e-mailem z dnia 12 sierpnia 2014 r. poprosil o wyznaczenie terminu
spotkania. Nastepnie powod przestal pozwanemu w dniu 12 sierpnia 2014 r. wiadomo$¢ e-mail, z ktorej wynika, iz
najwczes$niej za tydzien otrzyma badania gruntowe i nie bedzie w stanie wcze$niej przekazaé skonczonego projektu.
Poprosil pozwanego o przestanie szkicu oczekiwanych modyfikacji w projekcie.

(dowody: wydruki wiadomo$ci e-mail — k. 36-38)

W dniu 19 sierpnia 2014 r. powod przestal pozwanemu skorygowany projekt zgodny z uwagami powstalymi na
spotkaniu stron. Poinformowal, Ze rozstaw nowych stlupéw konstrukcyjnych nie ma znaczenia dla iloSci stolikow.
Wskazal, ze rozwazy zastosowanie technologii z plyty warstwowej w miejsce shupéw konstrukeyjnych. Pozwany e-
mailem z dnia 19 sierpnia 2014 r. wskazal, ze bardzo przeszkadzaja mu stupy i prosi o rozwazenie plyt warstwowych.
Poinformowal, Ze tego dnia byly dokonane odwierty, a powod otrzyma stosowne dokumenty. W odpowiedzi powdd e-
mailem z dnia 20 sierpnia 2014 r. przestal zmodyfikowany projekt i wskazal, ze skonsultowal pomyst wykonania dachu
z plyt warstwowych z konstruktorem i wykonawca, ktorzy uznali go za niewla$ciwy pod wzgledem sztuki budowlane;j.
Stwierdzil nadto, Ze zaproponowane przez niego stlupy nie przeszkadzaja w ustalonym ukladzie stolikow w restauracji.
Pozwany e-mailem z dnia 20 sierpnia 2014 r. poinformowal powoda, ze czeka na wyniki geotechniczne gruntu i
przekaze je powodowi. W dniu 21 sierpnia 2014 r. przestal powodowi badania techniczne gruntu. W odpowiedzi
powdd e-mailem z dnia 25 sierpnia 2014 r. poinformowal, iz badan wynika, Ze grunty sa zlym stanie, zatem konieczne
bedzie opracowanie projektu geotechnicznego. Pow6d emailem z dnia 28 sierpnia 2014 r. zapytal pozwanego, czy
geotechnicy moga skorygowac swoje badania wedtug zalecen znajomej powoda, konstruktor J. G. (1). Emailem z dnia 1
wrzesnia 2014 r. powod zapytal pozwanego, czy dokonal jakichs ustalen z geotechnikami i wskazal, ze wykonal projekt
konstrukeyjny, lecz potrzebuje jeszcze badania gruntowego, ew. projektu geotechnicznego. W odpowiedzi pozwany e-
mailem z dnia 3 wrzeénia 2014 r., wskazal ze geotechnik nie zmieni juz wykonanych badan. Z tego wzgledu powdd
e-mailem z dnia 3 wrze$nia 2014 r. poinformowal pozwanego, ze jego konstruktor wykonana projekt geotechniczny,
ktoéry nastepnie powdd przesle powodowi w ciagu tygodnia. Projekt geotechniczny wykonata J. G. (1). E-mailem z dnia
12 wrze$nia 2014 r. pozwany poinformowal powoda, Ze nie moze nawigzac z nim kontaktu telefonicznego, a do chwili
obecnej nie otrzymal projektu. Powdd e-mailem z dnia 15 wrzeénia 2014 r. poinformowal pozwanego, ze projekt jest
ukonczony za wyjatkiem opracowania instalacji elektrycznej, co jest spowodowanie niespodziewanym op6znieniem
ze strony projektanta elektryki. Wskazal, ze deklarowal przestanie projektu w uprzednim tygodniu.

(dowody: wydruki wiadomosci e-mail — k. 40-44, 126-128; dokumentacja badan podloza gruntowego — k. 45-48;
zeznania $wiadka J. G. (1) na rozprawie w dniu 20 lipca 2017 1.)

Pozwany e-mailem z dnia 15 wrze$nia 2014 r. poinformowal powoda, Zze w momencie sktadania zaméwienia strony
umo6wily sie na wykonanie projektu do 15 sierpnia 2014 r., za§ pozwany winien wiedzie¢ o konieczno$ci wykonania
badan gruntowych od poczatku. Pozwany wskazal, ze bedzie czekal na dostarczenie projektu do 17 wrzesnia 2014 r.,
w przeciwnym razie rozwigze umowe. Powdd e-mailem z dnia 16 wrzeénia 2014 r. przeprosil pozwanego za zaistniale
opdznienie i poinformowal, ze przestal projekt w czterech egzemplarzach w dniu 16 wrzes$nia 2014 r. Przeslany
projekt skladal sie z nastepujacych czesci: Projekt Zagospodarowania Terenu, Projekt Architektoniczny, Projekt
Konstrukeyjny, Projekt (...) Elektrycznej, Projekt (...).0. W sporzadzaniu kazdej czeSci projektu braly udzial dwie
osoby — projektant i sprawdzajacy. Projekt konstrukcyjny budowlano-wykonawczy zostal przez powoda wykonany w
cze$ci budowlanej, nie sporzadzono natomiast jego cze$ci wykonawczej. Projekt instalacji sanitarnej umieszczono w
czeSci nazwanej Projekt (...).O. Projekt (...) Pozarowej sporzadzono w postaci rysunkéw architektonicznych. Projekt
(...) Wentylacyjnej umieszczono na mapce architektonicznej na stronie 41-42 sporzadzonego projektu.

(dowody: wydruki wiadomo$ci e-mail — 131-132; projekt budowlany — zawarto$¢ koperty na k. 563; zeznania powoda
P. W. na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r.; zeznania §wiadka K. B. na rozprawie w dniu 8 czerwca 2017 r.)



W dniu 22 wrze$nia 2014 r. pozwany przestal powodowi uwagi do projektu, sporzadzone przez firme wykonawczg.
Wskazat takze, iz bardzo interesujgca jest propozycja ,bezslupowa” w restauracji. Zgodnie z tymi uwagami, projekt
wykonany przez powoda nie posiada podstawowych elementéw, pozwalajacych na wycene calego przedsiewziecia.
W odpowiedzi powdd e-mailem z dnia 23 wrzes$nia 2014 r. poinformowal pozwanego, ze podmiot trzeci wszedt w
jego kompetencje projektowe i odnidst sie do wszystkich uwag, wskazanych przez firme wykonawcza. Wskazal m.in.,
ze w trakcie negocjacji strony przyjely okreSlone rozwigzanie budowlane, jednak ostatecznie strony zdecydowaly sie
na pozostawienie stupow konstrukcyjnych wewnetrznych. Nastepnie pozwany e-mailem z dnia 24 wrze$nia 2014 r.
ustosunkowat sie do twierdzen powoda, wskazujac, ze kilka firm wykonawczych zgodnie okreslito, iz nie da sie zrobic
dokladnego kosztorysu na podstawie przestanego przez powoda projektu. Podnidst réwniez, ze propozycja wykonawcy
likwiduje konieczno$¢ zastosowania stupoéw wewnetrznych i eliminuje glebokie wykopy przy fundamencie istniejacego
juz budynku. Poinformowal powoda, ze upiera sie przy rozwigzaniu bez stupéw konstrukcyjnych. Alternatywny
projekt wykonat architekt P. K. we wspolpracy z konstruktorem J. S.. Projekt ten nie zawieral koncepcji zastosowania
shupow wewnetrznych konstrukeyjnych.

W odpowiedzi powo6d e-mailem z dnia 25 wrzesnia 2014 r. wskazal, ze pozwany przekazal wykonawcy projekt celem
sporzadzenia wyceny, ktory to projekt nie byl wykonawczym, zas do otrzymania pozwolenia na budowe nie jest
wymagany projekt wykonawczy. Podkreslil rowniez, iz przestal pozwanemu projekt bez czesSci wykonawczej z uwagi
na to, ze pozwanemu zalezalo na czasie, a jej sporzadzenie jest pracochtonne. Poinformowal pozwanego, ze zleci
wykonanie projektu wykonawczego dopiero w sytuacji, gdy bedzie mial pewno$¢, ze jego praca nie pdjdzie na marne.
Nadto w ocenie powoda pozwany od poczatku znal technologie, w ktorej powod konstruowal projekt architektoniczny.
Nadto po konsultacjach z konstruktorem pow6d doszed! do przekonania, ze nowy budynek nie powinien opieraé sie na
juz istniejacej konstrukeji — z tego wzgledu podjal decyzje o pozostawieniu stupéw wewnetrznych. W ocenie powoda
pozwany zgodzil sie na zastosowanie stupéw wewnetrznych i dopiero po sporzadzeniu gotowego projektu pozwany
wskazal, Ze inne rozwiazanie jest korzystniejsze. Powdd poinformowal pozwanego, iz jest gotowy rozwazy¢ konkretne
pomysly firmy wykonawczej i zmodyfikowac projekt. Wskazal, ze spowoduje to dodatkowy koszt w wysoko$ci 3 000
z}. W odpowiedzi pozwany e-mailem z dnia 26 wrze$nia 2014 r. zapytal powoda, czy bez dodatkowych oplat zmieni
projekt w zakresie likwidacji shup6w wewnetrznych. Nastepnie powod e-mailem z dnia 26 wrzesnia 2014 r. poprosit
pozwanego o nadeslanie konkretnego pomyshu, wedlug ktérego mialby zmodyfikowaé wykonany przez siebie projekt.
Pozwany w dniu 29 wrzeénia 2014 r. przestal uwagi do projektu. Powodd e-mailem z dnia 29 wrze$nia 2014 r. wskazal, ze
pomysl pozwanego jest ryzykowny, tego samego zdania sa wspoéltpracujacy z nim konstruktorzy. Powdd zaproponowal,
by projekt konstrukcyjny wykonala firma wykonawcza, ktéra weZmie odpowiedzialno$¢ za zastosowane rozwiazania.
Wskazal, iz jezeli firma wykonawcza sporzadzi projekt jako zalacznik do jego wlasnego projektu architektonicznego,
to bedzie on mdg} stanowi¢ czeé¢ jego opracowania. Powdd poinformowal, iz jesli pozwany wezmie na siebie koszty
sporzadzenia projektu wykonawczego, to on nie podwyzszy ustalonej wecze$niej ceny za projekt, mimo poniesienia
dodatkowych kosztéw. E-mailem z dnia 3 pazdziernika 2014 r. powo6d poprosit pozwanego o przekazanie informacji,
czy konstruktorzy wspolpracujacy z pozwanym zdecyduja sie na swdj projekt jako czesci calo$ciowego opracowania
powoda. Nastepnie powod wyslal pozwanemu e-mail w dniu 15 pazdziernika 2014 r., w ktérym poinformowal, iz
od ponad dwoch tygodni nie otrzymal od niego zadnej wiadomosci. Wskazal, iz jezeli pozwany nie zdecyduje sie na
przedlozenie projektu celem otrzymania pozwolenia na budowe, powod obnizy kwote na fakturze o koszty wykonania
projektu konstrukcyjnego wykonawczego oraz o koszty zwigzane z ewentualnymi uzupeklieniami i konsultacjami, tj.
o kwote 4 000 zl netto.

(dowody: wydruki wiadomosci e-mail — k. 135-150; zeznania §wiadka J. S. na rozprawie 26 pazdziernika 2017 r.;
zeznania Swiadka P. K. na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 r.)

Pozwany pismem opatrzonym data 16 pazdziernika 2014 r. wezwal powoda do wykonania umowy poprzez
dostarczenie kompletnego projektu budowlanego w nieprzekraczalnym terminie do 3 listopada 2014 r., w
szczegoOlnosci z uwzglednieniem zalozen dotyczacych rozbudowy S. bez zastosowania stupow zewnetrznych. W
piSmie wskazal rowniez, ze przestane przez powoda do tej pory dokumenty sa niekompletne, nie zawieraja Projektu
wykonawczego, Projektu (...). Pozwany poinformowal, iz w przypadku niedostosowania sie do powyzszego terminu



powdd zostanie obcigzony kosztami wykonawstwa zastepczego, zastrzegl sobie rowniez prawo do odstapienia od
umowy z przyczyn lezacych po stronie powoda.

(dowdd: wezwanie do wykonania umowy — k. 154)

W odpowiedzi powdd pismem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. poinformowal pozwanego, ze otrzymal on od niego
projekt rozbudowy sali restauracyjnej zgodny z ustaleniami i lgczaca strony umowa. Wskazal rowniez, iz do uzyskania
pozwolenia na budowe nie jest wymagana dokumentacja w postaci projektu wykonawczego. Nadto poinformowal
pozwanego, ze chcialby raz jeszcze sprawdzi¢ projekt pod katem zawartych w nich materialéw i wniesionych uwag,
ewentualnie zmieni¢ w zakresie rozwigzan centralnego ogrzewania. Poprosil pozwanego o przeslanie 4 egzemplarzu
projektu. Wskazal, iz na Zyczenie pozwanego zleci wykonanie projektu wykonawczego konstrukcyjnego. Nastepnie
pismem z dnia 5 listopada 2014 r. pow6d poinformowal pozwanego, iz wystawil fakture za wykonana do tej pory
ustuge, za$ swoje wynagrodzenie pomniejszylt o koszt wykonania projektu konstrukcyjnego wykonawczego, tj. o kwote
4 000 zl netto. Ponownie zadeklarowal gotowo$é wykonania projektu wykonawczego. Tego samego dnia wystawil
fakture VAT nr (...) na kwote 14 000 zl netto (17 220 zl brutto) z terminem ptatno$ci okreslonym jako 7 dni od
daty wystawienia faktury. W odpowiedzi pozwany w e-mailu z dnia 25 listopada 2014 r. poinformowal powoda, iz
nie przyjmuje faktury VAT oraz ze wypoprosil pracownie projektowa, by wykonata projekt bez zastosowania stupow
konstrukeyjnych wewnetrznych, ktorego koszt okreslono na kwote 7 000 zl, Poprosil powoda o deklaracje, czy po
wykonaniu przez inng firme projektu bedzie on w stanie ,,wklei¢” odrebny projekt do swojego opracowania. Wskazat,
ze wynagrodzenie powoda bedzie obnizone o 7 000 zl netto. W odpowiedzi na to powdd e-mailem z dnia 26 listopada
2014 r. poinformowal pozwanego, ze wystawil fakture za wykonang prace, a pozwany juz po odebraniu projektu
zamierzal zmieni¢ przedmiot umowy oczekujac caloSciowej zmiany zalozen konstrukcyjnych. Zadeklarowal, iz moze
uwzgledni¢ projekt innego podmiotu w swojej dokumentacji projektowej

(dowdd: pisma powoda — k. 155, 157; faktura VAT — k. 8; wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 150-152)

Pozwany pismem opatrzonym data 3 grudnia 2014 r. zlozyt o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy dotyczacej
opracowania wielobranzowego projektu budowlanego oraz wykonawczego na rozbudowe sali restauracji Sanatorium
(...) z uwagi na zwloke powoda w wykonaniu projektu — pozwany wskazal, ze termin wykonania umowy uplynat z
dniem 15 sierpnia 2014 r. Jako podstawe prawng odstapienia od umowy pozwany wskazal art. 635 k.c. i art. 491 § 2
k.c. Pismo zawierajace o$wiadczenie o odstapieniu od umowy zostalo powodowi doreczone w dniu 9 grudnia 2014 r.

(dowody: o$wiadczenie o odstapieniu od umowy — k. 6; potwierdzenie odbioru — k. 338)

Pozwany pismem z dnia 2 wrze$nia 2015 r. ponownie sporzadzil o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z uwagi na
zawloke powoda w wykonaniu wielobranzowego projektu budowalnego i wykonawczego oraz przesytka kurierska
odestal powodowi sporzadzony projekt w dniu 7 wrzeénia 2015 r.

(dowody: oswiadczenie o odstgpieniu od umowy — k. 158; zeznania prezesa zarzadu pozwanego na rozprawie w dniu
10 maja 2018 r.; zeznania powoda P. W. na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r.; protokdl przekazania towaru — k. 159)

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o przedlozone przez strony dokumenty, ktérych autentycznoéci zadna ze
stron nie kwestionowala, a zatem i Sad nie znalazt ku temu podstaw, nadto majac na wzgledzie zeznania §wiadkow —
K.B.,J.G.(1),J.S.,J.K,, J. E., G. R. a takze zeznania powoda P. W. i prezesa zarzadu pozwanego, D. K..

Sad w caloSci uznatl za wiarygodne zeznania K. B., projektanta budowlanego wspolpracujacego z powodem, poniewaz
byly one spojne i logiczne. Swiadek w wyczerpujacy sposob przedstawil proces sporzadzenia projektu budowlanego,
wskazal na konieczno$¢é dokonania badan gruntowych z uwagi na brak dokumentacji archiwalnej. Zeznal, iz jesli
zostalaby podjeta decyzja o rezygnacji z zastosowania wewnetrznych stlupéw konstrukcyjnych, mialoby to znaczacy
wplyw na zmiane projektu jako catosci.



Podobnie Sad ocenil zeznania $wiadka J. G. (1), konstruktora wspolpracujacego z powodem. Swiadek wyjaénila,
iz projekt zostal wykonany zgodnie z zaakceptowana przez pozwanego koncepcja architektoniczna, wskazala na
motywy, ktére decydowaly o zastosowaniu w projekcie stupow konstrukeyjnych wewnetrznych. Zeznala réwniez, co
znalazlo swoje potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, Ze z uwagi na naglacy termin
wykonania projektu zgodzila sie samodzielnie sporzadzié projekt geotechniczny. Swiadek potwierdzila, iz pozwany
zakwestionowal otrzymany projekt po jego wykonaniu. Co wiecej, zeznala, ze dokumentacja dotyczaca przylegajacego
budynku byta bardzo skapa, w Swietle tego nie podjelaby sie sporzadzenia projektu bez uwzglednienia wewnetrznych
stupow podtrzymujacych strop.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom Swiadka J. S., ktory bral udzial w stworzeniu alternatywnego projektu budowlanego
dla pozwanego, bowiem korespondowaly one ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Zeznal on, iz
sporzadzil projekt wraz z J. K., za§ w tym projekcie nie zastosowano stupéw wewnetrznych. Swiadek wskazal, iz
nie zapoznal sie z projektem sporzadzonym przez powoda i nie moze wypowiedzieé¢ sie co do tego, czy przestana
pozwanemu dokumentacja byla kompletna. Z tego wzgledu walor dowodowy zeznan tego §wiadka byl stosunkowo
niewielki.

W ocenie Sadu nie bylo podstaw do odmowy nadania waloru wiarygodnosci zeznaniom $wiadka J. K., architekta,
ktory na zlecenie pozwanego wykonal alternatywny projekt budowalny. Co istotne, $wiadek ten zeznal, ze projekt
wykonawczy mozna sporzadzi¢ juz po otrzymaniu pozwolenia na budowe, co bylo zbiezne ze stanowiskiem strony
powodowej. Relewantne wydaje sie by¢ réwniez to, iz Swiadek wskazal, ze za wykonanie projektu otrzymat
wynagrodzenie w przedziale 20 000 a 30 000 zl.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadka J. E., pracownicy pozwanego, ktora zeznala, iz styszala rozmowe miedzy powodem
a prezesem zarzadu pozwanego odnos$nie zastosowania w projekcie wewnetrznych stupéw konstrukeyjnych. Pewne
watpliwosci budzi jednak to, iz — jak zeznal §wiadek G. R. — on takze byl przy tej rozmowie, za$ J. E. nie wspomniala
0 jego obecnosci. Niemniej jej zeznania byly zbiezne z zeznaniami Swiadka G. R. co do stanowiska D. K., wyrazonego
w trakcie rozmowy z powodem.

Sad jako wiarygodne ocenil réwniez zeznania §wiadka G. R., pracownika pozwanego, ktory zeznal, iz ostatecznie
D. K. przystal na propozycje powoda, by w projekcie budowalnym zastosowa¢ wewnetrzne stupy konstrukcyjne
dla podtrzymania stropu. Wskazal on takze, co bylo zbiezne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, ze pozwany zwrocil sie do podmiotu trzeciego celem zlecenia wykonania alternatywnego projektu
budowlanego. Swiadek zeznal takze, co istotne dla meritum sprawy, iz powodem zlecenia wykonania projektu
budowlanego innej firmie byla cena, ustalona na poziomie 18 000 zi. Co wazne, podmiot, ktéremu zlecono wykonanie
alternatywnego projektu budowlanego mial rowniez zajac¢ sie wykonaniem projektu basenu na terenie sanatorium.

Sad dal rowniez wiare zeznaniom powoda P. W., jako zgodnym z przedlozonymi przez powoda dokumentami. Powod w
sposob bardzo wyczerpujacy przedstawil prowadzone miedzy stronami negocjacje, fakt ostatecznego zaakceptowania
przez powoda przyjetej koncepcji konstrukeyjnej a takze zawarto$é i kompletno$c¢ przekazanego pozwanemu projektu
budowlanego. Zeznal, iz przestany pozwanemu projekt budowalny nie zawieral projektu wykonawczego.

Zeznania prezesa zarzadu pozwanego co do zasady réwniez nie budzily watpliwoSci. Jednakze Sad nie daly im
wiary w zakresie tego, iz strony klarownie ustalily termin wykonania przez powoda dziela na 11 lipca 2014 r.
Nie ulega watpliwoéci, co znajduje swoje odzwierciedlenie w obszernej korespondencji e-mailowej, iz powod od
poczatku wskazywal, iz termin ten nie jest realny, a strony prowadzily negocjacje co do ostatecznej wersji projektu
na dlugo po tej dacie. D. K. zeznal takze, iz w rozmowie ustalil m.in. to, ze projekt nie moze zawiera¢ stupow
wewnetrznych, jednakze w dalszej czesci przestuchania przyznal, iz przystal na propozycje powoda zastosowania
shupow konstrukcyjnych. Co wiecej, z jego zeznan wynika z jednej strony, ze kierujac do powoda wezwanie do
wykonania umowy chciatl otrzyma¢ kompletny projekt bez uwzglednienia stupéw wewnetrznych (co jest zbiezne z
trescia pisma), z drugiej za$ — ze jego intencja bylo otrzymanie od powoda kompletnego projektu niezaleznie od
zastosowanej koncepcji konstrukeyjnej. Jest to o tyle istotne, iz pow6d odpowiadajac na wezwanie do wykonania



umowy odmowit sporzadzenia projektu wykonawczego, uwzgledniajacego wersje bez stupé6w wewnetrznych, bowiem
spowodowaloby to konieczno$é¢ daleko idacej modyfikacji catego projektu budowlanego.

Na rozprawie w dniu 19 maja 2018 r. Sad oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa na okoliczno$ci wskazane w sprzeciwie od nakazu zaplaty (tj.: czy zalaczone do sprzeciwu
dokumenty i nagranie na plycie (...) w postaci dokumentacji projektowej otrzymanej przez pozwanego od powoda
stanowily kompletny projekt do jakiego wykonania zobowiazal sie zgodnie z umowa pow6d w e-mailu z dnia 10
czerwcea 2014 1. a w szczegblnos$ci czy w tych dokumentach znajduje sie Projekt Zagospodarowania Terenu, Projekt
Architektoniczny Budowlany, Projekt Konstrukeyjny Budowlano-Wykonawczy, Projekt (...) Elektrycznej, Projekt
(...) Sanitarnej, Projekt (...) Pozarowej, Projekt (...) Wentylacyjnej, uzgodnienia projektu, a takze na okoliczno$é
czy technologicznie istniala mozliwo§¢ wykonania projektu w technologii bez shup6w noénych na czym od samego
poczatku zalezalo pozwanemu, ewentualnych brakow dokumentacji, oceny czy rozwiazania projektowe zastosowane
przez powoda prowadzily do nadmiernego zwiekszenia kosztéw budowy) a takze w piémie z dnia 22 marca 2017
r. (by biegly wskazal, czy projekt znajdujacy sie na zalaczonej plycie CD jest zgodny ze sztuka budowlang oraz
obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegdlnosci prawa budowlanego, czy mozliwe bylo wykonanie projektu bez
zastosowania slupéw wewnetrznych).

Jak stanowi art. 278 § 1 k.p.c., w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wyshuchaniu stron co
do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii. Nie ulega
zatem watpliwoSci, iz potrzeba powolania biegltego zachodzi jedynie w tych przypadkach, ktére wymagaja fachowego
zaopiniowania. Warto w tym miejscu podkresli¢ r6znice miedzy funkcja dowodu z zeznan $wiadka oraz dowodu z
opinii bieglego. W obu tych wariantach istotg jest skorzystanie z cudzych wiadomosci dla celow procesowych, jednakze
zadaniem $wiadka jest przedstawienie jego spostrzezen do co faktow, zas biegly powinien fakty te ocenié¢ w oparciu o
specjalistyczna wiedze. Trzeba podkreslié, iz rolg biegltego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych
istotnych dla zastosowania okre$lonej normy prawnej (wyr. SN z dnia 29 czerwca 2010 r., III CSK 255/009, L.), ani
rozstrzyganie zagadnien prawnych (wyr. SN z dnia 7 kwietnia .2010 r., IT PK 300/09, L.; wyr. SN z dnia 27 maja 2010
r., II PK 359/09, L.). Zadaniem bieglego nie jest rowniez poszukiwanie dowodéw o okoliczno$ci majacych uzasadniaé
argumentacje stron procesu, lecz dokonanie oceny przedstawionego mu materiatu z perspektywy posiadanej wiedzy
naukowej, technicznej czy branzowej i przedstawienie sadowi wnioskdw umozliwiajacych poczynienie wlasciwych
ustalen faktycznych i wlasciwg ocena prawa zdarzen (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 13 pazdziernika
2016 r., I ACa 432/16, L.). Wymaga zatem podkreSlenia, iz ustalenie stanu faktycznego sprawy nie nalezy do zadan
bieglych sadowych. Jak wskazal Sad Najwyzszy, biegly winien udzieli¢ sadowi na podstawie posiadanych wiadomosci
fachowych i doswiadczenia zyciowego, informacji i wiadomo$ci niezbednych do ustalenia o oceny okolicznosci
sprawy, a przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie moze stanowi¢ drogi do uzupelienia przez strone materialu
dowodowego, w sytuacji, gdy jest on niekompletny badZ nieprzekonujacy dla sadu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, L.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podkresli¢, ze okolicznosci, wskazane
w sprzeciwie, na ktére mialby wydaé opinie biegly (tj. czy zalaczone do sprzeciwu dokumenty i nagranie na
plycie (...) w postaci dokumentacji projektowej otrzymanej przez pozwanego od powoda stanowily kompletny
projekt do jakiego wykonania zobowigzal sie zgodnie z umowa pow6d w e-mailu z dnia 10 czerwca 2014 r. a w
szczegolno$ei czy w tych dokumentach znajduje sie Projekt Zagospodarowania Terenu, Projekt Architektoniczny
Budowlany, Projekt Konstrukcyjny Budowlano-Wykonawczy, Projekt (...) Elektrycznej, Projekt (...) Sanitarnej,
Projekt (...) Pozarowej, Projekt (...) Wentylacyjnej, uzgodnienia projektu, a takze na okoliczno$¢ czy technologicznie
istniala mozliwo$¢ wykonania projektu w technologii bez stupéw nosnych na czym od samego poczatku zalezalo
pozwanemu, ewentualnych brakéw dokumentacji, oceny czy rozwigzania projektowe zastosowane przez powoda
prowadzily do nadmiernego zwiekszenia kosztow budowy) nie stanowia w rzeczywistoSci okolicznoSci, ktérych
wyjadnienie wymagaloby wiedzy specjalnej. W istocie nie bylo trudnym zagadnieniem ustalenie, czy przekazany
pozwanemu projekt budowlany zawieral wszystkie czesci sktadowe, wymienione w e-mailu powoda z dnia 10 czerwca
2014 r. Co wiecej, na te okoliczno$¢ zeznawal P. W. i w spos6b nie budzacy watpliwosci wyjaénil, dodatkowo ze



wskazaniem numerdw stron projektu, w ktorych jego miejscach znajduja sie wszystkie potrzebne elementy. Z kolei
fragment podanej przez pozwanego tezy dowodowej w zakresie technologicznej mozliwoéci wykonania projektu
bez zastosowania stupéw noénych w ocenie Sadu w istocie sprowadzal sie do merytorycznego zakwestionowania
wybranej przez powoda koncepcji. Zeznania §wiadkow potwierdzily, ze w rzeczywisto$ci na taka koncepcje zdecydowal
sie pozwany, zlecajac wykonanie projektu podmiotowi trzeciemu, nie mialo to jednak zadnego znaczenia dla
meritum niniejszego sporu, bowiem sam fakt odmiennej wizji powoda co do sposobu wykonania projektu nie moze
stanowi¢ podstawy do kwestionowania zasadnos$ci dochodzonego przez niego wynagrodzenia w sytuacji, gdy pozwany
ostatecznie zaufal powodowi co do jego koncepcji na projekt budowlany. Co do ostatniej okolicznos$ci, wskazanej
w tezie dowodowej w sprzeciwie od nakazu zaplaty (tj. ewentualnych brakéw w dokumentacji projektowej) trzeba
odnie$¢ powyzsze rozwazania prawne, ktore Sad Rejonowy w pelni podziela — zadaniem bieglego sadowego nie jest
poszukiwanie ,ewentualnych” wad czy bledow wykonanego dziela, bowiem doprowadziloby to do wyreczania strony
pozwanej w zakresie szczegdlowego okreSlenia jakie — jest zdaniem — byly wady projektu budowlanego. Podobnie
rzecz sie miala co do rozszerzenia bieglemu tezy dowodowej, zadanej przez pozwanego w pi$mie z dnia 22 marca
2017 r. — w istocie celem tak postanowionej tezy przez pozwanego bylo zweryfikowanie przez bieglego zgodnosci
z przepisami prawa sporzadzonego projektu budowlanego. Zgodnie jednak z zasadg iura novit curia, co do zasady
przepisy prawa ich stosowanie nie podlegaja dowodzeniu, rowniez w drodze opinii bieglego sadowego. Przyjmuje sie,
ze wiadomoSci specjalne nie powinny by¢é wiadomos$ciami prawniczymi, czy tez z zakresu zasad prawnych lub zasad
ich wykladni. Tego typu wiedza powinna by¢ znana organowi procesowemu i bezpoérednio przez niego stosowana
przy rozstrzygnieciu sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 1998 r., I PKN 203/98). W wyroku z dnia 20
stycznia 1970 r. (II PR 18/69, L.) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze biegly nie moze wyreczaé sadu w dokonywaniu ustalen,
do czego nie jest ani powolany, ani moze nie mie¢ kwalifikacji.

Na marginesie nalezy wskazac, iz na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. zobowigzano pelnomocnikéw stron, by majac
na wzgledzie prowadzone postepowanie dowodowe rozwazyli czy podtrzymujg wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego i sformutowali ostateczng teze dowodowa pod rygorem przyjecia, iz strony pozostaja przy uprzednio
zlozonych wnioskach dowodowych. Strona pozwana nie skorzystala z mozliwoéci ,,doprecyzowania” wskazanej przez
siebie tezy dowodowe;j.

Przechodzac do wlaéciwych rozwazan prawnych, nalezy wskazaé, iz bezsprzecznie strony laczyla umowa o dzielo w
postaci wykonania wielobranzowego projektu budowlanego. W ujeciu kodeksu cywilnego umowa o dzielo jest umowa,
przez ktéra przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, zamawiajacy zas zobowiazuje
sie do zaplaty wynagrodzenia. Umowa o dzielo kreuje zobowiazanie rezultatu. Strony umowy o dzieto zmierzaja do
osiagniecia oznaczonego i konkretnego skutku, jakim jest wykonanie dziela. Zachowanie nalezytej starannoSci przy
wykonywaniu dziela nie wystarcza dla prawidlowego spelnienia §wiadczenia przez przyjmujacego zamoéwienie, jezeli
skutek w postaci wykonania dziela nie zostal osiaggniety. Zobowiazanie do wykonania oznaczonego dzieta stanowi
element charakterystyczny umowy o dzielo, pozwalajacy odrézni¢ ja od innych uméw zaliczanych w ramach typologii
kodeksowej do kategorii §wiadczenia ustug.

Pojecie dziela nie zostalo zdefiniowane w kodeksie cywilnym, a ustalenie Scislego desygnatu tego terminu
pozostawiono doktrynie i orzecznictwu sagdowemu. W doktrynie wskazuje sie, ze dzielo jako rezultat pracy fizycznej
lub umyslowej ma nastepujace cechy:

1. o charakterze materialnym wzglednie niematerialnym uciele$nionym materialnie;
2. dostatecznie oznaczony, zindywidualizowany;

3. samoistny;

4. obiektywnie mozliwy do osiagniecia.

W typowej postaci wykonanie dziela polega na uzyskaniu rezultatu materialnego polegajacego na wytworzeniu rzeczy
nowej, dokonaniu zmian w istniejacej juz rzeczy, w tym na naprawie, przerobieniu (ulepszeniu lub przystosowaniu



do innego przeznaczenia) wzglednie rozbudowie (polaczeniu z innymi rzeczami, dodaniu czesci skladowych lub
przynaleznosci) — P. D., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. zobowigzania. Cze$¢ szczegdlowa, pod red. J. G., (...),
2017.

Rezultatem umowy o dzielo zawartej miedzy stronami mialo by¢ wykonanie projektu budowlanego sali restauracyjnej
sanatorium w C.. Pozwany w drodze wiadomo&ci e-mail z dnia 8 lipca 2014 r. zlecit powodowi sporzadzenie projektu
po uprzednich ustaleniach dotyczacych wynagrodzenia powoda — ostatecznie strony zgodzily sie na sztywna kwote 18
000 zl, co pozwala na okre§lenie wynagrodzenia powoda jako ryczaltowego, o ktorym mowa w art. 632 k.c. — wyraza on
zasade niezmiennoéci wynagrodzenia i braku zaleznosSci miedzy jego wysokoScia a rozmiarem i kosztem wykonanych
prac. Przyjmuje sie, ze w razie niewykonania przez przyjmujacego zlecenie wszystkich robo6t, za ktéore w umowie
okre§lone zostalo wynagrodzenie ryczaltowe, podlega ono proporcjonalnemu obnizeniu, stosownie do zakresu
niewykonanej czesci, co nie przekresla ryczaltowego charakteru tego wynagrodzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 25
marca 2015 1., I CSK 389/14, L.; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 1985 r., IT CR 494/84, L.).

Wymogi, ktére powinien speliaé projekt budowlany, okreslone sa w art. 34 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz.U. Nr 89 poz. 414 z p6zn.zm.). Ust. 3 tego przepisu stanowi, iz projekt budowlany powinien zawiera¢:
1) projekt zagospodarowania dzialki lub terenu, sporzadzony na aktualnej mapie, obejmujacy: okreslenie granic
dziatki lub terenu, usytuowanie, obrys i uklady istniejacych i projektowanych obiektéw budowlanych, sieci uzbrojenia
terenu, sposoéb odprowadzania lub oczyszczania $ciekow, uklad komunikacyjny i uklad zieleni, ze wskazaniem
charakterystycznych elementéw, wymiarow, rzednych i wzajemnych odleglosci obiektow, w nawigzaniu do istniejacej
i projektowanej zabudowy terenéw sasiednich; 2) projekt architektoniczno-budowlany, okreslajacy funkcje, forme
i konstrukcje obiektu budowlanego, jego charakterystyke energetyczng i ekologiczng oraz proponowane niezbedne
rozwigzania techniczne, a takze materialowe, ukazujace zasady nawiazania do otoczenia, a w stosunku do obiektow
budowlanych, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 4 - réwniez opis dostepnosci dla 0s6b niepelnosprawnych; 3)
stosownie do potrzeb - w przypadku drogi krajowej lub wojewddzkiej, oéwiadczenie wlaéciwego zarzadcy drogi o
mozliwo$ci polaczenia dzialki z droga, zgodnie z przepisami o drogach publicznych; 4) w zalezno$ci od potrzeb, wyniki
badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow budowlanych; 5) informacje o
obszarze oddzialywania obiektu. Z kolei w Rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w sprawie szczegolowego zakresu i formy projektu budowlanego z dnia 25 kwietnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 462
z p6zn. zm.) okreslono szczegdlowy zakres i forme projektu budowlanego, przy uwzglednieniu zawarto$ci projektu
budowlanego w celu zapewnienia czytelno$ci danych oraz szczegbélowe zasady ustalania geotechnicznych warunkéw
posadawiania obiektéw budowlanych, uwzgledniajac przydatnosé gruntéw na potrzeby projektowanego obiektu i jego
charakteru oraz zakwalifikowania go do odpowiedniej kategorii geotechnicznej. § 7 ust. 1 tego rozporzadzenia stanowi,
iz wymagania dotyczace projektu zagospodarowania dzialku lub terenu i projektu architektoniczno-budowlanego
nalezy spelié¢ z zachowaniem przepisu art. 34 ust. 2 ustawy Prawo budowlane, uwzgledniajac w szczego6lnoéci
wlasciwo$ci danego obiektu budowlanego, takie jak przeznaczenie, sposéb uzytkowania, usytuowanie, rozmiary,
sposob i zakres oddzialywania na otoczenie i zlozono$§é rozwigzan technicznych oraz rodzaj i specyfike obiektu
budowlanego.

Pow6d w e-mailu z dnia 10 czerwca 2014 r. przedstawil pozwanemu dwie oferty projektowe, z ktérych kazda
zawierala sporzadzenie w ramach wielobranzowego projektu budowlanego nastepujacych elementéw - Projekt
Zagospodarowania Terenu, Projekt Architektoniczny Budowlany, Projekt Konstrukcyjny Budowlano-Wykonawczy,
Projekt (...) Elektrycznej, Projekt (...) Sanitarnej, Projekt (...).

Poczatkowo pozwany wskazywal, by ostateczny termin wykonania dziela ustali¢ na 11 sierpnia 2014 r., z kolei
powod okreslil ten termin jako ,szalony” z uwagi na okres wakacyjny. Pozwany nie kontynuowat watku Scistego
okreélenia terminu, w ktérym chcialby otrzymaé gotowy projekt, przez dlugi czas. Nastepnie przez dlugi czas
w drodze korespondencji e-mailowej stronty ustalaly szczegély projektu. Jednym z zasadniczych probleméw w
przedmiotowe]j sprawie byla koncepcja architektoniczna powoda, zgodnie z ktora dla bezpieczenstwa i trwatosci
konstrukeji nalezalo zastosowaé shupy konstrukeyjne wewnetrzne. Poczatkowo pozwany werbalizowal watpliwoSci
z tym zwiazane, wskazujac na potrzebe maksymalnego zwiekszenia powierzchni uzytkowej. Ostatecznie jednak, co



wynika z przedlozonych wiadomoéci e-mail, D. K. przystal na koncepcje powoda. Mialo to miejsce w dniu 20 sierpnia
2014 r., kiedy to w odpowiedzi na wiadomo$¢ powoda, iz inne rozwigzane w zakresie utrzymania stropu wydaja mu
sie niewla$ciwe, pozwany odpowiedzial, iz ,ale jak inaczej nie mozna - OK”. Nie ulega watpliwoéci, iz odnosilo sie
to wlasnie do koncepcji zastosowania wewnetrznych stupow konstrukeyjnych. Znalazlo to swoje potwierdzenie w
zeznaniach §wiadkow, szczegoblnie G. R. (zeznal, iz ostatecznie strona pozwana zaakceptowala pomyst powoda), jak
roéwniez prezesa zarzadu pozwanego — D. K.. Nie ulega w $wietle tego watpliwoSci, iz wbrew temu, co zdawal sie
w toku postepowania twierdzi¢ pozwany, przedmiotem umowy bylo wykonanie projektu, obejmujacego koncepcje
architektoniczna, zwigzana z zastosowaniem wewnetrznych stupéw konstrukeyjnych. Podkreslenia wymaga, iz nie
miatl racji pozwany wskazujac w mailu z dnia 15 wrze$nia 2014 r., a takze w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy, ze
powdd winien sporzadzié projekt budowlany w terminie do 15 sierpnia 2014 r., skoro po tej dacie strony dokonywaly
ustalen w zakresie istotnych elementéw projektu budowlanego. We wskazanym wyzej mailu pozwany poinformowat
powoda, iz jako ostateczny termin dostarczenia mu projektu okreslil date 17 wrzeénia 2014 r. i ten wlaénie termin
nalezy w ocenie Sadu przyjaé za wlaSciwie ustalony termin wykonania dziela miedzy stronami, tym bardziej, iz pow6d
tej okolicznoSci nie kwestionowal i poinformowat e-mailem z dnia 16 wrzeénia 2014 r., ze tego dnia wystal pozwanemu
wykonany projekt.

Pozwany po zapoznaniu sie z projektem powoda wskazal, ze skonsultowal sie z podmiotem trzecim i poinformowat
powoda, ze nadeslany projekt nie zawiera projektu wykonawczego. Powod te okoliczno$¢ przyznal, wskazujac w
dalszym toku korespondencji, iz z uwagi na naglacy termin w sporzadzonym projekcie budowlanym, w czesci
Projektu Konstrukcyjnego Budowlano-Wykonawczego nie zamiesScil projektu wykonawczego. Zostalo to potwierdzone
zeznaniami P. W., jak rowniez zawnioskowanych $§wiadkéw. Jednocze$nie jednak powod zadeklarowal, iz jest w
stanie sporzadzi¢ dla pozwanego dodatkowo projekt wykonawczy, na co pozwany odpowiedzial sugestig, by powod
wykonal projekt wykonawczy na wlasny koszt, jednakze z uwzglednieniem zmiany koncepcji w zakresie likwidacji
stupow wewnetrznych. W ocenie Sadu stusznie wskazywal powdd, Ze uczynienie zado$¢ takiemu zadaniu oznaczaloby
radykalng zmiane calego projektu, poniewaz stalo w sprzecznosci z poprzednimi ustaleniami, zgodnie z ktérymi
pozwany wyrazil zgode na zastosowanie takiej konstrukeji — w istocie stanowilo zadanie sporzadzenia projektu
wykonawczego w oparciu o inne zalozenia. Z tego wzgledu pismo pozwanego, w ktorym zada przestania kompletnego
projektu budowlanego i wykonawczego do dnia 3 listopada 2014 r. bylo nieuzasadnione i nie stanowilo wezwania
do zmiany sposobu wykonania dziela w przypadku wykonywania go w spos6b wadliwy lub sprzeczny z umowa (art.
636 § 1 k.c.). W rzeczy samej sprzecznym z laczaca strony umowg bylo zadanie diametralnej zmiany projektu o
rozwigzania, ktorych wcze$niej strony nie przewidywaly. Powod wystawil fakture VAT, informujac wcze$niej, iz w
zwigzku z brakiem sporzadzonego projektu wykonawczego, obnizy swoje wynagrodzenie z kwoty 18 000 zl netto do 14
000 zl, tym samym wyceniajgc warto$¢ projektu wykonawczego na kwote 4 000 z}. Pozwany — jak twierdzil — faktury
nie przyjat i pismem z dnia 3 grudnia 2014 r. sporzadzil o§wiadczenie o odstapieniu od umowy, wskazujac na zwloke
powoda w wykonaniu dziela, swoje prawo uzasadniajac regulacja art. 635 k.c. i art. 491 § 2 k.c.

Zgodnie z art. 635 k.c., jezeli przyjmujacy zamowienie opdznia sie z rozpoczeciem lub wykoniczeniem dziela tak
dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdotal je ukonczy¢ w czasie umoéwionym, zamawiajacy moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego od umowy odstapi¢ jeszcze przed uplywem terminu do wykonania dziela. Uprawnienie do
odstgpienia od umowy o dzielo, uregulowane w komentowanym przepisie, w istotny sposob roézni sie od uprawnienia
do odstagpienia od umowy wzajemnej w razie zwloki, uregulowanego w art. 491 k.c. Po pierwsze, w Swietle art. 635
k.c. zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy, mimo ze termin spelnienia §wiadczenia polegajacego na wykonaniu dziela
jeszcze nie nadszed! (a wiec przyjmujacy nawet nie mogl jeszcze popasc w zwloke). Po drugie, mozliwo$¢ odstgpienia
od umowy o dzielo na podstawie art. 635 k.c. nie jest uzalezniona od tego, czy brak prawdopodobienstwa wykonczenia
dziela w czasie uméwionym jest skutkiem okolicznosci, za ktore przyjmujacy zamowienie ponosi odpowiedzialnosé.
Zamawiajacy moze wiec odstapi¢ od umowy nawet woéwczas, gdy opOznienie nie jest skutkiem braku nalezytej
staranno$ci przyjmujacego zamowienie. Po trzecie, zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy o dzieto na podstawie art.
635 k.c. bez wyznaczenia terminu dodatkowego do wykonania dziela. Orzecznictwo przyjmuje, ze dla mozliwosci
wykonania prawa odstgpienia na podstawie art. 635 k.c. nie sg istotne przyczyny, dla ktérych wykonawca opdznia
sie z wykonaniem robdét. Oznacza to, iz zagrozenie, ze dzielo nie zostanie wykonane w terminie, uprawniajace do



skorzystania z prawa odstapienia, nie musi by¢ skutkiem okolicznoéci, za ktére przyjmujacy zamoéwienie ponosi
odpowiedzialno$é, w przypadku zas wykonania prawa odstapienia po uplywie terminu wykonania dziela, mozliwe
jest skorzystanie przez zamawiajgcego z uprawnienia do odstgpienia od umowy nawet wtedy, gdy wykonawca nie
popada w zwloke. Istotne jest jednak, aby zagrozenie lub uchybienie terminowo$ci wykonania dziela nie wynikalo
z przyczyn lezacych po stronie zamawiajacego, polegajacych na braku jego wspoldzialania w wykonaniu dziela
(wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2006 r., I CSK 129/06, L.). Zdaniem Sadu Najwyzszego w takiej sytuacji w ogole
nie mozna moéwié o op6znieniu po stronie przyjmujgcego zamodwienie, warunkujacym mozliwo$é odstgpienia od
umowy przez zamawiajacego (podobnie wyrok SN z dnia 12 stycznia 2012 r., IV CSK 182/11, L.). Brak wspoéldziatania
zamawiajgcego, wylaczajacy mozliwo$é odstagpienia na podstawie art. 635 k.c., polega¢ moze np. na nieudzieleniu
przez zamawiajacego niezbednych wskazéwek dotyczacych sposobu wykonania dziela lub niedostarczeniu materialow
przez zamawiajacego, jezeli byl do tego zobowigzany.

Wymaga jednakze podkreslenia, iz trudno w przedmiotowej sprawie méwié o tym, by zaktualizowala sie przestanka,
przewidziana w art. 635 k.c. — strony w toku negocjacji nad projektem kilkukrotnie wprowadzaly do niego réznorakie
modyfikacje, zatem — jak wskazano powyzej — ostateczny termin wykonania dzieta okreélily na 17 wrzeénia 2014 r. W
tej dacie pozwany otrzymal od powoda przesytka kurierska wykonany projekt budowlany. Nastepnie pozwany, ktéry
przekazal ten projekt podmiotowi trzeciemu, poinformowal powoda, iz firma wykonawcza wskazala na mozliwosé
odmiennej koncepcji konstrukeyjnej. Dopiero po pewnym czasie pozwany poinformowal powoda, ze przestany projekt
jest niekompletny i brakuje w nim tzw. projektu wykonawczego. Z tego wzgledu zasadnym jest ocena, ze pozwany
dzielo w postaci projektu budowlanego odebral, za§ w istocie jego zamiarem byla modyfikacja wczeéniej przyjetej
koncepcji architektonicznej. Art. 643 k.c. stanowi, iz zamawiajacy jest obowiazany odebrac dzielo, ktore przyjmujacy
zamoOwienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Odebranie dziela nalezy uznaé za jednostronna czynnos$é
prawna zamawiajacego, polaczong z dorozumianym przejawem woli przejecia dziela i uznania Swiadczenia za
wykonane. Odbior dziela moze przejawiac sie w sposob dorozumiany, nawet mimo braku sporzadzenia wymaganego
przez umowe pisemnego protokotu odbioru, jezeli czynnosci faktyczne podejmowane przez zamawiajacego pozwalaja
na przyjecie dorozumianego odbioru (tak wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2012 r., II CSK 21/12, L.). W tej perspektywie
uznac nalezy, iz skoro dzielo zostalo odebrane, to po stronie pozwanego nie zaistniala mozliwo$¢ skorzystania z prawa,
o ktérym mowa w art. 635 k.c. Trzeba podkresli¢, iz po odebraniu dzieta ochrona zamawiajacego realizuje sie wylacznie
na podstawie przepiséw o rekojmi za wady dziela (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 listopada 2015 r, I
ACa 728/15, L.). Przeslanka wskazang w art. 635 k.c. jest wszak obiektywne nieprawdopodobienistwo, ze przyjmujacy
dzielo zdotla je ukoniczy¢ w czasie umowionym. Sad przychylil sie do stanowiska powoda, iz wezwanie do wykonania
umowy, zawarte w piSmie pozwanego z dnia 16 pazdziernika 2014 r. i ustalenie nowego terminu na wykonanie dziela
nie bylo w istocie dla P. W. wiazace, poniewaz w pi$émie tym pozwany zazadal kompletnego projektu budowlanego
wraz z projektem wykonawczym, jednakze bez zastosowania koncepcji stupéw konstrukeyjnych wewnetrznych. Jak
wykazano powyzej, przedmiotem zawartej umowy byl zgola odmienny pomysl, na ktéry pozwany ostatecznie wyrazil
zgode. Trudno zatem przyjac, ze powoda obowigzywal nowy termin na wykonanie dziela, tj. 3 listopada 2014 r.
Co wiecej, powdd w odpowiedzi na pismo powoda, wzywajace do wykonania umowy, klarownie przedstawil swoje
racje i zadeklarowal gotowo$¢ wykonania dla pozwanego projektu wykonawczego na podstawie juz sporzadzonego
projektu budowlanego. Nie doszlo do tego z uwagi na to, iz w miedzyczasie pozwany radykalnie zmienil koncepcje
architektoniczng sali restauracyjnej i zlecil wykonanie projektu budowlanego innemu podmiotowi. W tym $wietle
trudno moéwié nie tylko o zawinieniu, lecz takze o jakimkolwiek opdZznieniu po stronie powoda. Zwrdci¢ nalezy w
tym miejscu uwage na przepis art. 639 k.c., zgodnie z ktérym zamawiajacy nie moze odmowic zaptaty wynagrodzenia
mimo niewykonania dziela, jesli przyjmujacy zamowienie byl gotdéw je odebraé, lecz doznal przeszkody z przyczyn
dotyczacych zamawiajgcego. Z pewnoscia regulacja ta odpowiada przedmiotowej sprawie w zakresie projektu
wykonawczego, ktory powod byt gotow wykonaé. Konieczna przestanka, ktéra musi by¢ spelniona, by zaktualizowalo
sie uprawnienie pozwanego do odstapienia od umowy, jest ,czas umowiony” na wykonanie dziela. Pozwany co
prawda wskazal powodowi nowy termin na wykonanie ,kompletnego” projektu wykonawczego, jednakze jednocze$nie
zazadal de facto sporzadzenia zupelnie nowego dziela z uwagi na zmiane koncepcji w zakresie zastosowania stupow
wewnetrznych konstrukeyjnych.



Pozwany obok omoéwionego powyzszej art. 635 k.c., w odwiadczeniu o odstapieniu od umowy wskazal na art. 491
§ 2 k.c. Stanowi on, iz jezeli §wiadczenia obu stron s3 podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie zwloki tylko co do
czesci $wiadczenia, uprawnienie do odstgpienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza sie, wedlug jej
wyboru, albo do tej czesSci, albo do calej reszty niespelnionego Swiadczenia. Strona ta moze takze odstapic¢ od umowy
w caloSci, jezeli wykonanie czeSciowe nie mialoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wlaéciwosci zobowigzania albo ze
wzgledu na zamierzony przez nig cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. Interpretacja tre$ci o§wiadczenia
o odstgpieniu od umowy zdaje wskazywac na to, ze pozwany skorzystal z uprawnienia, o ktérym mowa w zdaniu
drugim tego przepisu. Jak wynika z § 1 w/w przepisu, aby odstapi¢ od umowy, wierzyciel musi jednak uprzednio
wyznaczy¢ dluznikowi dodatkowy termin do spelnienia §wiadczenia, z zastrzezeniem, ze bezskuteczny uplyw tego
terminu uprawnia go do odstgpienia od umowy. Zauwazy¢ wypada, ze wierzyciel moze wyznaczy¢ drugiej stronie
dodatkowy termin z zastrzezeniem odstapienia dopiero wtedy, gdy dojdzie juz do zwloki. Jak wykazano juz powyzej,
wezwanie pozwanego do wykonania umowy, zawarte w piSmie z dnia 16 pazdziernika 2014 r., nie stanowilo w istocie
wyznaczenia dodatkowego terminu do spelnienia §wiadczenia, bowiem bylo zadaniem radykalnie odmiennego dziela.
Pozwany, powolujac sie na art. 491 § 2 k.c., w sposéb posredni przyznal, ze w jego ocenie powdd popadt w zwloke
jedynie co do czeSci $wiadczenia, tj. sporzadzenia tzw. projektu wykonawczego. Wierzyciel ma co do zasady prawo do
odstgpienia od calo$ci umowy w sytuacji, gdy wykonanie czeSciowe nie ma dla wierzyciela znaczenia. Nie wystarczy tu
jednak subiektywne wrazenie wierzyciela - 6w brak znaczenia musi bowiem wynikac albo z wlasciwo$ci zobowigzania,
albo ze wzgledu na wiadomy drugiej stronie cel umowy.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sgdu nie zaistniala przestanka, uzasadniajaca odstapienie od umowy w catosSci
na podstawie art. 491 § 2 k.c. Nie ulega watpliwoSci, iz celem zawarcia przez pozwanego z powodem umowy
o wykonanie projektu budowlanego bylo nastepnie uzyskanie na jego podstawie pozwolenia na budowe, a w
dalszej kolejno$ci zrealizowanie inwestycji w oparciu o rozwigzania w nim ujete. Przepisy prawa budowlanego
(glownie art. 34 ustawy Prawo budowlane), jak réwniez Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej w sprawie szczegdlowego zakresu i formy projektu budowlanego nie okreslaja, iz immanentnym
elementem projektu budowalnego jest tzw. projekt wykonawczy. Prawo budowlane nie postuguje sie tym pojeciem
i zawiera rozwiazania, ktore w swoich zalozeniach maja na celu zapewnienie zgodnoéci realizacji robot z projektem
budowlanym, a nie stosowanymi w praktyce projektami wykonawczymi. Wypada w tym miejscu zwréci¢ uwage
na art. 647 k.c., zgodnie z ktéorym w przypadku ré6znic miedzy projektem budowlanym a projektem wykonawczym
wykonawca budowlany ma obowigzek wykonaé roboty zgodnie z projektem budowlanym. Trzeba nadmieni¢, ze w
praktyce wykonawstwa budowlanego dokonywanie zmian lub odstepstw od zatwierdzonego projektu budowlanego
lub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest zjawiskiem do$¢ czestym, gdyz na etapie projektowania nie sposéb
przewidzie¢ wszystkich okoliczno$ci i zdarzen, ktére moga wystapi¢ w trakcie realizacji inwestycji. Zakres i tresé
projektu budowlanego powinny by¢ dostosowane do specyfiki i charakteru obiektu oraz stopnia skomplikowania robot
budowlanych i powinny uwzglednia¢ w szczegblnosSci cechy danego obiektu budowlanego, takie jak przeznaczenie,
sposob uzytkowania, usytuowanie, zlozonoé¢ rozwigzan technicznych oraz rodzaj i specyfike obiektu. Jezeli w trakcie
wykonywania rob6t budowlanych, po zatwierdzeniu projektu budowlanego, zajdzie konieczno$¢ dokonywania zmian
lub odstepstw, projektant moze tego dokonaé, majac na wzgledzie uzasadniony interes zamawiajacego. Kwalifikacji,
czy zamierzone odstapienie jest istotne, czy nie dokonuje projektant (art. 36a ust. 6 ustawy Prawo budowlane).
Pojecie ,projektu wykonawczego” zawarte zostalo w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia
2004 r. w sprawie szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robo6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U.2004 nr 202 poz. 2072). Dokumentacja
projektowa, powszechnie nazywana ,projektem wykonawczym” stanowi niejako rozwiniecie i uzupelienie projektu
budowlanego, nie jest za$ jego elementem.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz powdd — skladajac pozwanego w e-mailu z dnia 10 czerwca 2014 r. dwie oferty, poinformowat
jednoczesdnie, ze obydwie uwzgledniaja sporzadzenie w ramach wielobranzowego projektu budowlanego: Projektu
Zagospodarowania Terenu, Projektu Architektonicznego Budowlanego, Projektu Konstrukcyjnego Budowlano-
Wykonawczego, Projektu (...) Elektrycznej, Projektu (...) Sanitarnej, Projektu (...) Pozarowej, Projektu
(...) Wentylacyjnej. Natomiast na projekt budowlany, sporzadzony przez powoda, skladaly sie — Projekt



Zagospodarowania Terenu, Projekt Architektoniczny, Projekt Konstrukcyjny, Projekt (...) Elektrycznej, Projekt
(...).0. Zarzuty strony pozwanej polegaly na tym, iz przekazany jej projekt budowlany nie zawieral projektu
wykonawczego, jak rowniez projektu instalacji sanitarnej, pozarowej i wentylacyjnej. Odpowiadajac na te zarzuty,
powod P. W. na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 r. zeznal, ze projekt instalacji sanitarnej zostal umieszczony w
czesci dotyczacej instalacji C.O., projekt instalacji pozarowej — na rysunkach architektonicznych, gdzie znajduja sie
stosowne wytyczne. W zakresie instalacji wentylacyjnej powdd wskazal, ze umiescil ja na mapce architektonicznej
centrali wentylacyjnej i dokonal jej opisu. Zeznal réwniez, iz uzgodnienia projektéw pozarowego i sanitarnego
znajduja sie w projekcie, potwierdzone przez rzeczoznawcoHw. Jednocze$nie powod przyznal, iz w czesci konstrukeyjnej
projektu zawarl jedynie cze$¢ budowlana, nie umiescil za$ cze$ci wykonawczej. Jak wynika jednak z powyzszych
rozwazan, tzw. projekt wykonawczy nie jest elementem projektu budowlanego, lecz jego uszczegélowieniem. Z zeznan
powoda w sposob jednoznaczny wynika, ze regula w jego pracy jest, ze wykonuje sie projekt wykonawczy juz po
otrzymaniu pozwolenia na budowe. Potwierdzil to §wiadek J. K., architekt, na rozprawie w dniu 26 pazdziernika
2017 r. Z przepisOw prawa nie wynika, by niezbednym elementem wniosku o wydanie pozwolenia na budowe bylo
przedstawienie szczegblowego projektu wykonawczego, ktdry jest konieczny dopiero na etapie realizacji inwestycji.
Z zeznan $wiadkow J. G. (1), K. B. wynikalo, iz przekazany przez powoda pozwanemu projekt budowlany, mimo
nieumieszczenia w nim projektu wykonawczego, byt kompletny. Co wiecej, $wiadek J. K. potwierdzil to, wskazujac,
iz prawdopodobnie na projekcie autorstwa powoda widniala pieczatka oznaczajaca pozwolenie na budowe. Nie
przesadzajac, czy tak byto w istocie, w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, iz wykonany przez powoda wielobranzowy
projekt budowlany byl w mysl przepisow prawa budowlanego kompletny i jaki taki mogl stanowi¢ podstawe do
ubiegania sie o pozwolenie na budowe. Niezaleznie jednak od tego przyznaé trzeba, iz strony umowily sie, iz P. W.
sporzadzi projekt budowlany, ktérego elementem bedzie (...) Budowlano- (...). Nie ulega watpliwoSci, ze w tym
zakresie wywiazal sie z umowy czeSciowo. Stanowisko swoje argumentowat tym, iz z uwagi na naglacy pozwanego
termin ze sporzadzeniem projektu wykonawczego mozna odczekaé. Nie sposob jednak uznaé, iz nie wykonujac
przedmiotu umowy w czesci dotyczgcej projektu wykonawczego powod spetnil przestanke wyrazona w art. 491 § 2
k.c., bowiem 6w projekt wykonawczy nie mial dla celu umowy pierwszorzednego znaczenia.

Raz jeszcze wymaga podkre$lenia, iz w przedmiotowej sprawie, z uwagi na niewlasciwe wezwanie powoda do
wykonania umowy, w istocie nie doszlo o jego stronie do op6Znienia, a tym bardziej do jej kwalifikowanej postaci, tj.
zwloki, ktora jest konieczna przestanka, bez ktorej nie zaktualizuje sie uprawnienie do odstgpienia od umowy, zawarte
w art. 491 k.c.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy — odstgpienie od umowy jest wyjatkiem od zasady trwaloéci umownych stosunkow
zobowiazaniowych, z tego wzgledu postanowienia umowy, przepisy regulujace te instytucje oraz o§wiadczenia stron
skladane na ich podstawie winny by¢ interpretowane $ciéle. Jednostronne o§wiadczenie woli o odstapieniu od umowy
zlozone w wykonaniu powyzszego uprawnienia ksztaltuje stosunek prawny przez jego ustanie. Niedopuszczalna jest
tym samym ocena skutecznos$ci zlozonego oSwiadczenia o odstapieniu od umowy w oparciu o inne, jak wskazane
w jego treéci przyczyny i podstawy, nawet gdyby byly one przewidziane w umowie badz wynikaly z ustawy. (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III CSK 267/12, L.). Do o§wiadczenia o odstapieniu od umowy maja zatem
zastosowanie przepisy o o$wiadczeniach woli, a wérod nich art. 61 k.c., wobec czego staje sie ono nieodwolalne z
chwilg, kiedy adresat otrzymat je w taki sposob, ze mogt sie zapoznac z jego treécia. Poniewaz jest to o§wiadczenie
prawoksztaltujace, musi by¢ bezwarunkowe, a ponadto nie moze by¢ cofniete, chyba ze druga strona wyrazitaby na
to zgode. Niezbednym elementem o$wiadczenia woli stanowigcego wykonanie uprawnienia ksztaltujacego jest wiec
wskazanie okoliczno$ci, ktére spowodowaly odstapienie od umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016
r., I CSK 269/15, L.).

W o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy z dnia 3 grudnia 2014 r. jako przyczyne wskazano zwloke powoda w
wykonaniu umowy, powolujac na podstawe prawna art. 635 k.c. i art. 491 § 2 k.c. Jak wynika z powyzszych rozwazan,
w przedmiotowej sprawie nie zaszly przestanki, ktérych spelnienie spowodowaloby mozliwos$é skorzystania przez
pozwanego z uprawnien, o ktérych mowa w tym przepisach. Z tego wzgledu w ocenie Sadu zaréwno o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy z dnia 3 grudnia 2014 r., jak i 2 wrze$nia 2014 r. nalezy uzna¢ za nieskuteczne i nie wywotujace



skutkéw w postaci ustania stosunku prawnego. Na marginesie nalezy wskazacé, iz pozwany we wrze$niu 2015 r., a zatem
po 9 miesigcach od pierwotnego odstapienia od umowy, przestal powodowi wykonany przez niego projekt budowlany
wraz z ponownym o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy.

Powod przyznajac, ze w przekazanym projekcie budowlanym nie zawarl tzw. projektu wykonawczego, zaproponowat
pozwanemu obnizenie swojego wynagrodzenia — z ustalonej weze$niej kwoty 18 000 zl netto do 14 000 zl netto (17
220 zl brutto). Z kolei pozwany argumentowal, ze moze zgodzi¢ sie na obnizenie wynagrodzenia powoda do 11 000 z}
netto, bowiem zlecenie projektu ,bezstupowego” podmiotowi trzeciemu bedzie go kosztowalo 7 000 zl netto. Nadto
trzeba podkresli¢, iz znacznie przed wystawieniem faktury na kwote 14 000 zt netto, powdd informowatl pozwanego,
iz jesli ten nie bedzie ubiegal sie o pozwolenie na budowe na podstawie projektu P. W, to obnizy swoje wynagrodzenie
o koszty wykonania projektu wykonawczego, koszty zwigzane z ewentualnymi uzupelnieniami oraz koszty zwigzane
z konsultacjami w trakcie budowy, tj. o kwote 4 000 zl netto.

Jak stanowi art. 642 k.c., w braku odmiennej umowy przyjmujacemu zamoéwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili
oddania dziela. Przepis ten okresla termin wymagalnoS$ci wierzytelno$ci o wynagrodzenie za dzielo. Zagadnieniem
zasadniczym z punktu widzenia powstania wymagalno$ci roszczenia o wynagrodzenie za dzielo jest ustalenie
znaczenia pojecia "oddanie dziela". Jest ono czynnoscia, na ktoéra zasadniczo sklada sie aktywno$¢ przyjmujacego
zamoOwienie, ktéry dzielo oddaje, i stosowna reakcja zamawiajacego, jaka jest jego przyjecie. Przy czym, pamietaé
nalezy, ze poza wyjatkowymi okoliczno$éciami, strony nie musza osobiScie uczestniczy¢é w wydaniu dziela, kazda z nich
moze bowiem postuzy¢ sie innymi osobami. Jednakze dzialania tych os6b zarachowane beda na rzecz stron, ktore
reprezentowaly w czynno$ciach odbioru. Nie ulega watpliwo$ci, iz nie dojdzie do oddania zamawiajacemu dziela, jezeli
odmoéwi on odbioru ze wzgledu na dostrzezone wady. Czynno$cia odrebng od oddania dziela jest jego odebranie (art.
643 k.c.), zas obydwie czynno$ci okresli¢ mozna jako ekwiwalentne, ale nie tozsame (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia23
sierpnia 2012 r., IT CSK 21/12, L.). W odniesieniu do komentowanego art. 642 k.c. podkresli¢ trzeba, ze odebranie
dziela nie jest przestanka wymagalno$ci wierzytelnoSci o wynagrodzenie za dzielo — wymagalno$¢ ta powstanie z
chwila wydania dziela (wyr. Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego.1998 r., I CKN 520/97, L.).

Przyjmuje sie w doktrynie, iz oddanie dziela nie powoduje wymagalnoSci wierzytelnoSci przyjmujacego zamoéwienie
o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wada istotng, czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub
sprzeciwiajaca sie wyraznie umowie. Jezeli natomiast dzielo ma jedynie wade nieistotna, jego oddalenie spowoduje,
w mySl art. 642 k.c., wymagalno$¢ wierzytelnoSci przyjmujacego zamoéwienie o wynagrodzenie za dzielo (podobnie :
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z 26 lutego 1998 r., I CKN 520/97 L.). Ustawa nie definiuje pojecia wady istotnej
i nieistotnej, a ocena jej charakteru powinna by¢ dokonywana kazdorazowo z uwzglednieniem okolicznoéci danej
sprawy. Dla stwierdzenia, czy wada spelnia przeslanke istotnoéci, podstawowe znaczenie maja przede wszystkim
odpowiednie oczekiwania nabywcy rzeczy zwiazane z jej funkcjonowaniem, a nie tylko zobiektywizowany stan
techniczny rzeczy — w postaci jej niezdatno$ci do zwyklego uzytku (w ogoble lub w okreSlonym zakresie) lub
bezwarto$ciowosci w znaczeniu funkcjonalnym. Innymi slowy, nabywca rzeczy moze oczekiwaé nie tylko ogdlnej
sprawno$ci technicznej rzeczy, ale takze sprawnego, normalnego i niezakléconego funkcjonowania wszystkich jej
zespolow i elementdw, pozwalajacych na wladciwa i normalng eksploatacje rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem lub
parametrami techniczno-eksploatacyjnymi (wyrok Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2004 r., II CK 388/03, L.).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowego sporu, stwierdzi¢ nalezy, iz brak umoéwionego ,,projektu
wykonawczego” w calo$ciowym opracowaniu wielobranzowego projektu budowlanego nie stanowil wady istotnej
wykonanego przez powoda dziela. Wykonany przez niego projekt byl kompletny w mys$l przepisow budowlanych
i mogt stanowi¢ podstawe ubiegania sie przez pozwanego o pozwolenie na budowe. Rezygnacja strony pozwanej
ze skorzystania z wykonanego przez P. W. dziela nie wynikala z niemajacego zasadniczego znaczenia braku,
lecz z diametralnej zmiany koncepcji architektonicznej, dla ktérej projekt budowlany powoda byl w znacznej
czedci bezuzyteczny. W rezultacie pozwany zlecil wykonanie projektu budowlanego przebudowy sali restauracyjnej
innemu podmiotowi, w ktérym znalazlo sie zgola odmienne rozwigzanie, bez uwzglednienia wewnetrznych
shupéw konstrukcyjnych. Pozwany wprawdzie w korespondencji e-mailowej z powodem zasugerowal obnizenie
wynagrodzenia powoda za wykonany projekt o kwote 7 000 zl netto, co w swej istocie bylo zblizone do rekojmi za rzecz



sprzedana, zawierajaca wady (art. 560 § 1 k.c.). Jednakze w o§wiadczeniu o odstapieniu od umowy pozwany wyraznie
wskazal jako przyczyne nieterminowo$¢ wykonania przez powoda dziela, a nie jego wadliwo$¢. Na marginesie nalezy
dodag¢, iz, w Swietle powyzszych rozwazan co do istotnoéci ,wady” dziela, pozwanemu nie przystugiwala mozliwo$¢
odstgpienia od umowy (art. 560 § 4 k.c.). Nie zmienia to jednak istoty rzeczy — pozwany nie odstapit od umowy z
uwagi na wadliwo$é projektu budowlanego, za$ nawet hipotetyczna nieterminowo$¢ wykonania dziela nie uprawnia
do skorzystania z instytucji rekojmi za wady dziela. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku, terminowo$¢
wykonania dziela nie moze zosta¢ uznana za ,wykonanie dziela w sposdb wadliwy lub sprzeczny z umows” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 lutego 2013 r., I ACa 836/12, L.). Co prawda Sad Apelacyjny odnosit te
kwestie do regulacji zawartej w art. 636 k.c., niemniej w ocenie Sadu Rejonowego powyzsza argumentacja w pelni

odnosi sie rowniez do wad fizycznych dziela, o ktérych mowa w art. 556" k.c. w zw. z art. 63881 k.c.

Rekapitulujac powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania, Ze roszczenie powoda bylo zasadne w caloéci. W
sposob nie budzacy watpliwosci wykazal on fakt istniejacego miedzy stronami stosunku zobowigzaniowego, dowiodt
fakt wykonania dziela w spos6b zgodny z przepisami regulujacymi zagadnienia projektu budowlanego. Powod wskazal
rowniez przyczyny, dla ktorych pierwotnie ustalone wynagrodzenie ryczaltowe obnizyl o wartos¢ tzw. projektu
wykonawczego, ktérego nie sporzadzil, lecz nie byl on niezbednym elementem zaméwionego dzieta. Co wiecej, strona
powoda wykazala gotowo$¢é do opracowania projektu budowlanego, co jednakze nie doszlo do skutku z przyczyn
lezacych po stronie pozwanego. Z uwagi na fakt, iz juz na etapie przedsadowym powdd kilkukrotnie wskazywal na
przyczyny, dla ktorych wycenil warto$¢ projektu wykonawczego na 4 000 zl, jak rowniez na tre$¢ jego zeznan, z
ktoérych wynikato, ze warto$c projektu wykonawczego oblicza sie jako 20-30 % caloéci wynagrodzenia, Sad przychylit
sie do jego stanowiska. Nalezy zauwazy¢, iz pozwany w toku procesu zakwestionowal ustalong przez powoda warto$¢
projektu wykonawczego dopiero tuz przed zamknieciem rozprawy — w mowie konicowej pelnomocnik pozwanego
podnidsl, iz strony umoéwily sie na wynagrodzenie rynkowe, nie wiadomo zatem, na jakiej podstawie powo6d wyliczyt
kwote 4 000 z1. Wymaga jednakze podkreslenia, ze w toku procesu strona pozwana nie zaoferowala zadnego dowodu,
ktory umozliwilby Sadowi ocene, czy w istocie kwota 4 000 zt odpowiadata rynkowej warto$ci projektu wykonawczego.
Co wiecej, z zeznan $wiadka J. K., autora projektu budowlanego, na ktérego podstawie pozwany otrzymal pozwolenie
na budowe, wynika, iz otrzymal on tytulem wynagrodzenia kwote miedzy 20 000 zl a 30 000 zl — nijak to sie ma
to twierdzen pozwanego, zawartych w korespondencji e-mailowej, ze za wykonanie alternatywnego projektu bedzie
musial zaplaci¢ kwote 7 000 zl. Z tego wzgledu Sad uznat twierdzenia powoda w tym zakresie za zasadne.

Sad uznajac roszczenie powoda za uzasadnione w calosci, w punkcie I sentencji na mocy art. 627 k.c. zasadzil od
pozwanego Sanatorium (...) sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w T. na rzecz powoda P. W. kwote 17 220 zl jako naleznoéc
wynikajacg z wystawionej przez powoda faktury VAT z tytulu wykonania dziela.

O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c., ktory stanowi, ze jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
op6Znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Roszczenie powoda o
zaplate wynagrodzenia stalo sie wymagalne z dniem 17 wrze$nia 2014 r., tj. z chwilg oddania dziela. Pow6d wystawil
pozwanemu fakture VAT na kwote 17 220 zl z terminem platno$ci do dnia 12 listopada 2014 r., a w pozwie zazadal
zasadzenia odsetek ustawowych od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia zaplaty. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda odsetki ustawowe od dnia 13 listopada 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz odsetki ustawowe za op6znienie
od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, majac na wzgledzie zmiane w odsetkach obowigzujaca od dnia 1 stycznia
2016 r. wprowadzong ustawg o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 9 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1830).

Zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Strona powodowa poniosta koszty postepowania
w wysokosci 2 769 zl, na co zlozyly sie — oplata od pozwu w wys. 216 zt (poczatkowo uiszczona w kwocie 861 zl,
po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty zwrécono powodowi kwote 645 z1), oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
wys. 17 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2400 z} ustalone zgodnie z §6 pkt 5. Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwosci w sprawie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348) oraz kwota 136
z} tytulem zwrotu kosztow stawiennictwa $wiadkow (powdd uiscil kwote 500 zt tytultem zaliczki, zwrécono mu kwote
364 z}). Z uwagi na powyzsze w punkcie II sentencji zasagdzono od pozwanego, jako strony przegrywajace sprawe w
calo$ci, na rzecz powoda kwote 2 769 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W punkecie III sentencji wyroku zasgdzono od pozwanego na rzecz Skarbu Pafistwa kwote 645 z} tytulem uzupelniania
czesci oplaty sadowej od pozwu, ktéra to czes$c zostala zwrécona powodowi w postepowaniu upominawczym, na mocy
art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.c.

ZARZADZENIE
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom obu stron,
3. akta przedlozy¢ z apelacja lub za trzy tygodnie od doreczenia wraz z z.p.o.
T., dnia 25 czerwca 2018 r.

SSR Urszula Martenka



