Sygn. akt V GC 488/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017 roku

Sad Rejonowy w Toruniu V Wydzial Gospodarczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Urszula Martenka
Protokolant: St. sekr. sadowy Anna Szok

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017 roku w Toruniu

na rozprawie

z powbdztwa (...) spélki z ograniczong odpowiedzialnosciq w N.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w T.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego: (...) Spolki Akeyjnej w T. na rzecz powoda: (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
w N. kwote 21.024 zl (dwadziescia jeden tysiecy dwadziescia cztery zlote) z ustawowymi odsetkami od
dnia 6 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016
roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3545,50 zl (trzy tysiqce pieéset czterdziesci pieé zlotych
pieédziesiqt groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

VGC 488/16

UZASADNIENIE

Powod: (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w N. dnia 02.09.2015r. wniést do Sadu Rejonowego w Plocku
pozew przeciwko pozwanemu: (...) Spoélce Akcyjnej w T. domagajac sie zaplaty kwoty 21.024 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 6 lipca 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu (k. 2-5).

W uzasadnieniu zadania powdd twierdzil, ze pozwany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ztozyt
powodowi ustng oferte sprzedazy towaru tj. gazobetonu S. w nastepujacej ilosci: 1920 sztuk gazobetonu S. 24 za cene
7,30 zt (za Yaczna kwote 14.016,00 z}) oraz 1920 sztuk gazobetonu S. 12 za cene 3,65 zl (za }aczng kwote 7.008,00 z}).
Powod zaakceptowal oferte i na podstawie dokumentu wplaty KP nr 29/15 w dniu 29.06.2015r. dokonal przedplaty
tytulem ceny towaru w lacznej kwocie 21.024 zl, za§ pozwany zobowiazal sie dostarczy¢ zamoéwiony przez powoda
towar w ciggu 7 dni. Mimo uplywu umoéwionego terminu, pozwany nie dostarczyl powodowi zaméwionego towaru.
Powod wezwal pozwanego do zwrotu zaplaconej z gory kwoty, jednak pozwany - mimo iz nie kwestionowal zagdania
powoda - do chwili obecnej nie dokonal zwrotu tej kwoty.



Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 08.12.2015r. (k. 33-34v.) wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu
kosztow procesu, zaprzeczajac wszelkim okoliczno$ciom i twierdzeniom powoda zawartym w pozwie. Podniost tez
zarzut niewlasciwos$ci miejscowej Sadu i domagal sie przekazania sprawy do Sagdu Rejonowego w Toruniu.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zakwestionowal powddztwo tak co do zasady, jak i co do wysokodci,
zaprzeczajac, by wzgledem powoda mial mieé jakiekolwiek zadluzenie. Zaprzeczyl tez, by powod w dniu 29.06.2015r.
mial skladaé¢ u pozwanego jakiekolwiek zaméwienie na towary objete pozwem. W wyja$nieniu swojego stanowiska
pozwaly stwierdzil, ze towar, o ktérym mowa na zalaczonym do pozwu dowodzie wplaty KP nr 29/15, dotyczy zupelnie
innych, a zlozonych wcze$niej zamoéwien (tj. z marca oraz kwietnia 2015r.). Pozwany wskazal, ze zamowienia te
zostaly zlozone pracownikowi oddzialu pozwanej spotki w L. - M. W. (1) i towar ten juz dawno zostal powodowi
wydany. Dla potwierdzenia okoliczno$ci odbioru przez powoda zaméwionego towaru pozwany podal, ze zamdwienie
zostalo wystane przez M. W. (1) do centrali pozwanego, ktdra z kolei zlozyla zamoéwienie bezposrednio u producenta
gazobetonu tj. w spélce (...) sp. z 0.0. w S., skad podlegli M. W. (1) kierowcy towar odebrali, a nastepnie dostarczyli
go powodowi na adres ul. (...), (...)-(...) N., w dniach 09.03.2015r. i 24.05.2015r. W obu przypadkach odbiér towaru
w imieniu powoda potwierdzil T. C.. Pozwany zaprzeczyl, by powdd kiedykolwiek mial dokonaé przedplaty ceny
kupionego od pozwanego towaru w kwocie dochodzonej pozwem, wskazujac, iz M. W. (1) nigdy tej kwoty pozwanemu
nie przekazal. Pozwany podal tez, ze powdd nie wykazal, by K. C. (1), ktora zlozyla podpis na dokumencie KP nr 29/15
za powoda na okoliczno$c¢ wplaty, rzeczywiScie dzialala w imieniu i na rzecz powoda czy tez moze T. C. prowadzacego
indywidualng dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...). Natomiast zaréwno powodowa spolka jak i T. C. prowadza
dzialalno$¢ gospodarcza pod tym samym adresem, jak rowniez posluguja sie tym samym adresem poczty mailowe;.
Pozwany wyjaénil, ze ewentualnie rzekoma zaplate z dnia 29.06.2015r. moze potraktowac jako zaplate za towar
(suporex) zamo6wiony w marcu i kwietniu 2015r. Pozwany przy tym nadmienil, ze nawet jezeli potraktowac kwote
21.024 z} jako zaplate za wskazany towar, to stanowi ona jedynie cze$¢ ceny sprzedanego powodowi towaru. Jak
wskazal pozwany, powod zamoéwit lgcznie 2880 sztuk pustakow suporex solbet optimal, za§ ww. kwota stanowi
rownowarto$¢ ceny za 1920 sztuk tego towaru. Powod pozostaje zatem jeszcze w opdznieniu za pozostate 960 sztuk
towaru.

Postanowieniem z dnia 21.12.2015r. Sad Rejonowy w Plocku stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal
sprawe do tut. Sadu celem dalszego procedowania (k 55-56).

Na rozprawie w dniu 23.06.2016r. strony podtrzymaly swoje stanowiska (k.75).

Prezes zarzadu powodowej spolki (...) informacyjnie wyjasnila na rozprawie, ze w rzeczywisci na rynku branzy
metalowej jest dwoch przedsiebiorcow: powodowa spotka: (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cia w N. oraz
T. C. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa T. T. C. (syn K. C. (1)). Podmioty te $cile ze soba wspolpracuja.
Prezes zarzadu zaprzeczyla, by w marcu lub kwietniu 2015r. powod lub T. C. mieliby kupi¢ od pozwanego jakiekolwiek
towary, wskazujac w szczegdlnoSci na fakt, iz pozwana spotka do chwili obecnej nawet nie wystawila zadnej faktury
Vat na okolicznos¢ takiego zakupu. Powod przyznal, ze poczatkowo towar w postaci pustakow, ktérego producentem
byl wlasnie (...) spotka zo. 0. w S., kupowal za poérednictwem innego przedsiebiorcy - M. S. prowadzacego dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) w L.. Natomiast w dniu 29.06.2015r. odbylo sie spotkanie prezesa zarzadu powodowej
spotki, M. S. i M. W. (1) (pracownika oddzialu pozwanej spoiki (...) S.A. - w L.), na ktérym to M. S. oznajmil
powodowi, ze od tej pory powdd bedzie kupowal ten towar bezposrednio od oddzialu pozwanej spoiki (...) S.A.
w L., za cene korzystniejsza, ale pod warunkiem kazdorazowo uiszczonej przedplaty za kupiony towar. Przyjecie
zaplaty ceny mial potwierdza¢ M. W. (1), natomiast po$rednikiem w przekazywaniu pieniedzy od powoda - mial by¢
M. S.. W tych okoliczno$ciach wlasnie zdaniem powoda zostala uiszczona na rece M. W. (1) przedplata w kwocie
21 024 zl dochodzonej pozwem za towar, ktérego powod od pozwanego nigdy nie otrzymal. K. C. (1) zaznaczyla,
ze powod dokonal przedplaty za towar tylko dlatego, iz pozwany ma renome, jest duza spéotka zrzeszong w (...
Skladach Budowlanych, dziala na polskim rynku od wielu lat, w przeciwnym razie nie dokonalaby przedptaty.
Natomiast do chwili obecnej powo6d nie otrzymal zamoéwionego i oplaconego z gory towaru. Powdd zaznaczyl, ze
wielokrotnie interweniowal w centrali pozwanego o wydanie towaru, a p6zniej — o zwrot zaplaconej z gory ceny,



jednak bezskutecznie. Odnoszac sie natomiast do zalaczonych do odpowiedzi na pozew dokumentow WZ, K. C. (1)
informacyjnie wyjasnila, ze towar tamze wskazany, ktérego producentem byt (...) z 0. 0. w S., rzeczywiScie odebral T.
C., jednakze zostal on kupiony od M. S., a nie od pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 23.06.2016r podnidst zarzut braku legitymacji procesowej czynnej
powoda wskazujac, ze zwrotu przedplaty domaga sie spdtka z o. 0. a wiec osoba prawna za$ z przedlozonego do pozwu
dowodu KP wynika, ze zaplaty dokonata K. C. (1) - osoba fizyczna.

Powddka odnoszac sie na tej rozprawie do zarzutu zgloszonego przez pelnomocnika pozwanego oS§wiadczyla, ze wplaty
w dniu 29.06.2015r. dokonata nie jako osoba fizyczna lecz jako prezes spolki z o. o. T.-S., dlatego uwaza, iz jest
legitymowana do zadania zwrotu tej kwoty.

Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 08.09.2016r. (k. 89) prezes zarzadu powodowej spdlki (...) jeszcze raz
kategorycznie podkreslila, ze towar, ktory jest wskazany na dokumentach WZ dostarczonych przez pozwanego, kupila
od M. S.. Wyjaénila informacyjnie, Ze rzadko rozliczala sie gotowkowo z M. S., raczej rozliczala sie innym towarem
za kupiony towar.

Natomiast pelnomocnik pozwanego na tej rozprawie zwrdcil uwage na fakt, iz przeciwko M. W. (1) Prokuratura
Rejonowa w Lipnie prowadzi postepowanie przygotowawcze.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 20.09.2016r. (k. 102-103) konsekwentnie podtrzymywal swoje stanowisko
odnoénie zlozonych dokumentéw WZ, wskazujac, iz stanowig one dowdd tego, ze powdd w marcu i w kwietniu 2015r.
kupil od pozwanego towar, za ktory zaplata zostala czeSciowo zarachowana z zaptaconej przez powoda kwoty 21 024 z1.

Natomiast na rozprawie w dniu 15.12.2016r., pelnomocnik pozwanego ztozyt do akt o§wiadczenie z dnia 15.12.2016r. 0
potraceniu podpisane przez M. B. majacego dzialaé w imieniu pozwanego. O$wiadczyl, ze pozwany uznaje zasadno$é
roszczenia powoda w zakresie zwrotu przedplaty w wysokoéci 21 024 zt i jednocze$nie zglasza do potracenia
przystugujace mu jego zdaniem wzgledem powoda wierzytelnoéci:

- wierzytelno$¢ z tytulu PZ 265/35 na kwote 7 435,10 zl, za towar dostarczony powodowi dnia 4/05/2015r. (WZ nr
(...));

- wierzytelno$¢ z PZ 113 na kwote 6 991,12 zl za towar dostarczony powodowi dnia 19/03/2015r. (WZ nr (...));
- wierzytelno$¢ z PZ 116 na kwote 6 839,98 zl za towar dostarczony powodowi dnia 20/03/2015r. (WZ nr (...));
- wierzytelno$¢ z PZ 255 na kwote 6 9391,17 zl za towar dostarczony powodowi dnia 4/2015r. (WZnr (...)).

Powdd w pismie procesowym z dnia 20.01.2017r. (k.133-135) potwierdzil dotychczasowa argumentacje, zaznaczajac
dodatkowo, ze powodowi nie dostarczono zadnego wezwania do zaplaty ani w zaden sposob nie informowano go o
rzekomym zadluzeniu wobec pozwanego z tytulu braku zaplaty za towar. Okoliczno$é ta zreszta zdaniem powoda
nie zostala przez pozwanego udowodniona. Powod zarzucit pozwanemu, ze zlozone o$wiadczenie o potraceniu jest
nieskuteczne, poniewaz jest spdznione i zlozone przez osobe nieumocowana do reprezentacji pozwanego. Powod
wytknal tez, ze ewentualny zarzut potracenia zostal zgloszony z op6znieniem.

Pozwany w piémie procesowym z dnia 14.02.2017r (k. 140-141) wyjasnil, iz w dniu 22.12.2016r. pozwany zlozyl
powodowi prawidlowe o$wiadczenie o potraceniu wierzytelno$ci w wysokosci 28.000 zl, podpisane przez A. F., co
oznacza, ze powodowi jako dtuznikowi pozostaje do zaplaty kwota 6 976 zk.

Powdd w pismach procesowych z dnia 28.02.2017r. (k. 175-176) i z dnia 21.03.2017r. (k. 183-184) zarzucil pozwanemu,
ze zYozone przez niego dokumenty na rozprawie w dniu 16.02.2017r. sg nieczytelne, cze$¢ faktur VAT jest podpisanych
przez T. C. dzialajacego w imieniu wlasnym a nie na rzecz powoda, przez co pozwany nie udowodnit swojego
stanowiska. Powod nadmienil, iz wobec nie zindywidualizowania przez pozowanego majgcej mu przyshugiwac



wierzytelnoéci, oraz jej nieudowodnienia, tak o$wiadczenie o potrgceniu jak i podniesiony zarzut potracenia — sa
prawnie nieskuteczne.

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 14.04.2017r (k. 187-190) wnidst o uwzglednienie zgloszonego zarzutu
potracenia, a w konsekwencji — oddalenia powodztwa, wskazujac, iz oSwiadczeniem z dnia 22.12.2016r., podpisanym
przez A. F., doreczonym powodowi dnia 20.02.2017r. pozwany skutecznie zglosil zarzut potracenia wierzytelnosci,
biorgc pod uwage fakt, iz zarzut ten mozna podnie$é do zamkniecia rozprawy przed sadem II instancji, oraz fakt, ze
zgloszenia tego zarzutu nie musi poprzedzac¢ wystosowanie przedsadowego wezwania do zaplaty.

Na kolejnych terminach rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w N. specjalizuje sie m.in. w sprzedazy hurtowej wyrobow
metalowych, materialbw budowlanych i wyposazenia sanitarnego. Powdd ma siedzibe w N.. Lokal, w ktérym
prowadzona jest dzialalno$¢ gospodarcza, znajduje sie przy ul. (...), w N., adres e-mailowy do korespondencji sp6tki
to tomstal184@wp.pl. (...) zarzgdu powodowej sp6lki, dzialajacym samodzielnie, jest do chwili obecnej K. C. (1).

dowdd: KRS powoda k. 11-16 i 48, zeznania $wiadka M. S. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. zeznania $wiadka
M. W. (1) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzagdu powodowej spolki (...) na rozprawie w
dniu 18 kwietnia 2017 r., okoliczno$¢ bezsporna

Jednocze$nie w okresie od 14.06.2008r. do 01.10.2016r. w N. w lokalu przy ul. (...) nr 11 dzialalno$é gospodarcza
prowadzil tez inny przedsiebiorca - T. C. (syn K. C. (1)) dzialajacy pod nazwg T.-S. C. T.. Przedsiebiorca ten w
tym okresie poslugiwal sie tez tym samym co powdd e-mailem: tomstali84@wp.pl. (...) to osobny od powoda
przedsiebiorca, jednak dzialal w tej samej co powod branzy, czasem tez kupowat towar od tych samych co powdd
producentéw. T. C. jednoczeénie zatrudnial swojg matke K. C. (1) i upowaznil ja do zawierania w jego imieniu uméw
na jego rzecz.

dowdd: informacja z (...) dot. T. C. k. 47, zeznania §wiadka M. S. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. zeznania
Swiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzadu powodowej spoiki (...) na
rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., okoliczno$¢ bezsporna

Odbiér towaru dostarczanego w okresie od 14.06.2008r. do 01.10.2016r. pod adres : N., ul. (...), potwierdzal
najczesciej T. C., przy czym w zaleznoSci od tego, na czyja rzecz odbieral towar - postugiwal sie albo pieczatka powoda
albo swoja. Oba podmioty czasem rozliczaly sie tez miedzy soba dokonujac wzajemnych przesunieé kupionego towaru.
Powdd kupiony towar odsprzedawat dale;j.

dowdd: zeznania §wiadka M. S. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. zeznania Swiadka M. W. (1) na rozprawie w
dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzadu powodowej sp6iki (...) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 .

Pozwany (...) Spolka Akcyjna w T. jest duza spo6lka zrzeszona w (...) Skladach Budowlanych, dziala na polskim
rynku od kilkunastu lat. Specjalizuje sie m.in. w sprzedazy hurtowej materialéw budowlanych (w tym pustakow
i polpustakow suporex wyprodukowanych przez innego przedsiebiorce — (...) Spolke z o.0. w S.), a takze w
sprzedazy wyrobow papierniczych i drewnianych. Pozwany ma siedzibe glowna w T.. Lokal, w ktérym prowadzona jest
dzialalno$é gospodarcza, znajduje sie przy ul. (...)-Curie 99 w T.. Czlonkiem zarzadu pozwanej sp6lki uprawnionym
do samodzielnego dzialania na dzien 02.09.2015r. byt m.in. M. B., za$ na dzien 20.01.2017r. byl on prokurentem
pozwanej spotki uprawnionym jedynie do reprezentacji lacznej z innym prokurentem tej spotki. Obecnie czlonkiem
zarzadu jest m.in. A. F..

dowod: KRS pozwanego k. 17 — 25 i 142, zeznania $§wiadka M. S. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. zeznania
$wiadka M. B. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r., zeznania $wiadka K. K. na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r.,



zeznania §wiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzadu powodowej spoiki (...)
na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., okoliczno$¢é bezsporna

Pozwany formalnie nie posiada zadnych oddzialow wyodrebnionych gospodarczo, niemniej jednak w L. znajduje sie
punkt pozwanego, ktéry zwyczajowo zostal uznany ,oddzialem” tej spolki. Punkt ten posiadal wlasng pieczatke z
oznaczeniem (...) S.A. ul. M. (...)-(...) T., ul. (...)-Curie 99, Oddzial w L.”. Punktem tym do okoto lipca/sierpnia 2015r.
zarzadzal na mocy umowy M. W. (1) (jako kierownik), reprezentujac na tym terenie interesy pozwanego. Oprocz tego
M. W. (1) prowadzil wlasna indywidulang dzialalno$¢ gospodarcza w branzy budowlanej.

dowdd: pismo o odsunieciu M. W. od prac oddzialu pozwanego k. 6, KRS pozwanego k. 17 — 251 142, zeznania $wiadka
M. S. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r., zeznania §wiadka M. B. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r.,
zeznania $wiadka K. K. na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r., zeznania §wiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 18
kwietnia 2017 r., okoliczno$¢ bezsporna

W okresie zarzadzania przez M. W. (1) oddzialem pozwanego w L., towar przeznaczany do sprzedazy kontrahentom,
nabywany byl przez centrale pozwanego bezposrednio u producenta (...) spotki z 0. 0. w S.. M. W. (1) przyjmowal
zamoOwienia bezposrednio od kontrahentéw, po czym przekazywal je do centrali pozwanej spotki w T., ktora to z kolei
zamawiala i kupowala towar bezpoérednio od producenta. Kupiony przez centrale towar byl nastepnie przesuwany
pod katem zlozonych zaméwien do poszczegblnych punktéw pozwanego w Polsce, w tym do punktu w L.. (...) spotka
z 0. 0. w S. wystawiala jednak fakture VAT za sprzedany towar na centrale pozwanego, nie na jego ,oddzial”. M. W.
(1) odbierajac towar z centrali otrzymywal ww. fakture Zzrédtowa VAT, kt6éra po przyjeciu towaru na Oddziat w L.
natychmiast odsylal do centrali pozwanego. Czasem zdarzaly sie pomylki — do Oddzialu w L. trafial towar, ktory nie
zostal zamowiony przez M. W. (1), albo tez zamowiony towar w ogole nie trafial do tego Oddziatu.

M. W. (1), reprezentujac interesy pozwanego, w celu szybszego pozyskania od (...) spotki z 0. 0. zamébwionego towaru
(gléwnie w postaci pustakow i polpustakow, gazobetonu suporex), jak rowniez celem uzyskania korzystniejszej ceny
i odroczonego terminu zaplaty, skltadal do centrali pozwanego lub bezposérednio do producenta dwukrotnie wieksze
zamoOwienia na ten towar, wskazujac w zaméwieniu fikcyjnych kontrahentow, ktorzy w rzeczywistodci towaru nie
zamawiali. Cze$¢ suporexu, ktéra pozostawala niesprzedana, M. W. (1) przeznaczat do dalszej odsprzedazy dla malych
przedsiebiorcow w celu uzyskania dodatkowych korzys$ci dla siebie i dla pozwanego.

Wszelkie transakcje (umowy sprzedazy) zawierane z malymi kontrahentami w imieniu pozwanego przez Oddzial w L.
reprezentowany przez M. W. (1) poprzedzalo uiszczenie przez nich przedplaty ceny za kupowany towar. M. W. (1) nie
wydawal towaru kontrahentom bez uprzedniego uiszczenia przez nich przedplaty na poczet ceny. M. W. (1) rzadko
wystawial w imieniu pozwanego Oddzial w L. - faktury VAT, dokumenty WZ i KP, przede wszystkim czynila to centrala
pozwanego.

Pobrane przez Oddzial pozwanego w L. od kontrahentéw przedplaty na poczet ceny byly wplacane na rachunek
bankowy pozwanego, czeSciowo przeznaczane na realizacje zamowienia klienta, a cze$ciowo - na rozruch Oddziatu
pozwanego, ktory w okresie zimowym odnotowywat straty z powodu zmniejszonego popytu na materialy budowlane.
Zdarzalo sie tez, ze M. W. (1) przedmiotowe $rodki pieniezne przeznaczal na potrzeby prowadzenia wlasnej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

dowodd: zamobwienia w marcu i kwietniu 2015r. k.41, WZ nr (...) k. 42, WZ nr (...) k. 43, mail z dnia 09.03.2015r. i
25.04.2015r1. k. 39144, WZnr (...) k. 45, WZnr (...) k. 46, informacja z (...) dot. T. C. k. 47, potwierdzenie przelewu
pozwanego na rzecz (...) Sp.zo.o.k.za (...), (...), (...)1 (...) k. 104-107, pz 113/35 k. 148, pz 116/35 k. 152, pz 266/35
k. 155, pz 255/35 k. 158, zeznania §wiadka M. S. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r., zeznania §wiadka K. K. na
rozprawie w dniu 16 lutego 2017 r., zeznania §wiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r.

Jednocze$nie M. W. (1) Scile wspolpracowal z innym przedsiebiorca - M. S. prowadzacym dzialalnos$é gospodarcza
pod firma (...) M. S. w L., specjalizujacym sie m.in. w realizacji projektow budowlanych zwiazanych ze wznoszeniem
budynkow. Przedsiebiorca ten pozyskiwal klientow dla pozwanego gléwnie na niesprzedany towar w postaci suporexu,



czesto posredniczyl w zawieraniu przez oddzial pozwanego w L. uméw z malymi kontrahentami, pobieral od nich
gotdwke tytulem przedplaty za kupiony towar, ktéra nastepnie przekazywal M. W. (1). Czasem M. W. (1) sprzedawal
towar tez M. S..

dowdd: zeznania Swiadka M. S. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r., zeznania Swiadka M. W. (1) na rozprawie w
dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzadu powodowej sp6iki (...) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 .

W 2015r. w stosunkach handlowych z M. S. i M. W. (1) reprezentujacym pozwanego, pozostawat tez powod (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia w N.. M. S. posredniczyl miedzy powodem a pozwanym (Oddzialem w L.)
w zawieraniu umoéw sprzedazy dotyczacych pustakéw i polt pustakow. Rowniez T. C. kupowal od pozwanego towary
na potrzeby prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej.

W tym okresie powod, za posrednictwem M. S., zawarl z pozwanym reprezentowanym przez M. W. (1), ok. 10 umoéw
sprzedazy, w ramach ktérych kupil od pozwanego towar w postaci suporexu (w 8 przypadkach byly to pustaki i
polpustaki wyprodukowane przez (...) sp.z 0. 0. w S., za§ w 2 — przez inng spolke pod firma (...), przy czym towary
te uprzednio byly fakturowane przez te spdtki na pozwanego). Za kazdym razem zamoéwienie na towar skladala M.
S. prezes zarzadu powodowej spolki (...), bez wzgledu na to, czy chodzilo o towar dla powoda czy dla T. C.. K. C. (1)
niektére warunki umowy tak co do dostepnosci towaru, jak i ceny, czy czasu oczekiwania na towar, negocjowala przez
telefon bezposrednio z M. W. (1). Kazda sprzedaz byla poprzedzona przedplata dokonana przez powoda, a obejmujaca
cala cene towaru ustalong przez M. W. (1). Byl to gtowny warunek kupna towaru od pozwanego. Przedplate inkasowal
od powoda M. S., a nastepnie przekazywal ja M. W. (3). Towar przyjezdzal do powoda po ok. 2 dniach od zlozenia
zamoéwienia.

Na podstawie ww. 10 umoéw sprzedazy, cze$ciowo towar odebrala K. C. (1), a cze$ciowo na rzecz powoda ale i na swoja
rzecz - T. C.. Ostatnie z zamowien ztozonych w dniu 09.03.2015r. i 27.04.2015r. zostaly zrealizowane przez pozwanego
w dniach 19.03.2015r. i 20.03.2015r. na rzecz T. C. oraz w dniach 30.04.2015r1. i 04.05.20151. na rzecz powoda, na
podstawie dokumentéow (...), (...), (...)1 (...). Odbidr towaru w tych dniach potwierdzit T. C..

Powod nie zwracal sie do pozwanego — Oddzialu w L. o potwierdzenie dokonanej przedplaty, gdyz mial zaufanie,
ze oplacony towar zostanie mu dostarczony. Kupiony od pozwanego towar powdd sprzedawatl dalej na podstawie
wystawianych przez siebie kontrahentom faktur VAT, ktére przekazywal do swojego biura rachunkowego wraz z
dowodami PZ. Powdd nie mial watpliwoéci, ze towar kupuje od pozwanego, a rozliczat sie za posrednictwem M. S.,
ktéry mieszkal blisko L.. Czesto M. S. zamiast powodce placi¢ za towar od niej kupiony przekazywal na jej polecenie
§rodki M. W. (1) jako przedplate na poczet zamobéwionego towaru, nie biorgc pokwitowania. Z tytulu zawarcia z
pozwanym ww. umoéw sprzedazy powdd nie mial zadnego zadtuzenia w zaplacie za kupiony towar.

dowdd: zamowienia w marcu i kwietniu 2015r. k.41, WZ nr (...) k. 42, WZ nr (...) k. 43, mail z dnia 09.03.2015r. k.
44, WZnr (...) k.45, WZnr (...) k. 46, pz 113/35 k. 148, pz 116/35 k. 152, pz 266/35 k. 155, pz 255/35 k. 158, zeznania
$wiadka M. S. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r., zeznania $wiadka K. K. na rozprawie w dniu 16 lutego 2017
r., zeznania §wiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzadu powodowej spotki
(...) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 1.

W dniu 29.06.2015r. odbylo sie spotkanie prezesa zarzadu powodowej spolki (...), M. S.i M. W. (1), na ktorym to K. C.
(1) osobiscie zlozyta pozwanemu reprezentowanemu przez M. W. (1) ustna oferte zakupu towaru wyprodukowanego
przez (...) Spolke z o.0., tj. gazobetonu S. w nastepujacej ilosci: 1920 sztuk gazobetonu S. 24 (pustak) za cene 7,30 zl
(za laczna kwote 14.016,00 zl) oraz 1920 sztuk gazobetonu S. 12 (polpustak) za cene 3,65 zl (za taczna kwote 7.008,00
z}). Pozwany reprezentowany przez M. W. (1) przyjat oferte i zobowiazal sie dostarczy¢ powodowi zamdéwiony towar
trzema samochodami w ciggu 7 dni od dnia zlozenia zaméwienia pod warunkiem dokonania przedplaty.



Wowczas to K. C. (1) w obecno$ci M. S. na podstawie dokumentu wplaty KP nr 29/15 dokonala do ragk M. W. (1)
przedplaty zaliczki tytulem ceny towaru w lacznej kwocie 21.024 z1. M. W. (1) pokwitowal dokonang wplate, pienigdze
wplacit do banku i dokonal przelewu tej kwoty na rachunek pozwanego.

dowod: KP nr 29/15 k. 9, zeznania §wiadka M. S. na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r., zeznania §wiadka M. W.
(1) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzadu powodowej spoiki (...) na rozprawie w dniu
18 kwietnia 2017 r.

Po zlozeniu zamo6wienia przez powoda, M. W. (1) zostal odsuniety od spraw Oddzialu pozwanego w L., a nastepnie
umowa o prace z nim zostala rozwigzana. Nie zlozyt w centrali pozwanego zaméwienia na towar objety KP nr 29/15.

dowdd: pismo o odsunieciu M. W. od prac oddzialu pozwanego k. 6, zeznania §wiadka M. S. na rozprawie w dniu 24
listopada 2016 r., zeznania §wiadka M. B. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r., zeznania §wiadka K. K. na rozprawie
w dniu 16 lutego 2017 r., zeznania $wiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzadu
powodowej spolki (...) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 .

Pozwany do chwili obecnej nie wydal powodowi zaméwionego przez niego towaru. Powod nie otrzymat tez od
pozwanego zadnej faktury VAT, ani wezwania do zaplaty.

dowod: zeznania §wiadka M. B. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r., zeznania $§wiadka K. K. na rozprawie w dniu
16 lutego 2017 r., zeznania Swiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzadu
powodowej spolki (...) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 .

Powdd wielokrotnie interweniowal w centrali pozwanego o wydanie towaru, a p6zniej wzywal pozwanego do zwrotu
zaplaconej z gory ceny, jednak bezskutecznie.

dowod: wezwanie do zaplaty pozwanego k. 8, potwierdzenie odbioru i nadania przesytki k. 7, zeznania swiadka M. W.
(1) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r., zeznania prezesa zarzadu powodowej spdlki (...) na rozprawie w dniu
18 kwietnia 2017 r., okoliczno$¢ bezsporna

W toku niniejszego procesu, na rozprawie w dniu 15.12.2016r., M. B. w imieniu pozwanej spolki zlozyl o§wiadczenie,
w ktérym uznatl zasadno$¢ domagania sie przez powodke zwrotu kwoty przedplaty w wysokos$ci 21 024 z} jako kwoty
wplaconej i potwierdzonej KP nr 29/15 i przedstawil do potracenia:

- wierzytelno$é z tytutu PZ 265/35 na kwote 7435,10 zl, za towar dostarczony powodowi dnia 4/05/2015r. (WZ nr
(...));

- wierzytelno$¢ z PZ 113 na kwote 6 991,12 zl za towar dostarczony powodowi dnia 19/03/2015r. (WZ nr (...));
- wierzytelno$¢ z PZ 116 na kwote 6 839,98 zl za towar dostarczony powodowi dnia 20/03/2015r. ( (...));
- wierzytelno$¢ z PZ 255 na kwote 6 9391,17 zl za towar dostarczony powodowi dnia 4/2015 . ( (...)).

Nastepnie w piSmie z dnia 22.12.2016r. pozwany reprezentowany przez A. F. zlozyl powodowi oéwiadczenie o
potraceniu wierzytelno$ci w wysokoéci 28.000 zl, co mialo oznacza¢, ze powodowi jako dluznikowi pozostaje do
zaplaty kwota 6 976 zl. Pismo zostalo doreczone powodowi dnia 20.02.2017r.

dowbd: zamobwienia w marcu i kwietniu 2015r. k.41, WZ nr (...) k. 42, WZ nr (...) k. 43, mail z dnia 09.03.2015r.
k. 44, WZ nr (...) k. 45, WZ nr (...) k. 46, potwierdzenie przelewu pozwanego na rzecz (...) Sp.z o.0.k.za (...),
(...), (..)1 (...) k. 104-107, oswiadczenie o potraceniu k. 141, pz 113/35 k. 148, pz 116/35 k. 152, pz 266/35 k. 155, pz
255/35 k. 158, zeznania §wiadka M. B. na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r., zeznania $§wiadka K. K. na rozprawie
w dniu 16 lutego 2017 r., zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki (...) na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r.,
okoliczno$é bezsporna



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz w caloSci na podstawie zeznan
Swiadkoéw M. W. (1) i M. S., w czeéci podstawie zeznan §wiadkéw M. B. i K. K., a uzupehiajaco w calosci w oparciu
o zeznania prezesa zarzadu powodowej spolki (...)

Autentyczno$c¢ i prawdziwosé dowodéw z dokumentéw w postaci: KRS powoda, informacji z (...) dot. T. C., KRS
pozwanego, pisma o odsunieciu M. W. od prac oddzialu pozwanego k. 6, KP nr 29/15 k. 9, wezwania do zaplaty
pozwanego k. 8, potwierdzenia odbioru i nadania przesytki k. 7, potwierdzenia przelewu pozwanego na rzecz (...)
Spotki z 0.0. wS.za (...), (...), (...)1 (...) k. 104-107, nie byla skutecznie kwestionowana w toku postepowania, ich
wiarygodno$¢ i moc dowodowa nie budzi zatem watpliwo$ci. Dlatego Sad ustalajac stan faktyczny opart sie na tych
dokumentach w caloéci.

Natomiast za wiarygodne jedynie w czeSci Sad uznat dokumenty w postaci zamdwienia na towar w marcu i kwietniu
2015T. k.401 41, WZ nr (...) k. 42, WZnr (...) k. 43, maili z dnia 09.03.2015r. i 25.04.20151. k. 391 44, WZ nr (...) k.
45, WZnr (...) k. 46, pz113/35k. 148, pz 116/35 k. 152, pz 266/35 k. 155, pz 255/35 k. 158, o§wiadczenia o potraceniu
z dnia 15.12.2015r. k. 141, tj. jedynie w zakresie, w jakim wynikal z nich fakt pozostawania stron jeszcze przed dniem
29.06.20151. we wspolpracy handlowej, okreslenia zasad tej wspolpracy, dokonania przedplat za odebrane towary, co
znalazlo potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow M. W. (1) i M. S. i strony powodowej. W pozostalej czesci, tj. co do
iloéci zamawianego i odebranego przez powoda towaru (biorac pod uwage fakt, iz pozwany zawyzal dwukrotnie iloé¢
zamawianego towaru), okoliczno$ci braku zaplaty za kupiony towar czy zadluzenia powoda wzgledem pozwanego, Sad
odmowil tym dokumentom wiarygodnosci. Nie znalazlo to bowiem potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie
materiale dowodowym.

Oceniajac dowod w postaci zeznan Swiadkéw M. W. (1) i M. S. Sad doszedl do wniosku, ze zasluguja one na
miano wiarygodnych w catoéci. Swiadkowie Ci ze szczegbtami opisali zakres wspolpracy stron, reguly tej wspolpracy,
wyjasnili sporna kwestie, czy pow6d ma jakiekolwiek zadluzenie wzgledem pozwanego. Zeznania tych swiadkow
byly rzeczowe, logiczne, spdjne, zbiezne ze soba, a przede wszystkim zgodne z pozostalym materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w tym - w szczeg6lnoéci znalazly potwierdzenie w zeznaniach powoda reprezentowanego
przez K. C. (1), ktdore Sad réwniez uznal w caloéci za wiarygodne i kluczowe dla sprawy. Co wiecej strona pozwana nie
przedstawila zadnych dowodéw przeciwnych, ktore by wiarygodno$é tych swiadkéw podwazyly. Zeznania Swiadka M.
W. (1), choé¢ byla to osoba powigzana w przesztoSci z pozwanym, w zaden sposdb nie potwierdzily wersji pozwanego,
ale wrecz jej przeczyly.

Natomiast zeznaniom §wiadkéw M. B. i K. K. Sad nie dal wiary w tej czeSci, jaka miala dotyczy¢ zaleglej zaplaty przez
powoda na rzecz pozwanego tytulem ceny za kupiony towar, nieprzekazania przez M. W. (1) przedplaty od powoda,
a takze skutecznosci zlozonego w toku procesu o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnoSci majacej przyshugiwac
pozwanemu wzgledem powoda. W pozostalej czeSci zeznania tych $wiadkéow jako logiczne, spdjne i zbiezne z
zeznaniami pozostalych swiadkéw i powoda, Sad uznal za wiarygodne.

Ustalajac stan faktyczny Sad mial na uwadze, iz okoliczno$ci faktyczne miedzy stronami byly w duzej czesci sporne.
Pozwany poczatkowo kwestionowal roszczenie powoda co do zasady i co do wysoko$ci podnoszac, ze roszczenie
powoda jest niezasadne, albowiem powodd w rzeczywistoéci zlozyl zamoéwienie na towar objety pozwem w marcu i
kwietniu 2015r. i za niego nie zaplacil, dlatego roszczenie o zwrot zaplaconej ceny za towar zamdéwiony w czerwcu
2015r1. nalezy traktowaé jako sp6zniong zaplate za towar zamoéwiony w marcu i kwietniu 2015r. Niemniej jednak,
cho¢ pozwany przeczyt twierdzeniom zawartym w pozwie, to jednocze$nie w toku catego procesu w zadnym miejscu
nie twierdzil, aby M. W. (1) by}l osoba nieumocowang do zawierania w jego imieniu umoéw sprzedazy z powodem,
oraz, by osoba ta nie pobrala przedplaty za towar od powoda. Pozwany nie kwestionowat tez faktu, ze nie wystawil
powodowi zadnej faktury VAT, mimo faktycznego dokonania przedplaty za towar ujety na KP nr 29/15. Natomiast na
rozprawie w dniu 15.12.2016r. (k. 123) pozwany uznal roszczenie powoda w caloéci, ale jednocze$nie przedstawil do




potracenia wzajemna wierzytelno$¢ wzgledem powoda w kwocie 28.000 z} twierdzac, Ze po potraceniu z kwota 21.024
zt dochodzona pozwem, powodowi do zaplaty pozostaje kwota 6 976 zl.

Zdaniem Sadu, roszczenie powoda o zaplate zadanej kwoty jest zasadne i moze byé¢ skutecznie przez powoda
dochodzone, w szczegblnoSci ze wzgledu na fakt jego uznania przez pozwanego, co niewatpliwie mialo charakter
czynno$ci materialnoprawnej, jaka jest uznanie roszczenia wedlug prawa materialnego stosownie do art. 123 § 1 pkt
2 k.c. Uznanie roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 wystepuje bowiem w wypadku wyraznego o$wiadczenia woli
lub innego jednoznacznego zachowania sie dtuznika wobec wierzyciela, z ktérego wynika, ze dluznik uwaza roszczenie
za istniejace (por. wyrok SN z 7 marca 2003 r., I CKN 11/2001, L..pl nr (...)).

Nalezy stwierdzi¢, ze strony, poprzez zlozenie zaméwienia na towar w postaci pustakow i poélpustakéw suporex ujety
na dokumencie KP nr 29/15, byly zwigzane umowa sprzedazy, ktora jest umowa wzajemna. Stosownie do art. 535 § 1
k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a
kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Z uwagi na fakt, iz zarébwno pozwany, jak i powod,
sa przedsiebiorcami, przy dokonywaniu §wiadczen wzajemnych zobowigzani byli do zachowania nalezytej staranno$ci
wynikajacej z charakteru prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej (art. 355 § 2 k.c.).

Z brzmienia art. 535 § 1 k.c., wynika, Ze roszczenie sprzedawcy o zaplate ceny staje sie wymagalne w chwili spelnienia
przez niego Swiadczenia niepienieznego (wydania towaru), chyba ze strony oznaczyly w umowie inny termin jej
uiszczenia.

W przedstawionym stanie faktycznym sprzedawcg towaru byt pozwany, za§ powod byt kupujacym. Pomiedzy stronami
niewatpliwie doszlo do skutecznego zawarcia umowy sprzedazy. Jednakze, jedynie powod jako kupujacy, wywiazat sie
z nalozonych umowa wzajemng sprzedazy — obowiazkéw, albowiem dokonal zaplaty (przedplaty) za kupiony towar,
natomiast nie otrzymat on do chwili obecnej od pozwanego Swiadczenia wzajemnego w postaci wydania zaméwionego
towaru o tej wartosci.

Jak wynika z zeznan §wiadkow M. W. (1) i M. S. oraz zeznan powoda reprezentowanego przez prezesa zarzadu, powod
na podstawie dokumentu KP nr 29/15 sporzadzonego w dniu 29.06.2015r. uiécil z gory przedplate za zamoéwiony u
pozwanego, a nastepnie kupiony towar objety tre$cia pozwu. Strony umowy dokladnie okreslily przedmiot umowy:
towar wyprodukowany przez (...) Spolke z 0.0. w postaci gazobetonu S. w nastepujacej iloéci: 1920 sztuk gazobetonu S.
24 (pustak) za cene 7,30 zl (za laczng kwote 14.016,00 z}) oraz 1920 sztuk gazobetonu S. 12 (pdlpustak) za cene 3,65 zt
(za laczna kwote 7.008,00 zl). Powdd mial Swiadomosé, ze regula nabycia od pozwanego towaru byla przedplata ceny
za ten towar. Zasade te stosowala zaréwno centrala jak i przedmiotowy oddzial pozwanego, odstepstwa dotyczyly tylko
wiekszych przedsiebiorcow, co wynika z zeznan M. W. (1). Okolicznos¢ te zreszta potwierdzil w swoich zeznaniach
réwniez Swiadek M. S..

W toku wspdlpracy stron przedplate na zakup towaru od pozwanego pobieral od powoda M. S., a nastepnie
przekazywal na rece M. W. (1), poniewaz taki sposéb dokonania przedplaty byt dla powoda wygodny. Natomiast
w dniu 29.06.2015r. powdd reprezentowany przez K. C. (2) osobidcie zlozyl oferte kupna ww. towaru i osobiscie
wreczyt M. W. (1) gotowke w kwocie dochodzonej pozwem tytutem przedplaty. Odbior gotéwki w ww. wysokoSci
osobi$cie pokwitowal M. W. (1), co w charakterze Swiadka potwierdzil w swoich zeznaniach. Odbidr gotéwki nastapit
w obecnoéci $§wiadka M. S., ktéry wspolpracowal Scisle z obiema stronami procesu, dobrze znal reguly tej wspolpracy.
Dokument KP nr 29/15 byl wiec jednocze$nie dowodem zlozenia zamdwienia na towary wskazane w pozwie, jak
réwniez dowodem na okoliczno$¢ dokonania przedplaty ceny przez powoda.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze M. W. (1) bezsprzecznie byl uprawniony do reprezentacji pozwanego przy zawieraniu
umoéw na jego rzecz, albowiem cofniecie umocowania nastapilo dopiero w zwiazku z jego zwolnieniem z pracy u
pozwanego, ktore nastgpilo juz po zawarciu przedmiotowej umowy z powodem. Natomiast w chwili zawierania
umowy zarzadzal on punktem pozwanego w L., zwanym nieformalnie oddzialem. Osoba ta postugiwala sie pieczatka
pozwanego opatrzona dopiskiem Oddzial w L.”. M. W. (1) bezsprzecznie byl osoba dostepna dla publicznoéci
w lokalu pozwanego, stosownie do art. 97 k.c. Pozwany zreszta jak zaznaczono na zadnym etapie postepowania



nie kwestionowal jego legitymacji do zawierania uméw. Nieudana byla wiec proba podwazenia przez pozwanego
autentycznosci ww. dokumentu KP nr 29/15. Po pierwsze osoba kwitujaca odbior gotéwki (M. W. (1)) byta uprawniona
do reprezentacji pozwanego, po drugie : zaréwno M. W. (1) jak i M. B. potwierdzili autentyczno$¢ ztozonego przez M.
W. (1) podpisu na dokumencie KP.

Z zeznan $wiadka M. W. (1) wynika, ze pobrana od powoda gotéwke wplacil na rachunek pozwanego, co pozostaje w
sprzeczno$ci z tezami wysuwanymi przez pozwanego, ktory twierdzi, ze gotdbwka od powoda nigdy do niego nie dotarla.
Swiadek ten wprawdzie jednoczeénie przyznal, ze zdarzalo sie, ze czeéé przedplat pobieranych od kontrahentéw
pozwanego przeznaczal na rozruch oddzialu pozwanego w L. oraz na potrzeby wlasnej dzialalnoSci, niemniej jednak
okolicznoSci te nie maja w sprawie drugorzedne znaczenie. Dowdd, ze pozwany (centrala czy oddzial), nie otrzymal
tej gotdwki, obcigzal pozwanego zgodnie z ogdlnymi regulami dowodowymi z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Tymczasem
pozwany w zaden sposob takiej okolicznosci nie udowodnit.

Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze powdd jako kupujacy w pelni wywiazat sie z nalozonego na niego
obowiazku zaplaty za towar. Natomiast pozwany ciazacych na nim obowigzkéw sprzedawcey nie wykonal - do chwili
obecnej nie wydal powodowi zamoéwionych towaréw, mimo ze upltynal wyznaczony termin dostarczenia towaru. Po
stronie pozwanego doszlo zatem do niewykonania zobowigzania wynikajacego ze wzajemnej umowy.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, Ze zgodnie z art. 6 k.c. oraz z bedacym jego procesowym odbiciem przepisem
art. 232 k.p.c., ciezar dowodu spoczywa na stronie, ktora z okre$lonych faktéw wywodzi skutki prawne. Co wiecej,
w postepowaniu cywilnym obowiazuje prekluzja dowodowa. Podstawg tej zasady jest art. 6 § 2 k.p.c., ktory naklada
na strony i uczestnikdw procesu obowiazek przytaczania wszystkich okolicznosci faktycznych i dowodow bez zbednej
zwloki. Wskazana wyzej zasada zostala rowniez uszczeg6lowiona expressis verbis w art. 207 § 6 k.p.c. oraz art.
217 § 2 i 3 k.p.c. na podstawie tych przepiséw, twierdzenia badz dowody moga zosta¢ uznane za spoéznione w
sytuacji, w ktorej nie zostaly w toku postepowania przytoczone niezwlocznie, a w danym etapie byly juz stronie
znane, a ich przytoczenie bylo mozliwe. Wskazane wyzej przepisy przewiduja jednakze okoliczno$ci, ktére wylaczaja
negatywne skutki pominiecia dowodéw i twierdzen spdznionych — tj. iz nie zgloszenie twierdzen i dowodow w
odpowiednim momencie nastapilo bez jej winy albo nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy lub w wyniku
innych wyjatkowych okolicznoéci. Sad pominie rowniez twierdzenia i dowody, ktore zostaly powolane przez strone bez
naruszenia prekluzji dowodowej, jednakze ich powolanie prowadzi wylacznie do powstanie zwloki lub okoliczno$ci
sporne, na ktére dowody te zostaly powolane, zostaly juz w toku postepowania dostatecznie wyjasnione.

Pozwany w zaden sposéb nie udowodnil, by wywiazal sie z zawartej w dniu 29.06.2015r. umowy z powodem, nie
wykazal, by jakiekolwiek towary na poczet zamdwienia KP nr 29/15 zostaly powodowi kiedykolwiek wydane, tak
zarowno przed tym terminem, jak i po tym terminie. Nie przedlozyl zadnych wiarygodnych dokumentéw WZ dot.
wydania tego towaru. Co wiecej, pozwany nie wystawil nawet faktury VAT tytulem rzekomej sprzedazy i wydania
podwodowi zamdwionego przez niego towaru okres§lonego na KP nr 29/15, mimo iz mial Swiadomosé¢, ze M. W.
(1) nie wystawial faktur swoim kontrahentom lub czynil to bardzo rzadko (jak wynika z zeznan powoda - na 10
transakeji z powodem tylko 1-2 razy wystawil fakture). Natomiast pozwany (centrala) bezsprzecznie mial wglad w
tres¢ sktadanych przez M. W. (1) zaméwien i to on zajmowal sie w rzeczywistoSci wystawianiem faktur. Obowiazek
przedstawienia takiej faktury na potrzeby niniejszego procesu obcigzal zreszta pozwanego, nie powoda. Pozwany
winien byl w wystawionej fakturze nalezycie ujac iloé¢ i rodzaj zamoéwionego, a nastepnie wydanego towaru, jego cene
itermin zaplaty dla ustalenia wymagalno$ci roszczenia o zaplate, a nastepnie fakture powodowi dostarczy¢. Powyzsze
okoliczno$ci potwierdzil w swoich zeznaniach swiadek M. W. (1), ktory wprost wskazal na niewywigzanie sie przez
pozwanego z cigzacego na nim obowigzku w tym zakresie. Swiadek jednoczeénie deklarowal, ze gdyby nie fakt jego
zwolnienia z pracy, powod na pewno otrzymalby zamo6wiony towar.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze sprzedawca (pozwany) zatem w zaden sposob nie wykonat cigzacego na nim
obowigzku.



Skoro zatem bezsprzecznie po stronie powoda (kupujacego) nastapila przedplata za kupiony towar, a towar ten nie
zostal powodowi do chwili obecnej wydany, jest on uprawniony do zadania od pozwanego (sprzedawcy) zwrotu
uiszczonej ceny za ten towar.

Pojawia sie w tym miejscu pytanie: czy w sytuacji, w ktorej jedna ze stron umowy wzajemnej (sprzedajacy) nie spelnia
cigzacego na niej wzgledem drugiej strony obowiazku (nie wydaje zamo6wionego towaru) — zastosowanie znajduja
przepisy o do $wiadczeniu nienaleznym? Stosownie do art. 410 § 2 k.c., Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je
spehil, nie byl w ogdle zobowigzany lub nie byl zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
Swiadczenia odpadla lub zamierzony cel $wiadczenia nie zostal osiagniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu Swiadczenia. Przez $§wiadczenie w rozumieniu art.
410 KC nalezy zatem rozumie¢ kazde celowe i Swiadome przysporzenie na rzecz majatku innej osoby, ktore z punktu
widzenia odbiorcy mozna przyporzadkowaé jakiemu$ zobowigzaniu, chocby w ogdle lub jeszcze nieistniejacemu
albo niewaznemu. Przysporzenie rozumieé tu przy tym nalezy najszerzej, tj. jako kazde zachowanie prowadzace do
wzbogacenia innej osoby (Komentarz do art. 410 KC red. Osajda 2017, wyd. 1/Ksiezak, Legalis). Z art. 410 § 1 k.c.
wynika, ze do §wiadczenia nienaleznego stosuje sie w szczegdlno$ci przepisy artykulow poprzedzajacych, w tym art.
405 k.c., zgodnie z ktorym, kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowiazany
jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Gdy do wzbogacenia doszto
w wyniku $§wiadczenia przypadek taki musi by¢ analizowany pod katem nienaleznego §wiadczenia, natomiast nie
moze tu wystarczy¢ powolanie sie na ogolna hipoteze z art. 405 KC (wyr. SA w Gdansku z 27.9.2013 r., I ACA
414/13, L.). Niemniej jednak w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze z pewnoscia nie stanowi przestanki
powstania condictio ob causam datorum brak Swiadczenia wzajemnego ze strony accipiensa, gdyz w tym wypadku
moga miec¢ zastosowanie jedynie normy regulujace wykonanie zobowiazania oraz skutki niewykonania i nienalezytego
wykonania zobowigzania. C. ob causam datorum przyshugiwac bedzie tylko w tych przypadkach, kiedy solvens nie ma
zadnego zaskarzalnego roszczenia wobec accipiensa o spelnienie przez niego wzajemnego $wiadczenia (komentarz
do art. 410 KC red. Gniewek 2016, wyd. 7/Dubis, Legalis). Niewykonanie (nienalezyte wykonanie) zobowigzania

przez druga strone nie oznacza bowiem, ze odpada podstawa uzasadniajaca spelnienie Swiadczenia przez jedna
ze stron. Podmiotowi stluzy¢ wiec bedzie jedynie (wzglednie — az) roszczenie o wykonanie umowy i ewentualnie

roszczenie odszkodowawcze (art. 471 KC) (komentarz do art. 410 KC T. I red. Gutowski 2016, wyd. 1/Mularski). Jesli

zatem spelnienie Swiadczenia wynikalo np. z umowy, ewentualny brak §wiadczenia wzajemnego, czy nieosiggniecie

jakiego$ zamierzonego celu musi by¢ rozpatrywany jedynie na gruncie kontraktowym (wyr. SN z 17.1.2002 r., III CKN
1500/00, OSNC 2002, Nr 11, poz. 140; wyr. SN z 21.6.2011 r., I CSK 533/10, Biul. SN 2011, Nr 9). Dopuszczenie

bowiem wowczas mozliwoéci dochodzenia takze roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia) podwazaloby sens szczegotowych unormowan stosunkéw obligacyjnych, uwzgledniajacych ich specyfike
(I ACa 997/14 - wyrok SA Bialystok z dnia 27-03-2015, L.).

Biorac pod uwage powyzsze, wierzyciel (kupujacy) ma alternatywne roszczenia:

- po pierwsze - ma roszczenie o naprawienie szkody z tytulu niewykonania umowy. W mys$l art. 471 k.c., dluznik
obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, chyba
ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreslone zostaly w art. 361 § 11 2 k.c. i s3 nimi zdarzenie
wywolujace szkode (zawinione niewykonanie zobowigzania wzajemnego), adekwatny zwiazek przyczynowy oraz
szkoda.

- po drugie - moze od umowy wzajemnej sprzedazy odstapic i zadac zwrotu $wiadczenia wzajemnego. Zgodnie bowiem
z art. 491 § 1 k.c., jezeli jedna ze stron dopuszcza sie zwloki w wykonaniu zobowiazania z umowy wzajemnej, druga
strona moze wyznaczy¢ jej odpowiedni dodatkowy termin do wykonania z zagrozeniem, iz w razie bezskutecznego
uplywu wyznaczonego terminu bedzie uprawniona do odstapienia od umowy. Moze réwniez badz bez wyznaczenia
terminu dodatkowego, badz tez po jego bezskutecznym uplywie zadac¢ wykonania zobowigzania i naprawienia szkody
wyniklej ze zwloki. Natomiast w my$l § 2, jezeli §$wiadczenia obu stron s3 podzielne, a jedna ze stron dopuszcza sie



zwtoki tylko co do czeéci §wiadczenia, uprawnienie do odstapienia od umowy przystugujace drugiej stronie ogranicza
sie, wedlug jej wyboru, albo do tej czeSci, albo do calej reszty niespelnionego $wiadczenia. Strona ta moze takze
odstgpi¢ od umowy w calosci, jezeli wykonanie czeSciowe nie miatoby dla niej znaczenia ze wzgledu na wladciwosci
zobowigzania albo ze wzgledu na zamierzony przez nia cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce.

W niniejszej sprawie powod moze dochodzi¢ wskazanej w pozwie kwoty 21 024 zl alternatywnie w oparciu o obie
ww. podstawy prawne. Powod bowiem bezsprzecznie na skutek zawinionego dzialania pozwanego polegajacego na
niewykonaniu §wiadczenia wzajemnego poniost szkode w wysokos$ci 21 024 zt tytulem uiszczonej ceny (przedplaty)
towaru o tej wartoéci, ktérego nie otrzymat, mogl wiec dochodzi¢ odszkodowania w ww. kwocie 21 024 zt. Pow6d moze
takze zada¢ zaplaty przez pozwanego kwoty 21 024 zl na skutek odstapienia od umowy i zadania zwrotu uiszczonej
ceny, do czego byl uprawniony, albowiem wielokrotnie zwracal sie do centrali pozwanego o wydanie towaru, wyznaczal
pozwanemu termin wydania towaru, ktory byl przez pozwanego zmieniany, byt zapewniany przez pozwanego, ze towar
zostanie mu wydany, jednak ostatecznie towaru nie otrzymal.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do podniesionego przez pozwanego na rozprawie w dniu 15.12.2016r. zarzutu
potracenia majgcego wynikaé z o§wiadczenia o potraceniu wzajemnej wierzytelno$ci pozwanego w kwocie 28 000
zl majacej obejmowaé: wierzytelnosé z tytulu PZ 265/35 na kwote 7 435,10 zl, za towar dostarczony powodowi
dnia 4/05/2015r. (WZ nr (...)), wierzytelno$¢ z PZ 113 na kwote 6 991,12 zl za towar dostarczony powodowi dnia
19/03/2015r. ( WZ nr (...)), wierzytelno$¢ z PZ 116 na kwote 6 839,98 zl za towar dostarczony powodowi dnia
20/03/2015r. ( (...)), wierzytelnosé z PZ 255 na kwote 6 9391,17 zt za towar dostarczony powodowi dnia 4/2015 r. (
(...)). Powyzsze oSwiadczenie o potraceniu mialo skutkowac¢ umorzeniem wzajemnych wierzytelnosci do kwoty 6 976
z}, w ktérym to o$wiadczeniu pozwany jednocze$nie uznal roszczenie powoda.

Zdaniem Sadu, cho¢ samo uznanie roszczenia powoda nie budzi zastrzezen i watpliwoéci, to jednaj nie tylko sam
zarzut potracenia, jak i o§wiadczenie o potraceniu sg nieskuteczne i sp6Znione.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i
wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$¢ z wierzytelnosSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pienigdze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sg
wymagalne i mogg by¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. § 2. Wskutek potracenia
obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokoSci wierzytelnos$ci nizszej. Natomiast do art. 499 k.c., potracenia
dokonywa sie przez o$wiadczenie zlozone drugiej stronie. O§wiadczenie ma moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie
stalo sie mozliwe. Na podstawie tych przepisow obie strony musza legitymowa¢ sie wzajemnymi wymagalnymi
wierzytelno$ciami, za$ samego potracenia musi dokonaé osoba uprawniona do reprezentacji konkretnej strony.

Stosownie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oSwiadczenie o potraceniu stanowi materialnoprawna podstawe
zarzutu potracenia, co oznacza, ze podniesienie tego zarzutu musi poprzedzaé zlozenie o§wiadczenia o potraceniu
(wyr. SN z dnia 07.11.2008r., IT CSK 243/08). Zarzut potracenia jest czynnoScia procesowa polegajaca na zadaniu
oddalenia powodztwa w caloéci lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu
wygasto wskutek potrgcenia (o§wiadczenia o potraceniu).

W niniejszej sprawie zarzut potracenia zostal zgloszony na rozprawie w dniu 15.12.2016r., natomiast dopiero pismem z
dnia 22.12.2016r. (a wiec po zgloszeniu tego zarzutu) pozwany zlozyl powodowi skutecznie o§wiadczenie o potrgceniu.
Zlozone bowiem na rozprawie w dniu 15.12.2016r. o§wiadczenie o potraceniu nie bylo skuteczne, poniewaz zostalo
ono zlozone przez osobe nieumocowang do reprezentacji pozwanego (M. B. — bylego czlonka zarzadu pozwanej spoiki,
bedacego prokurentem, ktory w $wietle zapisow KRS nie mogl dziala¢ samodzielnie). Dlatego skutek materialny moglo
odnie$¢ dopiero o§wiadczenie z dnia 22.12.2016r., ktore zostalo podpisane przez A. F. — aktualnego woéwczas czlonka
zarzadu pozwanej spolki. Niemniej jednak zostalo ono doreczone powodowi dopiero w dniu 20.01.2017r., a wiec — jak
zaznaczono - po zlozeniu zarzutu potracenia, ktéry powinien poprzedzaé ztozone os§wiadczenie o potraceniu. Co wiecej,
sam zarzut potracenia zostal wskazany po wdaniu sie w sp6r co do istoty sprawy. Weze$niej natomiast w toku procesu
pozwany utrzymywal, iz dana zaplata mogla by¢ ewentualnie traktowana jako zaplata za wcze$niej zamowiony towar.



Z tych przyczyn zgloszony zarzut potracenia nie moglt odnie$é skutku prawnego, jako sp6zniony. W tym konteksScie
takze samo o$wiadczenie o potraceniu bylo spéznione.

Co wiecej, oSwiadczenie o potraceniu nie odpowiadalo wymogom z art. 498 i 499 k.c. Jak wskazano, przede wszystkim
warunkiem potracenia jest, by obie strony byly wzgledem siebie wierzycielami i dluznikami i przedstawily wzajemne
wierzytelnoéci wymagalne. Natomiast jak wynika z analizy materialu dowodowego, wierzytelnoéci pozwanego
przedstawione do potracenia w rzeczywistoSci nie istnialy.

Zdaniem Sadu, pozwany nie udowodnil, jakoby na podstawie dokumentéw na kartach 39-46 (j. WZ na k. 421 43,
45, 46, maile na k. 39 i 44, zaméwienia na k. 40 i 41) i pz 113/35 k. 148, pz 116/35 k. 152, pz 266/35 k. 155, pz
255/35 k. 158, mial powodowi wydaé towary w marcu i kwietniu 2015r., za ktére powdd rzekomo nie zaplacil, co
mialoby skutkowa¢ uznaniem, ze posiada wzgledem powoda wymagalna wierzytelno$¢, za$ uiszczong przez powoda
w czerwcu 20151, kwote 21 024 z} nalezaloby traktowac jedynie jako ewentualng sp6Zzniong zaplate za ten towar.
Nie udowodnil, by na podstawie ww. dokumentow przystugiwala mu wzajemna wzgledem powoda wierzytelnosé w
kwocie 28 000 zl. Jak juz wskazano, nie bylo takiej mozliwoSci, by powod otrzymal w marcu i kwietniu 2015r. towar,
bez dokonania za niego wczeSniejszej zaplaty. Zdaniem Sadu, w rzeczywistoSci ww. dokumenty §wiadczg jedynie o
tym, zZe to pozwany otrzymat od producenta jaki$ towar, a nastepnie dostarczyt go na adres N. ul. (...) (a wiec nie
wiadomo, czy do powoda, czy T. C., tym bardziej, ze na dwoch z ww. dokumentow WZ T. C. potwierdzil odbiér towaru
postugujac sie wlasng pieczatka firmowa, a nadto — M. W. (1) wielokrotnie zamawial towar w dwukrotnie wiekszej
ilosci, fikcyjnie wskazujac nabywcow przez co w rzeczywisto$ci powod mogl go nigdy nie odebraé). Dokumenty te
Swiadcza tez o tym, ze byl to towar zupeklie innej (niz na zamoéwieniu KP nr 29/15) kategorii, w innej iloSci sztuk,
zamoOwiony i dostarczony w innym terminie, oplacony odpowiednio w kwotach 7435,10 zl, 6 991,12 zl, 6 839,98 zl i
6 9391,17 zl. Nie da sie wiec na ich podstawie uznac, ze pozwany juz wykonal swoje zobowiazanie wynikajace z KP nr
29/15, badz ze powod byl na ich podstawie dluznikiem pozwanego. Jak wynika zreszta z zeznan $wiadka M. W. (1),
ani K. C. (1) ani reprezentowana przez nia spotka na dzien 29.06.2015r. nie posiadala wzgledem pozwanego zadnego
zadluzenia. Wszystkie 10 transakcji poprzedzajacych zamoéwienie z czerwca 2015r., zostalo w caloéci zakonczone i
wykonane, powdd za kazdym razem placil z gory za towar, ktory M. W. (1) zamawial na rzecz powoda, a nastepnie mu
go wydawal. Z tych wzgledéw pozwany nie mogl przedstawié¢ do potracenia wskazanych wierzytelnoéci.

Zaznaczy¢ wypada, ze pozwany poza wymogiem zloZzenia oSwiadczenia o potraceniu, powinien nalezycie
zindywidualizowaé przystugujaca mu wierzytelnoé¢, skonkretyzowac jej zakres przedstawiony do potracenia, wskazaé
przestanki powstania, wymagalno$é i wysoko$¢ oraz dowody w celu ich wykazania (wyrok SA Bialystok z dnia
04-03-2016, I ACa 1003/15). Natomiast wobec przedstawienia do potracenia wierzytelno$ci nie wynikajgcych z
dokumentow faktur VAT, ktére musza mie¢ pewne wymogi, lecz z zupelie innych dokumentéw o mniejszym
znaczeniu rachunkowym, tj. wydania zewnetrznego czy przyjecia zewnetrznego, nie jest mozliwe ustalenie nawet
wymagalno$ci tych wierzytelnoSci pozwanego. Trudno wiec uzna¢, ze powdd pozostawal w opdznieniu w zaplacie, tym
bardziej, ze dotad za towar placil z gory. A zatem ww. wierzytelnoSci pozwanego wygasty i nie mogty by¢ przedstawione
do potracenia.

Strona pozwana nie udowodnila zatem swojego roszczenia, nie przedstawila zadnych rzetelnych dowodow, za$ swoje
stanowisko zamierzala oprze¢ o nieczytelne i niejasne dokumenty, a wiec w zasadzie o golostowne twierdzenia.
Pozwany w tym kontek$cie w zadnym zakresie, na zadnym etapie postepowania, nie poparl tego stanowiska stosowng
inicjatywa dowodowa, ograniczajac sie wylacznie do zaprzeczania twierdzeniom powoda i przedstawiajac mato
wiarygodne dowody. Natomiast kwota dochodzona pozwem bezsprzecznie zostala zaplacona przez powoda na poczet
towaru zamowionego w czerwcu 2015T.

Biorac pod uwage powyzsze, bezsprzecznie roszczenie powoda, wytoczone tak na podstawie art. 471 K.c. czy art. 491
k.c., jest zasadne. W ocenie Sadu powdd bowiem w toku niniejszego procesu wykazal zgodnie z regutami procesowymi
zawartymiw art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c., Ze wywigzal sie z nalozonego zobowigzania i udowodnil swoje roszczenie.
Natomiast pozwany swojego zobowigzania nie spehil.



Pozwany nie spelniajac swojego Swiadczenia w umoéwionym terminie popadl w op6Znienie (art. 476 k.c.), wobec czego
powodowi nalezaly sie odsetki za okres op6Znienia w zwrocie uiszczonej ceny stanowiacej wysokosé szkody (art. 481
§ 112 k.c.) liczone (stosownie do nowelizacji przepiséw o odsetkach ustawowych) od kwoty 21 024 zl: jako ustawowe
od dnia 6 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz jako ustawowe za op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia
zaplaty. Pozwany bowiem mimo wielokrotnych rozméw z powodem nie dokonat ani wydania towaru w wyznaczanym
przedluzanym terminie, choé¢ zgodnie z jego zapewnieniami mial on by¢ dostarczony powodowi pierwotnie do dnia
5 lipca 2015r. (7 dni od zloZenia zamo6wienia), ani nawet nie dokonal choéby cze$ciowego zwrotu uiszczonej ceny
pomimo otrzymania wezwania do zaplaty. Do chwili wniesienia pozwu pozwany nie uiscil dochodzonej nim kwoty.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 535 k.c. w zw. z art. 491 § 1 k.c. i art. 481 § 11 2 k.c. Sad orzekl jak
w punkcie I sentencji wyroku, uznajgc, ze powod skutecznie od umowy z pozwanym odstapil i mégl zadaé zwrotu
uiszczonej ceny towaru. Przedstawiony material dowodowy jest wystarczajacy do uznania, ze powodztwo w tej kwocie
jest uzasadnione.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c., 99 k.p.c. i art. 13 u.k.s.c. w my$l zasady odpowiedzialno$ci
strony za wynik procesu. Sad obcigzyl nimi pozwanego jako strone, ktéra proces przegrala. W konsekwencji, w
niniejszej sprawie nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 545,50 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu, na ktora skladaly sie: kwota 2 400 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od
pelnomocnictwa 17 zl, kwota 1 052 z} tytulem oplaty od pozwu, kwota 76,50 zt tytulem naleznoéci §wiadka. Majac na
uwadze powyzsze, orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku.

ZARZADZENIE
1. Odnotowaé w kontrolce uzasadnien
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego na wskazany adres (k. 204)
3. Z apelacja ( wowczas nalezy zalozy¢ drugi T.) lub po 21 dniach od doreczenia.
T. dnia 15 maja 2017r

SSR U. M.



