IV U398/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2023 roku w Toruniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 26 pazdziernika 2022 r., nr (...).604.CW. (...), (...).2022 - (...

zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz R. B. nie jest zobowiqzany do zwrotu zasilku
chorobowego za okres od 15 czerwca 2022 roku do 6 pazdziernika 2022 roku w kwocie 8.972,94 z1
(osiem tysiecy dziewiecset siedemdziesiqt dwa zlote dziewieédziesiqt cztery grosze),

oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
sedzia Andrzej Kurzych
IVU398/22

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2022 r. Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 13 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz. U. z 2022 roku poz. 1732 z p6zn. zm., dalej jako ,ustawa zasilkowa”) oraz na podstawie art. 84
ust. 1, ust. 2 pkt 1, ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2021
roku poz. 423 ze zm., dalej jako ,ustawa systemowa”) odmoéwil ubezpieczonemu R. B. prawa do zasitku chorobowego
od 15 czerwca 2022 roku do 27 pazdziernika 2022 roku oraz zobowigzat go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 15 czerwca 2022 roku do 6 pazdziernika 2022 roku w kwocie 8

972,94 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w zwiazku z orzeczong wobec ubezpieczonego niezdolnoécia do
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej zostal mu wyplacony zasilek chorobowy za okres od 15 czerwca
2022 r. do 6 pazdziernika 2022 r. w kwocie 8 972,94 zl. Organ rentowy ustalil jednak, ze 14 czerwca 2022 r. ustal
tytul ubezpieczenia chorobowego ubezpieczonego oraz ma on ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Oznaczylo to, iz za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, tj. od 15 czerwca 2022 r. do 27 pazdziernika
2022 r. (}acznie zwolnienia lekarskie obejmowaly ten okres) nie mial on prawa do zasitku chorobowego, a w zwigzku
z tym obowigzany jest on do zwrotu wyplaconego Swiadczenia.

Ubezpieczony w odwolaniu wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze nie jest zobowigzany do zwrotu
nienaleznie pobranych $wiadczen tytulem zasitku chorobowego z funduszu chorobowego od 15 czerwca 2022 r. do



6 pazdziernika 2022 r. w kwocie 8 972,94 zl. W uzasadnieniu podniosl, ze nie zgadza sie z przedmiotowa decyzja.
W dnia 15 grudnia 2021 r. w wypadku zginela zona skarzacego J. B.. R. B. zalamal sie, a jego stan psychiczny
pogorszyt sie w tak znacznym stopniu, ze nie byl w stanie funkcjonowaé. Ubezpieczony do dnia dzisiejszego nie
pogodzil sie z przezyta tragedia, a stan zdrowia nie ulegl poprawie. Byl przekonany, iz otrzymywane §wiadczenia sg
mu nalezne, albowiem wszystkie zwolnienia lekarskie dostarczal do ZUS Biuro Terenowe w G. D., gdzie byt za kazdym
razem instruowany i pomagano mu w zlozeniu zwolnienia lekarskiego. Wszystkie czynno$ci dokonywal w oparciu o
instrukcje pracownikéw Biura.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wnidst o
oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze od dnia 14 czerwca 2022 r. ustal tytul ubezpieczenia chorobowego
ubezpieczonego oraz ze ubezpieczony ma ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego, tj. od 15 czerwca 2022 r. do 27 pazdziernika 2022 r. odwolujacy sie nie mial
wiec prawa do zasitku chorobowego. Wystepujac o wyplate zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego ubezpieczony zlozyl o$§wiadczenie na druku Z-10. O$wiadczenie to zawiera pouczenie, ze zasilek
chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje, gdy ustalone jest prawo do
emerytury lub renty z tytulu niezdolnoSci do pracy niezaleznie od systemu ubezpieczenia, na podstawie ktérego prawo
do emerytury lub renty zostalo ustalone. Oznacza to, ze odwolujacy sie byl pouczony, w jakich przypadkach nie
przystuguje mu prawo do zasilku po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

W piSmie procesowym z dnia 3 lutego 2023 roku ubezpieczony, na wypadek uznania stanowiska organu przez sad
za uzasadnione, wnidst o rozlozenie nalezno$ci na 25 rat miesiecznych poczynajac od daty uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie, wskazujac jednoczeénie na swojg sytuacjg majatkowa oraz zdrowotna.

Sad ustalil, co nastepuje:

Do dnia 14 czerwca 2022 roku ubezpieczony R. B. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza (warsztat wulkanizacyjny). Z
tego tytutlu podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu do dnia 14 czerwca 2022 roku. Nastepnie warsztat
wulkanizacyjny zostal przejety przez jego syna M. B..

(bezsporne, a nadto:
dowdd z przestuchania R. B. [00:15:10 — 00:35:01] k. 40v — 41 akt)

Decyzja z dnia 16 sierpnia 2021 r. (znak: RI/15/056133908) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ponownie ustalil dla
ubezpieczonego prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy od 1 lipca 2021 r. do 31 lipca 2024 r.

(dowody:
decyzja w aktach rentowych - k. 54 — 55)

W dniu 15 grudnia 2021 r. w wypadku zginela zona ubezpieczonego — J. B.. Ubezpieczony zalamal sie. Jego stan
psychiczny pogorszyt na tyle, iz nie byl on w stanie normalnie funkcjonowa¢. Byt wycofany z zycia spolecznego i
rodzinnego. Podjal leczenie psychiatryczne. Lekarz psychiatra rozpoznal u niego reakcje na ciezki stres i zaburzenia
adaptacyjne oraz wdrozyt leczenie farmakologiczne. Ponadto ubezpieczony cierpial na problemy ze wzrokiem, co
uniemozliwialo mu samodzielne sporzadzanie wnioskéw oraz zaswiadczen.

(dowody:
dowdd z przestuchania R. B. [00:15:10 — 00:35:01] k. 40v. — 41 akt;
zeznania Swiadka A. B. [00:04:36 — 00:23:34] k. 77 — 78 akt;

karta pacjenta - k. 67 akt)



W zwigzku z niezdolnoécia do prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej ubezpieczony uzyskat za$wiadczenia o
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby na okres od 7 czerwca do czerweca 2022 ., 0d 1lipca do 12 wrzeénia 2022 ., od
13 wrze$nia do 6 pazdziernika 2022 r. i od 7 pazdziernika do 27 pazdziernika 2022 r. Na podstawie tych za§wiadczen
ZUS dokonal wyplaty zasitku chorobowego:

za okres od 7 czerwca do 30 czerwca 2022 r. w dniu 1 lipca 2022 r. w kwocie 1.889,04 zl,
za okres od 1 lipca do 12 wrze$nia 2022 r. w dniu 23 wrzeénia 2022 r. w kwocie 5.824,54 zl,
za okres od 13 wrzeénia do 6 pazdziernika 2022 r. w dniu 7 pazdziernika 2022 r. w kwocie 1.889,04 zl.

Zasilek chorobowy za okres od 7 pazdziernika do 27 paZzdziernika 2022 r. nie zostal wyplacony, gdyz ustalono, ze
ubezpieczony wyczerpal okres zasitkowy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego w wymiarze 91 dni.

(dowody:
zestawienie — k. 5 akt zasitkowych,
karta zasitkowa — k. 6 akt zasitkowych)

W dniu 9 czerwca 2022 r. ubezpieczony zlozyt do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Biuro Terenowe
w G. — D. zaSwiadczenie platnika skladek Z-3b. Wystapil o zasilek chorobowy za okres od 7 czerwca do 30
czerwca 2022 r. We wniosku ubezpieczony wskazal, ze jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Zaswiadczenie zawieralo ogoélne pouczenie o obowigzku poinformowania ZUS w przypadku zmiany danych w nim
zawartych. Wniosek zostal sporzadzony przez biuro rachunkowe. Zlozone przez ubezpieczonego zaswiadczenie nie
zawieralo pouczenia dotyczacego przestanek prawa do zasitku chorobowego na wypadek ustania tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

(dowody:
za$wiadczenie Z-3b z akt zasitkowych - k. 1 — 2,
dowdd z przestuchania R. B. [00:15:10 — 00:35:01] k. 40v — 41 akt)

Pismem z dnia 2 sierpnia 2022 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze zasilek chorobowy wyplacony za
okres od 77 czerwca do 30 czerwca 2022 r. moze przypadaé po ustaniu tytulu ubezpieczenia, tj. okres od 15 czerwca
2022 r. i w zwigzku z tym przeslano ubezpieczonemu o$wiadczenie ZUS Z-10 oraz wezwano do jego wypekienia i
odestania do ZUS. W pi$mie poinformowano, ze jesli wystapila ktorakolwiek z sytuacji wymienionych w formularzu
Z-10, nie bedzie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres od 15 czerwca 2022 roku do 30 czerwca 2022
roku, a pobrane za ten okres Swiadczenia beda stanowié §wiadczenia nienaleznie pobrane.

(dowody:
pismo z 2.8.2022 . - k. 85 akt)

W dniu 18 sierpnia 2022 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS oéwiadczenie Z-10, w ktérym zaznaczyl, iz ma ustalone
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy oraz nie prowadzi pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. W tresci
pouczenia zawarto m.in. informacje, ze zasilek chorobowy lub §wiadczenie rehabilitacyjne za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego nie przysluguja, gdy ma sie ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy niezaleznie od systemu ubezpieczenia/ zaopatrzenia na podstawie ktérego prawo do emerytury lub renty
zostalo ustalone. Zaswiadczenie wypelniala synowa ubezpieczonego — A. B..



Dokument w ZUS przyjal pracownik Biura Terenowego w G. - D. ZUS — E. K.. Podczas wizyty ubezpieczony przedstawil
E. K. swoja sytuacje zyciowa. Mowil o wypadku Zony, swoim stanie psychicznym, a takze o przekazaniu ,interesu”
Synowi.

(dowody:
o$wiadczenie Z-10 z akt zasitkowych - k. 1 — 2,
zeznania $wiadka A. B. [00:04:36 — 00:23:34] - k. 77 — 78 akt,
zeznania $wiadka E. K. [00:01:25 — 00:26:28] - k. 81 — 82v akt)

W dniu 14 wrze$nia 2022 r. ubezpieczony ponownie zlozyl w ZUS za§wiadczenie platnika skladek Z-3b. We wniosku
wskazano dwa okresy ubiegania sie o zasilek chorobowy, tj. za okres od 1 lipca 2022 r. do 12 wrze$nia 2022 r. oraz
13 wrzeénia 2022 r. do 6 pazdziernika 2022 r. Drugi ze wskazanych okreséw zostal dopisany przez E. K. podczas
wizyty ubezpieczonego w Biurze, za$ reszte wypehila wcze$niej synowa ubezpieczonego — A. B.. E. K. dopisala
wskazany okres samodzielnie, gdyz nie chciala, aby ubezpieczony musial ponownie przychodzi¢ do biura ZUS w
sprawie kolejnego okresu niezdolnosci do pracy. W tresci wniosku zaznaczono, ze ubezpieczony jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Zaswiadczenie zawieralo ogélne pouczenie dotyczace poinformowania ZUS w
przypadku zmiany danych w nim zawartych.

(dowody:
za$wiadczenie Z-3b z akt zasitkowych - k. 3 — 4,
zeznania Swiadka E. K. [00:01:25 — 00:26:28] - k. 81 — 82v akt,
zeznania Swiadka A. B. [00:04:36 — 00:23:34] - k. 77 — 78 akt)

W dniu 10 pazdziernika 2022 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o zasilek chorobowy ZAS-53, w ktérym wskazano,
iz dotyczy on okresu niezdolno$ci do pracy z powodu choroby przypadajacego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego od dnia 7 pazdziernika do dnia 27 pazdziernika 2022 r. Jako date ustania tytutu ubezpieczenia podano
dzien 14 czerwca 2022 roku. Przedmiotowy wniosek wypelniala za ubezpieczonego pracownica ZUS — E. K..

(dowody:
akta zasitkowe k. 1 — 2;
zeznania Swiadka E. K. [00:01:25 — 00:26:28] - k. 81 — 82v akt)

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2022 roku ZUS Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego
od 15 czerwca do 27 pazdziernika 2022 r. oraz zobowiazal go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego
z funduszu chorobowego od 15 czerwca do 6 pazdziernika 2022 r. w kwocie 8 972,94 zl.

(dowody:
decyzja z akt zasitkowych - k. 7 — 8 akt)

Ze wzgledu na stan psychiczny ubezpieczony mial znacznie ograniczone zdolnoSci poznawcze, by w sposéb prawidlowy
zrozumie¢ tre$ci i znaczenia danych niezbednych do wypelnienia o$wiadczenia Z-10 z 18 sierpnia 2022 r. i
zamieszczonego w nim pouczenia oraz tresci i znaczenia danych niezbednych do wypehienia zaswiadczenia Z-3b z
dnia 14 wrzeénia 2022 r. Rozpoznano u niego przebyta reakcje zaloby oraz regres intelektualny, aktualnie na poziomie
otepienia $redniego stopnia.



(dowody:
opinia bieglych - k. 89 — 93v. akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktoére nie
budzily watpliwosci co do ich rzetelnoSci i autentycznoéci. Wiarygodnosé przedtozonych dokumentéw nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron.

Ustalajagc stan faktyczny sprawy sad opart sie rowniez na zeznaniach Swiadka A. B.. Sad uznal zeznania je za
wiarygodne w calo$ci. Zeznania te pokrywaly sie z wypowiedziami ubezpieczonego i korespondowaly z zalegajaca w
aktach sprawy (zwlaszcza w aktach zasitkowych) dokumentacja.

Ocena zeznan $wiadka E. K. nie wypadala jednolicie. Byly one wiarygodne i spdjne, lecz tylko w tej czesci, kiedy
Swiadek byla ,konfrontowana” z dokumentacja zalegajaca w aktach zasilkowych. Pozostale wypowiedzi $wiadka
budzily watpliwoéci. Chodzi tu przede wszystkim o deklaracje ubezpieczonego co do tego, czy prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Swiadek poczatkowo podnosila, ze podczas wizyty ubezpieczonego w ZUS kazdorazowo pytala go,
czy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, co on mial stanowczo potwierdzaé. Mial jednak tez twierdzi¢, ze przekaze
dzialalnoéé synowi, bo juz nie ma sily jej dalej prowadzié¢ z uwagi na to co sie wydarzylo. Swiadek nie precyzowala
jednak, kiedy ubezpieczony o tym moéwil. W innymi miejscu zeznan $wiadek wskazala, ze chyba podczas wizyty
w sierpniu (prawdopodobnie 18 sierpnia 2022 r.) ubezpieczony przedstawil jej swoja historie zyciowa, ktéra ona
cierpliwe wysluchala. Nalezy zalozy¢, ze wlasnie wtedy ubezpieczony zlozyl oSwiadczenie Z-10, z ktérego jasno
wynikalo, Ze nie prowadzi juz dzialalno$ci gospodarczej. Nie jest zatem mozliwe, majac nawet na uwadze 6wczesny
stan zdrowia ubezpieczonego, aby jednocze$nie zapewnial on E. K., ze nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.

Gdy chodzi o zeznania ubezpieczonego wskazaé nalezy, ze jego wypowiedzi byly malo stanowcze i stosunkowo
ogoblne. Wynikalo z nich, ze ubezpieczony sam nie wypelnial dokumentow, ktore sktadal w ZUS, a takze, ze nie
orientowal sie, jakie sa wymogi prawa do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.
Stosowne dokumenty wypelniala za niego synowa A. B. lub pracownik ZUS (w toku postepowania ustalono, ze
byla to E. K.). Ubezpieczony nie byl jednak w stanie podaé okolicznos$ci, w ktorych dokumenty te byly wypekiane,
ani tez szczegOlow poszczegdlnych wizyt w ZUS. W ocenie Sadu, taka tre$¢ zeznah ubezpieczonego nie wynikata
z celowej taktyki procesowej, lecz byla wynikiem 6éwczesnego stanu zdrowia ubezpieczonego, co wprost wynikalo
ze sporzadzonej w niniejszej sprawie opinii bieglych. Stanowisko to znajdowalo tez potwierdzenie w sposobie
skladnia przez ubezpieczonego zeznan. Ubezpieczony sprawial wrazenie osoby splatanej, niezbyt dobrze kojarzacej
okolicznoSci sprawy, skoncentrowanej na swym stanie zdrowia i przezywaniu tragedii, ktéra go spotkala. Ostatecznie
Sad uznal wiec, Ze zeznania ubezpieczonego, cho¢ byly ogdlne i malo stanowcze, to jednak nalezalo je ocenié jako
wiarygodne. Odzwierciedlaly one 6wczesny jego sposob postrzegania rzeczywistoSci. Nie budzi watpliwosci, Ze nie byl
on oparty na racjonalnym postrzeganiu rzeczywistosci, kojarzeniu faktow i ich rzeczowej analizie. Juz teraz trzeba
stwierdzic¢, ze kwestie musialy zosta¢ uwzglednione w rozwazaniach dotyczacych winy ubezpieczonego.

Podstawg ustalen faktycznych byla takze opinia bieglych z zakresu psychologii i psychiatrii. Byla ona klarowna i
spojna. Biegle wyczerpujaco odpowiedzialy na pytania Sadu. Opinie zostaly sporzadzone w sposéb fachowy przez
osoby posiadajace odpowiednie kwalifikacje. Biegle sa bieglymi sadowymi, ktore wielokrotnie opiniowali w tego typu
sprawach. Odnotowac trzeba, ze opinia nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu tytutu ubezpieczenia
nie przyshuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy ma ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Poza sporem, ze ubezpieczonemu przystugiwala renta
z tytulu niezdolnos$ci do pracy spowodowanej chorobg oraz ze do dnia 14 czerwca 2022 r. prowadzil pozarolnicza



dzialalno$¢é gospodarcza, z tytulu ktorej podlegal ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu. Z
dniem 15 czerwca 2022 r. zaprzestal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W zwiazku z tym, zgodnie z art. 13 ust. 1
pkt 1 ustawy zasilkowej nie przystlugiwalo mu prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego. Zaskarzona decyzja w czesci dotyczacej odmowy prawa do zasitku chorobowego za okres od 15 czerwca

do 27 pazdziernika 2022 r. odpowiadala zatem prawu, a wiec odwolanie w tej czeéci podlegalo na podstawie art. 477
§ 1 k.p.c. oddaleniu (punkt I. sentencji wyroku).

Analizujac kwestie zwrotu wyplaconego ubezpieczonemu zasitku chorobowego za okres od 15 czerwca do 6
pazdziernika 2022 r. Sad zidentyfikowal racje, ktére uzasadnialy zwolnienie ubezpieczonego z obowiazku zwrotu
wyplaconych §wiadczen.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy systemowej osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Zznienie, w wysokoSci i na zasadach okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Z kolei art. 84 ust. 2 pkt 11 2 (punkt 3 nie ma znaczenia dla sprawy) tej ustawy stanowi,
ze za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloScilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone Swiadczenie podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 2 pkt
1 ustawy systemowej, jest po pierwsze - brak prawa do $wiadczenia oraz po drugie - §wiadomo$¢ tego po stronie
osoby przyjmujacej to $wiadczenie, plyngca ze stosownego pouczenia. Obie te przeslanki wystapi¢ musza w trakcie
pobierania §wiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyplaty. Organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisaé zla wole. Obowiazek zwrotu obciaza
tylko tego, kto przyjal Swiadczenie w zlej wierze wiedzac, Ze mu sie nie nalezy, co dotyczy zar6wno osoby, ktora zostala
pouczona o okoliczno$ciach, w jakich nie powinna pobieraé¢ Swiadczen, jak tez tej osoby, ktéra uzyskata §wiadczenia na
podstawie nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw, albo w innych przypadkach $§wiadomego wprowadzenia w blad
instytucji ubezpieczeniowej (art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej). W prawie ubezpieczen spolecznych ,$wiadczenie
nienaleznie pobrane”, to nie tylko ,$wiadczenie nienalezne” (obiektywnie, np. wyplacane bez podstawy prawne;j),
ale takze ,nienaleznie pobrane”, a wiec pobrane przez osobe, ktérej mozna przypisa¢ okre$lone cechy dotyczace
stanu $wiadomosci (woli) lub okre$lone dzialania (zaniechania), w tym $wiadome wprowadzanie w blad organu
wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca §wiadczenie.

Rowniez w doktrynie przyjmuje sie, ze zarzut pobrania nienaleznego §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego moze
by¢ podniesiony tylko wobec osoby, ktora otrzymala Swiadczenie bezpodstawnie, i to tylko wowczas, gdy osoba ta
miala $§wiadomo$¢, ze wyplacone Swiadczenie jej sie nie nalezy (por. B. Gudowska: Zwrot nienaleznie pobranych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych - cze$¢ 1, PiZS 2011 nr 7, s. 18, cze$¢ 2, PiZS 2011 nr 8 s. 28). Istotng
cecha nienaleznie pobranego §wiadczenia jest $wiadomo$¢ osoby pobierajacej §wiadczenie co do nieprzystugiwania
jej prawa do tego Swiadczenia w caloéci lub w czeSci od poczatku jego pobierania albo w nastepstwie majacych
miejsce pozniej zdarzen. Elementem decydujacym o zakwalifikowaniu §wiadczenia jako nienaleznie pobranego jest
wiec na gruncie ubezpieczen spolecznych swiadomosé osoby pobierajacej $wiadczenie co do braku prawa do tego
Swiadczenia. Kryterium istnienia §wiadomos$ci wynika badz z pouczenia dokonanego przez organ rentowy, badz z
niektérych zachowan samego ubezpieczonego takich jak skladanie falszywych zeznan, postugiwanie sie falszywymi
dokumentami, inne przypadki swiadomego wprowadzania organu rentowego w blad (por. K. Brzozowska, E.
Dawidowska-Myszka: Obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, Przeglad
Sadowy 2015 nr 7-8, s. 103).



Ocena $wiadomoéci pobierania nienaleznego $wiadczenia wymaga pewnej indywidualizacji. Pojecie nienaleznego
Swiadczenia w prawie ubezpieczenia spolecznego definiowane jest ,z punktu widzenia osoby, ktéra je pobrala”.
Dlatego w celu ustalenia obowigzku zwrotu wymagane sg Swiadomos¢ i premedytacja ubezpieczonego co do tego,
ze pobral Swiadczenie bezprawnie. Obowiazek zwrotu $wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej
obcigza wiec tego, kto przyjal je ,w zlej wierze, wiedzac, ze mu sie nie nalezy”. W kazdym przypadku, w ktérym
przyjmuje sie, ze Swiadczenie ubezpieczeniowe zostalo nienaleznie pobrane w rozumieniu art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej i w zwiazku z tym podlega zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 tej ustawy, taka konkluzja musi zostac
poprzedzona dokonaniem wyczerpujacych ustalen faktycznych dotyczacych stanu $§wiadomoséci osoby pobierajacej
$wiadczenie, przy czym oceny, czy Swiadczenie zostalo nienaleznie pobrane, nalezy dokonywaé w odniesieniu do chwili
wyplaty tego $wiadczenia, a nie z perspektywy okolicznoéci, ktore wystapily po zakonczeniu jego wyplacania przez
organ rentowy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP 2005/8/116 i z 28 kwietnia
2022 r., I USKP 156/21, LEX nr 3434029).

Majac na uwadze powyzsze uwagi w spornym okresie wyodrebnic¢ nalezato 2 podokresy:

okres do dnia pierwszej wyplaty zasitku chorobowego, ktéra nastgpila w dniu 1 lipca 2022 r. (wyplata zasitku
chorobowego za okres od 7 do 30 czerwca 2022 r. 2022 r. w kwocie 1.889,04 zl),

okres, przypadajacy po tej dacie, kiedy doszlo do dwbch wyplat: w dniu 23 wrzeénia (wyplata zasitku chorobowego
za okres od 1 lipca do 12 wrze$nia 2022 r. w kwocie 5.824,54 z1) i w dniu 7 paZzdziernika 2022 r. (wyplata zasitku
chorobowego za okres od 13 wrze$nia do 6 pazdziernika 2022 r. w kwocie 1.889,04 z}).

Okres do dnia 1 lipca 2022 r.

W tym okresie ubezpieczony w dniu 9 czerwca 2022 roku zlozyl zaswiadczenie Z-3b, w ktorym podal, ze prowadzi
dzialalno$§¢ pozarolnicza. W momencie skladania wskazanego zaswiadczenia dane w nim zawarte odpowiadaly
prawdzie, gdyz w dniu 9 czerwca 2022 r. ubezpieczony w dalszym ciggu prowadzil pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza i podlegal z tego tytulu dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Wprawdzie z dniem 14 czerwca
2022 r. ubezpieczony zaprzestal tej dzialalnoéci, lecz ani z zaswiadczenia Z-3b, ani z innych dokumentéw lub
okoliczno$ci nie wynikalo, ze kwestia ta ma znaczenie w zakresie prawa do zasitku chorobowego. Nie wystapil zatem
stan rzeczy opisany dyspozycja art. 84 ust. 2 pkt 1 lub 2 ustawy zasitkowej. Ubezpieczony w zaswiadczeniu Z-3b
zadeklarowal prawdziwy stan rzeczy oraz nie byl pouczony o tym, ze zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej w trakcie
utrzymujacej sie niezdolnoéci do pracy pozbawia go prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowe;j.

Sad mial na uwadze, ze w zaswiadczeniu Z-3b ubezpieczony zostal poinformowany o konieczno$ci powiadomienia
ZUS o zmianie danych w nim zawartych. Pouczenie to bylo jednak na tyle ogoélne i nieskonkretyzowane, ze nie mozna
bylo wywies¢ z niego jakiegokolwiek obowiazku ubezpieczonego. W szczegolnosci wskazana klauzula nie zawierala
informacji, w jakim konkretnie terminie nalezalo poinformowaé¢ ZUS o zmianie danych, a takze w przypadku jakich
danych owa powinno$é wystepuje. Ponadto zapis ten nie moze w zadnym razie substytuowac¢ obowiazku pouczenia
o przeslankach materialnoprawnych danego $wiadczenia (w przedmiotowej sprawie o chodzi o okolicznoéci, o
ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej). Wlasnie tego rodzaju pouczenia dotyczy art. 84 ust. 2 pkt
1 ustawy systemowej, skoro stanowi on, ze przeslanka zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest pouczeniem
ubezpieczonego o braku prawa do jego obierania. Wskazany w zaswiadczeniu Z-3b obowigzek poinformowania ZUS
o zmianie danych w nim zawartych takowym pouczeniem z pewnoscia nie jest.

Nic w tej mierze nie zmienia fakt, iz w dniu 2 sierpnia 2022 r. organ rentowy wezwal ubezpieczonego do wypelnienia i
odeslania formularza o§wiadczenia Z-10 w zwiazku ustaleniem, ze z dniem 15 czerwca 2022 r. ustat tytul ubezpieczenia
chorobowego (zob. pismo na k. 85 akt). Doszlo do tego przeciez juz po wyplacie $wiadczenia za okres od 15 do 30
czerwca 2022 T.



Okres po dniu 1 lipca 2022 r.

Prima facie moze sie wydawa¢é, ze wyplacone ubezpieczonemu w dniu 23 wrzesnia i 7 pazdziernika 2022 r. zasitki
chorobowe (odpowiednio za okres od 1 lipca do 12 wrze$nia 2022 r. i od 13 wrze$nia do 6 pazdziernika 2022 r.) zostaly
przez ubezpieczonego nienaleznie pobrane, skoro w o$wiadczeniu z dnia 18 sierpnia 2022 r. ubezpieczony zostal
pouczony, ze nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego po zaprzestaniu dzialalnoSci gospodarczej, oraz wobec
podania w za§wiadczeniu z 14 wrzeénia 2022 r. obiektywnie nieprawdziwych danych dotyczacych posiadania tytulu
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu w postaci prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Mozna by wiec twierdzié,
ze ubezpieczony zostal pouczony o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego oraz §wiadomie wprowadzil ZUS w blad co do przestanek tego prawa.

Ponownie jednak nalezy stwierdzié, ze obowiazek zwrotu Swiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy
prawnej obcigza tylko tego, kto przyjat je ,w zlej wierze, wiedzac, Zze mu sie nie nalezy”, za§ ocena przestanek
zwrotu $wiadczen wymaga indywidualizacji. Proces badawczy w tym zakresie nie mozna zatem sprowadzaé¢ do
skonstatowania wystepowania pewnego rodzaju formalizmow w postaci pouczenia i przekazania organowi rentowemu
obiektywnie nieprawdziwych danych.

Nie mozna przeciez wykluczyé¢ sytuacji, w ktdrej, mimo ze pouczenie odpowiada formulowanym w orzecznictwie
warunkom, a wiec jest jasne i wlaSciwe sprofilowane, to jednak in casu moze okazac sie, ze jest ono niewystarczajace
(np. z uwagi na stan psychiczny ubezpieczonego). W takich przypadkach nalezy oczekiwaé od organu rentowego
zastosowania wyzszego standardu pouczenia. Powinno$§¢ ta wynika wprost z art. 8 i art. 9 k.p.a. w zwigzku z
art. 123 ustawy systemowej (art. 8 § 1 k.p.a, - Organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob
budzacy zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej, kierujac sie zasadami proporcjonalnoéci, bezstronnosci i
rownego traktowania; art. 9 k.p.a. — Organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego
informowania stron o okolicznoéciach faktycznych i prawnych, ktére moga mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i
obowiazkéw bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne
osoby uczestniczace w postepowaniu nie poniosly szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielaja im
niezbednych wyjaénien i wskazéwek). Jezeli organ rentowy poprzestanie na zwykle stosowanych pouczeniach, to
wowcezas mozliwe jest przyjecie, ze do pouczenia, o ktérym mowa w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej w ogodle
nie doszlo. Taki stan rzeczy uniemozliwia obcigzenie ubezpieczonego obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych
Swiadczen.

Mozliwy jest takze taki stan rzeczy, w ktorym ubezpieczony deklaruje wobec organu rentowego nieprawdziwe
okolicznosci faktyczne, lecz czyni to w sytuacji, w ktoérej sam nie jest w stanie prawidlowo przeanalizowaé tresci
skladnych dokumentéw ze wzgledu na swoj stan zdrowia. Zdaje sie w tym zakresie na dzialania swoich bliskich,
ewentualnie liczy na pomoc pracownikéw ZUS majac nadzieje, ze zostanie wlasciwie pokierowany. Trudno w takim
przypadku przypisa¢ ubezpieczonemu dzialanie z pelnym rozeznaniem, a przeciez zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy systemowej znamieniem nienaleznie pobranego $wiadczenia jest Swiadome wprowadzanie w blad organu
wyplacajacego $wiadczenia. Uchybienia organu ubezpieczeniowego w tej mierze réwniez moga by¢ traktowane jako
naruszajace standardy dzialania okreslone w art. 7 k.p.a. (zasady rzetelnej procedury). W mysl tego przepisu w
toku postepowania organy administracji publicznej stojg na strazy praworzadnoSci, z urzedu lub na wniosek stron
podejmuja wszelkie czynno$ci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy,
majac na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy przede wszystkim wskazaé nalezy, ze z opinii bieglych wprost wynikato,
ze w spornym okresie, ze wzgledu na stan psychiczny, ubezpieczony mial znacznie ograniczone zdolno$ci poznawcze.
Ztego powodu nie byt w stanie w sposob prawidlowy zrozumie¢ tresci i znaczenia danych niezbednych do wypelnienia
o$wiadczenia Z-10 z 18 sierpnia 2022 r. i zamieszczonego w nim pouczenia oraz treéci i znaczenia danych niezbednych
do wypekienia zaswiadczenia Z-3b z dnia 14 wrzeSnia 2022 r. Oznacza to, ze skladajac wymienione dokumenty



ubezpieczony nie rozumial ich zawarto$ci, nie byl w stanie poddaé ich rzeczowej analizie, a takze odnie$c ich do swojej
sytuacji.

Zachowanie ubezpieczonego wyraznie to potwierdza. Najpierw w dniu 18 sierpnia 2022 r. ubezpieczony zlozyl
zaswiadczenie Z-10, w ktérym zgodnie z prawda, ze nie prowadzi dzialalnoSci gospodarczej, nastepnie w dniu 14
wrzesnia 2022 r. zlozyl za§wiadczenie Z-3b, gdzie podal dokladnie odmiennie, cho¢ stan faktyczny nie ulegl zadnej
zmianie, i w koncu w dniu 10 pazdziernika 2022 r. ponownie wskazal, ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej od
15 czerwca 2022 r. Taka postawa ubezpieczonego jednoznacznie $§wiadczyla o tym, ze nie rozumial, w jakiej sytuacji
ubezpieczeniowej sie znajduje. Podpisywal przygotowane przez synowa A. B. (dokumenty z dnia 18 sierpnia i 14
wrze$nia 2022 r.) i liczyt na ich weryfikacje z strony pracownikow ZUS. Nie inaczej ubezpieczony zachowat sie w
przypadku zas§wiadczenia z 10 pazdziernika 2022 r. W tym jednak przypadku dokument w calo$ci wypehil pracownik
ZUS E. K..

Organ rentowy w tej sytuacji bezwzglednie winien podja¢ dzialania informacyjne i weryfikujace. Ubezpieczony
prawdopodobnie podczas wizyty w dniu 18 sierpnia 2022 r. (tak zeznala E. K. — k. 82 akt, 00:10:46-00:13:13)
opowiedzial E. K. jak doszlo do wypadku jego zony, dzielil sie swymi przezyciami z tego okresu, méwil tez o swoje
aktualnej sytuacji zyciowej. E. K. wykazala odpowiednia empatie wystuchujac ubezpieczonego, lecz za tym powinny
poj$c¢ dzialania, ktore wynikaja z art. 9 k.p.a.

Tych dzialan po stronie ZUS zabraklo. Zwlaszcza chodzi tu o wizyte ubezpieczonego w ZUS w dniu 14 wrze$nia 2022
r. Jak juz wskazano, ubezpieczony zadeklarowal w zas§wiadczeniu Z-3b, ze nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza.
Dokument ten przyjeta E. K.. Nie skonfrontowata go jednak z danymi dostepnymi w systemie ZUS (wystarczylo przejéc
do stanowiska obok), cho¢ wiedziala, ze ,,interes” bedzie przekazany synowi, a ponadto przyjmowala niecaly miesiac
wezedniej zaswiadczenie Z-10, gdzie przeciez ubezpieczony podal, ze juz dzialalno$ci gospodarczej nie prowadzi. Po
prostu przeszla nad tym dysonansem do porzadku dziennego. Co wiecej, swym dzialaniem utrwalila w ubezpieczonymi
przekonanie, ze zlozone przez niego oswiadczenie odpowiada stanowi faktycznemu, skoro dopisala w nim kolejny
okres zwolnienia lekarskiego, tj. okres od 13 wrze$nia 2022 r. do 6 pazdziernika 2022 r. po to, jak zeznala, aby
ubezpieczony nie musial skladaé¢ wniosku o zasilek chorobowy za kolejny okres.

Nie mialo w tej mierze zadnego znaczenia to, ze E. K. zajmowala sie tylko przyjmowaniem wnioskéw, ewentualnie
pomagala wypelniaé te rubryki, ktore nie zostaly uzupelione przez wnioskodawcow, a analiza przestanek uprawnien
zasitkowych nalezala do dzialu merytorycznego. Przepis art. 7 i 9 k.p.a. nie wprowadza tego rodzaju rozréznien.
Ustawiona tym przepisem powinno$¢ spoczywa na wszystkich pracownikach ZUS, nie za$ tylko na tych, ktorzy pracuja
w dzialach merytorycznych.

Nie budzilo przy tym zadnych watpliwoSci, ze bylo mozliwe zupelnie inne dzialanie, o czym $wiadczyt przebieg
wizyty w dniu 10 pazdziernika 2022 r. W czasie tej wizyty E. K. podjecia dzialania w celu zweryfikowania
kluczowej kwestii podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej. Zgodnie z poczynionymi ustaleniami, wykorzystala adekwatny do sytuacji formularz ZAS-53, wypelnila
go odpowiednimi danymi, w tym podala date ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - 14 czerwca 2022 r., a
nastepnie przedlozyla do podpisu ubezpieczonemu. On za$, bez zadnych protestéw, ten dokument podpisal, choc
przeciez blisko miesiac wcze$niej zadeklarowal zupelnie co$ przeciwnego.

Suma powyzszych uwag jest konstatacja, ze ze wzgledu na 6wczesny stan psychiczny ubezpieczonego nie bylo mozliwe
przyjecia, ze wlasciwie recypowal on tre$¢ pisma z 2 sierpnia 2022 r. (w piSmie tym organ rentowy domagat sie tylko
zlozenia o$wiadczenia ZUS Z-10 pod grozba uznania zasitku chorobowego za okres od 15 do 30 czerwca 2022 r. za
nienaleznie pobrany) i pouczenia zamieszczonego w za§wiadczeniu Z-3b z 18 sierpnia 2022 r. Nie rozumial wiec, jaki
wplyw na prawo do zasitku chorobowego mialo zaprzestanie z dniem 14 czerwca 2022 r. dzialalno$ci gospodarczej. W
tych realiach trudno wiec twierdzic¢, ze doszlo do wlasciwego pouczenia ubezpieczonego. Nie trafne jest tez stanowisko,
ze ubezpieczony §wiadomie wprowadzil organ rentowy w blad, w sytuacji w ktérej zaden z dokumentéw skltadanych w
ZUS z przyczyn zdrowotnych nie byl przez niego osobiécie wypeliony, 18 sierpnia 2022 r. podal, Ze wystepuje o zasilek



chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, w dniu 14 wrze$nia 2022 r., ze domaga sie ustalenia prawa
do zasilku chorobowego jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, co w zasadzie zostalo zaakceptowane przez
pracownika ZUS (w takim przekonaniu z pewno$cia ubezpieczony pozostawal wobec dopisania przez tego pracownika
do wniosku kolejnego okresu zwolnienia lekarskiego) i w konicu w dniu 10 pazdziernika 2022 r., ze wnosi o ustalenie
prawa do zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w dniu 14 czerwca 2022 r. Okolicznosci te
wskazuja, ze ubezpieczony nie mial Swiadomosci, ze wyplacone §wiadczenia mu nie przyshuguja. Dzialajac w zaufaniu
do synowej i pracownika ZUS, deklarowal kazdorazowo bowiem to, co wynikalo z dokumentéw wypelionych przez
inne osoby, cho¢ nie analizowal i nie rozumial ich tresci. Nie zdawal sobie sprawy, ze deklaracje te sa rozbiezne. Nie
dostrzegal, ze cze$¢ z nich umozliwia nabycie prawa do zasitku chorobowego, czes$¢ za$ tego prawa pozbawia. Nie
moglo by¢ wiec mowy o §wiadomym wprowadzeniu w blad organu rentowego.

Sad mial na wzgledzie rozwazania poczynione przez organ rentowy w piémie z dnia 18 sierpnia 2023 r. (k. 112-113
akt). Godne uwagi byly zwlaszcza refleksje dotyczgce tego, do jakiego stopnia pracownik ZUS powinien oceniaé stan
zdrowia klienta skladajacego wniosek o wyplate zasitku oraz czy przyjmujac dokumenty pracownik ZUS powinien
weryfikowac wszystkie skladane przez klienta oSwiadczenia i wnioski. Punktem wyjsScia w tej mierze winien byc
art. 7, 8 § 11 9 k.p.a. Te przepisy okreslaja wlasciwy standard dzialan informacyjnych i weryfikacyjnych ZUS.
Bez wzgledu na sposob rozumienia tych przepiséw, oczywiste jest, ze dostrzegajgc rozbieznoéci w o$wiadczeniach
ubezpieczonego oraz zdajac sobie sprawe z tego, ze ubezpieczony w $wietle tych rozbieznosci oraz przekazanych
ZUS informacji o swoim stanie zdrowia nie w pelni recypuje otaczajacg go rzeczywisto$é, organ rentowy nie mogl
przej$¢ nad tymi okolicznoSciami do porzadku dziennego. Tymczasem organ rentowy arbitralnie poprzestal na
tym o$wiadczeniu ubezpieczonego, ktore pozwalalo na wyplate $wiadczen, ignorujac za$ o$wiadczenie, ktore to
uniemozliwialo. Podobnie obecnie. Organ rentowy tym razem domaga sie zwrotu wyplaconych $wiadczen z uwagi
na tre$¢ o$wiadczenia, w oparciu o ktére dokonana zostala wyplata w istocie ponownie przechodzac do porzadku
dziennego nad o$wiadczeniem, ktbérego tresé sie temu sprzeciwiala.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania nalezy wskazaé, iz w przedmiotowej sprawie nie zostaly spelnione przestanki z
art. 84 ust. 2 pkt 11 2 ustawy systemowej, ktore pozwalalyby na obciazanie ubezpieczonego zwrotem pobranych przez
niego $wiadczen, o czym sad orzekl w punkcie I. wyroku. Jak juz wskazano ubezpieczony nie pobieral przedmiotowych
Swiadczen w zlej wierze. Taka kwalifikacje wykluczal 6wczesny stan psychiczny ubezpieczonego, ktéry nie pozwalal
mu na wlaSciwe rozumienie treéci skladanych pism i dostepnych pouczen. Ponadto w postawie ubezpieczonego nie
mozna dostrzec przejawdw intencjonalnego dzialania nakierunkowanego na wyludzenie §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Ubezpieczony nie majac tego $wiadomosci skltadal oswiadczenia, ktore obiektywnie nie odpowiadaly
prawdzie. Zla wiare ubezpieczonego wylaczaly takze przyczyny lezace po stronie organu rentowego. Organ rentowy
posiadal przeciez wszystkie niezbedne dane, aby dokonaé poprawnej weryfikacji prawa do zasilku chorobowego
ubezpieczonego, a mimo to, wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 7 k.p.c. nie podjal zadnych dzialan w tym
kierunku. Ponadto E. K., dopisujac do wniosku z 14 wrze$nia 2022 r. okres kolejnego zwolnienia lekarskiego, utrwalila
w ubezpieczonym przekonanie, ze jego dzialania sg prawidlowe, a sktadane wnioski odpowiadaja prawdzie. W ocenie
Sadu, okoliczno$¢ ta, przy uwzglednieniu 6wczesnego stanu psychicznego ubezpieczonego, sama w sobie wykluczata
mozliwo$¢ przypisania mu §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego

Reasumujac, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczony
nie jest zobowigzany do zwrotu zasitku chorobowego za okres od 15 czerwca 2022 roku do 6 pazdziernika 2022 roku
w kwocie 8 972,94 zlotych. W pozostalym zakresie, a wiec w czeci dotyczacej prawa do zasitku chorobowego za okres

od 15 czerwca do 27 pazdziernika 2022 r., odwolanie za$ oddalano (art. 477'4§ 1 k.p.c.).

sedzia Andrzej Kurzych



