Sygn. akt IV U 467/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr. sad. Michal Zi6tkowski

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 roku

sprawy z odwotania H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

w zwigzku z odwoltaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w T.
z dnia 13 wrze$nia 2021 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 13 wrze$nia 2021r. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej H. K. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 2 grudnia 2021r. na okres 5 miesiecy.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV 467/21

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 13 wrzesnia 2021 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. przyznat H. K. prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego od 2 grudnia 2021 r. do 30 stycznia 2022 r. tj. 60 dni w wysoko$ci 75% podstawy
wymiaru skladki, powolujac sie na przepisy art. 18 i 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133) dalej zwana ,ustawg
zasitkowg”.

W uzasadnieniu decyzji organ wskazal na tre$¢ przepiséw 18 i 19 ustawy zasitkowej, ponadto podal, ze ubezpieczona
miala przyznane prawo do zasiltku rehabilitacyjnego od 6 maja 2021 r. do 2 wrze$nia 2021 r., za$ decyzja z dnia
16 sierpnia 2021 r. na podstawie art. 15 zc ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o zwalczaniu COVID-19 (Dz. U.
Z 2020 T. poz. 374, z pdzn. zm.) wprowadzonym ustawa z dnia 31marca 2020 r. 0 zmianie ustawy o szczeg6lnych
rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID -19, innych chordb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych oraz niektorych innych ustawy (Dz. U. z 2020 r. poz. 568) przyznano
ubezpieczonej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na 3 miesiace tj. od 3 wrze$nia 2021 r. do 1 grudnia 2021
r. , niezaleznie za$ od tego wniosek o przedluzenie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego przekazano do lekarza
orzecznika ZUS, ktory orzeczeniem z 3 wrze$nia 2021 r. ustalil uprawnienia te na okres 5 miesiecy, wobec czego
$wiadczenie zostato przedluzone o 2 miesigce od 2 grudnia 2021 r. do 30 stycznia 2021 r. Jednocze$nie poinformowano
ubezpieczona, ze zostalo jej przyznane prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres krétszy niz 12 miesiecy,
a gdy po uplywie tego okresu lekarz stwierdzi, ze stan zdrowia ubezpieczonej nie pozwala na podjecie pracy na 6



tygodni przed uplywem okresu, na ktéry Swiadczenie zostalo przyznane, moze ona zlozy¢ w oddziale ZUS wniosek o
przedluzenie okresu wyplaty §wiadczenia, zalgczajac zaswiadcezenie o stanie zdrowia.

Odwolanie od decyzji wniosta ubezpieczona H. K., ktora podala, ze po wypadku w pracy ma problemy z kolanem
i podejmowala leczenie, ktore ostatecznie skoniczylo sie wykonaniem operacji kolana, ktéra miala miejsce 11 grudnia
2020 r. (rekonstrukcja wiezadla rzepkowego udowego przy$rodkowego z uzyciem S$ciegien m. poléciegnistego i
smuklego). Wskazala, ze po uplywie 182 dni zwolnienia lekarskiego, wystapila o $wiadczenie rehabilitacyjne i uzyskata
je od 5 maja 2021 r. do 3 sierpnia 2021 r. w wysokos$ci 90% podstawy wymiaru skladek, kolejne od 4 sierpnia
2021 r. do 2 wrze$nia 2021 r. w wysokoSci 75% podstawy wymiaru skladek i odméwiono jej prawa do §wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Podala, ze orzeczeniem z 17 czerwca 2021 r. lekarz orzecznik ZUS
ustalil uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego na 4 miesigce z ubezpieczenia chorobowego, na skutek zas
zgloszenia zarzutu wadliwo$ci orzeczenia Komisja Lekarska ZUS, wydala orzeczenie z dnia 26 lipca 2021 r., ktéra
ustalila prawo do §wiadczenia od 6 maja 2021 r. do 2 wrze$nia 2021 r. z ubezpieczenia chorobowego. Wskazano,
ze ostatnia decyzja z 16 wrzeSnia 2021 r. przyznala Swiadczenie rehabilitacyjne na 5 miesiecy w wysokoéci 75%.
Ubezpieczona podala, Ze nie zgadza sie z decyzja wobec czego Swiadczenie winno by¢ wyplacane w wysoko$ci 100% z
ubezpieczenia wypadkowego. Ubezpieczona wskazala takze na niezakonczone leczenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i wnidst o odrzucenie

odwolania od decyzji z dnia 13 wrze$nia 2021 r. w trybie art. 477° §3' k.p.c., a w przypadku nieuwzglednienia wniosku
o oddalenie odwotania. Organ podal, Ze przy dokonywaniu ustalen orzeczniczych uwzgledniono stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosSci w drodze leczenia i rehabilitacji, poziom
wyksztalcenia oraz wiek. Wnioskodawczyni za§ mimo prawidlowego pouczenia o przystugujacym jej prawie wniesienia
sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS, nie wniosla takiego sprzeciwu w terminie. Organ wskazal, ze
ziScily sie przestanki do odrzucenia odwolania, poniewaz odwolanie oparte jest wylacznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.

Stanowiska stron pozostaly tozsame do zakonczenia postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 18 czerwca 2020 r. H. K. ulegla naglemu wypadkowi w pracy na skutek czego doznala urazu w postaci
zwichniecia rzepki kolana prawego. Ubezpieczona bedac na schodach uslyszala wolanie autystycznego chlopca i cheac
do niego doj$¢ przyspieszyla, stracila rbwnowage, upadata do przodu na prawe kolano. W wyniku zdarzenia w dniu 11
grudnia 2020 r. i 30 grudnia 2021 r. ubezpieczona przeszla operacje kolana, leczona jest w dalszym ciagu. W opinii
z dnia 19 maja 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal zdarzenie z dnia 18 czerwca 2020 r. za wypadek przy

pracy.

dowdd:

- opinia ZUS z 19 maja 2021 . -k. 9

- opinia sagdowo- lekarska — k. 23-25

- protokot ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 2-4 dokumentacji wypadkowej

Po zdarzeniu ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powoda niezdolno$ci do pracy w okresach:
- od 22 czerwca 2020 r. do 6 lipca 2020 r.

- od 7 lipca 2020 r. do 31 lipca 2020 .

- od 4 sierpnia 2020 r. do 31 sierpnia 2020 r.



- od 21 pazdziernika 2020 r. do 26 pazdziernika 2020 r.
- od 27 pazdziernika 2020 r. do 10 listopada 2020 r.

- od 18 listopada 2020 r. do 24 listopada 2020 r.

- od 25 listopada 2020 r. do 24 listopada 2020 .

- od 2 grudnia 2020 r. do 8 grudnia 2020 r.

- od 9 grudnia 2020 r. do 9 grudnia 2020 .

- od 10 grudnia 2020 r. do 31 stycznia 2021 1.

- od 1lutego 2021 r. do 30 marca 2021 .

- od 31 marca 2021 r. do 5 maja 2021 .

W tym czasie ubezpieczona korzystala z urlopu wypoczynkowego w dniu 3 sierpnia 2020 r., pracowala od 1 wrze$nia
2020 r. do 20 paZdziernika 2020 r. oraz od 11 listopada do 17 listopada 2020 r.

dowdd:
- zestawienie zaswiadczen — k. 6 akt zasitkowych ( wniosek o zasilek rehabilitacyjny)
- za$wiadczenie od pracodawcy z 21 maja 2021 r. — k. 16 akt zasitkowych (wniosek o zasilek rehabilitacyjny)

Po tym okresie ubezpieczona zawnioskowala o przyznanie jej §wiadczenia rehabilitacyjnego. Lekarz Orzecznik ZUS
orzeczeniem z dnia 17 czerwca 2021 r. ustalil uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego na 4 miesigce z ogélnego
stanu zdrowia. ZUS zglosil zarzut wadliwo$ci powyzszego orzeczenia do Komisji Lekarskiej ZUS, ktéra orzeczeniem z
dnia 26 lipca 2021 r. ustalila uprawnienia do §wiadczenia rehabilitacyjnego na 4 miesiace, jednocze$nie wskazujac, ze
Swiadczenie nie pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Decyzja z dnia 30 lipca 2021 r. organ przyznat prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od 6 maja 2021 r. do 3 sierpnia 2021 r. tj. 90 dni w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru,
od 4 sierpnia 2021 r. do 2 wrze$nia 2021 r. tj. 30 dni w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru oraz odmoéwit przyznania
prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego.

dowod:

- wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne (data wplywu 4 maja 2021 r.) — k. 1 akt zasitlkowych ( wniosek o zasitek
rehabilitacyjny)

- orzeczenie z 17 czerwca 2021 r. — k. 17-17v akt zasitkowych ( wniosek o $§wiadczenie rehabilitacyjne)
- orzeczenie z 26 lipca 2021 1. — k. 21
- decyzja z 30 lipca 2021 r. — k. 22-23 akt zasilkowych (wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne)

W dalszej kolejnosci ubezpieczona ponownie wniosla o ustalenie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja z
dnia 16 sierpnia 2021 r. organ zmienil decyzje z dnia 30 lipca 2021 r. i przyznal ubezpieczonej prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego od 5 maja 2021 r. do 3 sierpnia 2021 . tj. 90 dni w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru i od 4 sierpnia
2021 r. do 1 grudnia 2021 r. tj. 120 dni w wysokoS$ci 75% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu tej decyzji powolano
sie na art. 15 zc 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o zwalczaniu COVID-19 (Dz. U. z 2020 r. poz. 374, z pd6Zn. zm.),
zgodnie z ktérym z przyczyn zwigzanych przeciwdzialaniem Covid-19 orzeczenie, ktorego waznos$c upltywa w okresie
obowiazywania stanu zagrozenia epidemiologicznego albo stanu epidemii albo w okresie 30 dni po ich odwolaniu,
zachowuje wazno$¢ przez okres kolejnych 3 miesiecy od dnia uplywu terminu waznosci tego orzeczenia, jednak nie



dluzej niz przez laczny okres 12 miesiecy, w przypadku zlozenia wniosku o ustalenie uprawnien do tego $wiadczenia
na dalszy okres przed uplywem terminu wazno$ci tego orzeczenia. Powyzsze oznaczalo, ze orzeczenie z 26 lipca 2021
r., w ktérym lekarz orzecznik orzekl o celowoéci przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego zachowala wazno$¢ przez
kolejne 3 miesiace liczac od 3 wrzeénia 2021 1. tj. do 1 grudnia 2021 1.

dowod:

- wniosek o Swiadczenie rehabilitacyjne (data wplywu 3 sierpnia 2021 r. ) — k. 24-25v akt zasitkowych (wniosek o
Swiadczenia rehabilitacyjne)

- decyzja z dnia 16 sierpnia 2021 r. — k. 26-27v akt zasitkowych ( wniosek o §wiadczenie rehabilitacyjne)

Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 3 wrze$nia 2021 r. uznal za zadne przyznanie ubezpieczonej $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 5 miesiecy liczac od daty ustania uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego.
Ubezpieczona nie wniosla sprzeciwu od orzeczenia.

dowdd:
- orzeczenie z 3 wrze$nia 2021 r. — k. 28-28v

Decyzja z dnia 13 wrze$nia 2021 r. ZUS przyznal ubezpieczonej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego od 2 grudnia
2021 1. do 30 stycznia 2022 1. tj. 60 dni w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru z ogblnego stanu zdrowia.

dowod:
- decyzja z 13 wrze$nia 2021 r. — k. 29-30v

W opinii sagdowo- lekarskiej z dnia 3 marca 2022 r. biegly ortopeda- chirurg rozpoznal u ubezpieczonej zastarzate
zwichniecie rzepki kolana prawego, powstale w czasie pracy w dniu 18 czerwca 2020 r., ktére pierwotnie nie zostalo
prawidlowo zdiagnozowane. Biegly uznal, ze wypadek nalezy zakwalifikowac jako wypadek przy pracy. Wskazano, ze
ubezpieczona jest aktualnie caly czas leczona z powodu urazu, przebyla leczenie operacyjne dnia 30 grudnia 2021 ., co
oznacza, ze od dnia 2 grudnia 2021 r. byla niezdolna do pracy i nadal jest. Leczenie operacyjne zostalo przeprowadzone
prawidlowo i ubezpieczona rokuje na odzyskanie zdolno$ci do pracy. Biegly ocenil, ze ubezpieczona kwalifikuje sie
do przyznania $wiadczenia rehabilitacyjnego maksymalnie do 12 miesiecy, a po tym czasie bedzie wymagala oceny,
czy odzyskala zdolno$¢ do pracy.

dowod:
- opinia sagdowo-lekarska — k. 23-25

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl ustalony zostal na podstawie zalgczonej do sprawy dokumentacji organu,
ktobrej autentycznos$ci nie podwazano, dlatego sad nadal jej przymiot wiarygodno$ci.

W toku postepowania z uwagi na zaistnienie potrzeby zaczerpniecia wiadomosci specjalnych przeprowadzono dowod
z opinii bieglego chirurga- ortopedy na okoliczno$é czy ubezpieczona od 2 grudnia 2021 r. byta nadal niezdolna od
pracy, z jakich przyczyn, czy niezdolno$¢ do pracy ma zwiazek z wypadkiem przy pracy z dnia 18 czerwca 2020 r.,
czy dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy, jezeli rokuje to na jaki okres
nalezaloby przyznaé Swiadczenie rehabilitacyjne.

Sad uznal sporzadzona przez bieglego opinie za miarodajna, logiczng, spdjng oraz udzielajaca odpowiedzi na
postawione pytania. Trzeba jednoczeénie zaznaczy¢, Ze opinia ta zostala sporzadzona przez osobe odznaczajaca sie
niekwestionowanymi kwalifikacjami i do§wiadczeniem zawodowym, pozwalajacymi im na prawidlowa ocene stanu



zdrowia H. K.. Biegla posiadala bowiem wystarczajaca wiedze z dziedzin medycyny w zakresie przedmiotowym
powyzszej opinii. Biegly swoje stanowisko sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy
dokumentacja i po przeprowadzeniu stosownych badan przedmiotowych i podmiotowych, na podstawie ktérych
uzyskal pelng wiedze na temat stanu zdrowia ubezpieczonej. Opinia nie zostala zatem sporzadzona na podstawie
arbitralnej i formulowanej a priori oceny, lecz w oparciu o obiektywny i rzetelnie zebrany material badawczy, ktory
potwierdzatl prawidlowos$¢é wyrazonego przez bieglego osadu.

Specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez
sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoéci z zasadami logicznego my$lenia,
do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwolanie sie przez sad do tych kryteriow oceny stanowi wiec
wystarczajace i nalezyte uzasadnienie przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace (wyrok SN z 7 kwietnia 2005
r., IT CK 572/04, opubl. w LEX nr 151656). Wnioski opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla
sadu, jako bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$§¢ tym wymogom, co pozwala uznac
znaczace dla istoty sprawy okolicznoSci za wyjadnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii
bieglych (wyrok SN z 21 listopada 1974 r., II CR 638/74, opubl. w OSP 1975/5/108). Wszystkie te kryteria sporzadzone
w niniejszej sprawie opinia bieglego spehiala, a wiec mogla ona stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych.

Odnoszac sie do merytorycznej tresci opinii, wskazaé nalezalo, ze biegly chirurg- ortopeda rozpoznat u ubezpieczonej
zastarzale zwichniecie rzepki kolana prawego. Biegly uznal, ze wypadek z dnia 18 czerwca 2020 r. nalezy
zakwalifikowaé jako wypadek przy pracy. Wskazano, ze ubezpieczona jest aktualnie caly czas leczona z powodu urazu,
przebyla leczenie operacyjne dnia 30 grudnia 2021 r., co oznacza, ze od dnia 2 grudnia 2021 r. byla niezdolna do pracy
i nadal jest. Biegly ocenil, ze ubezpieczona rokuje na uzyskanie zdolno$ci do pracy i kwalifikuje sie do przyznania
Swiadczenia rehabilitacyjnego maksymalnie do 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie oceniono , Ze ubezpieczona w caloéci nie zgadzala sie z decyzja z dnia 13 wrzesnia 2021
r., zaskarzajac zaréwno zrédlo niezdolnosci do pracy jak i okres przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego z uwagi na
podang w odwolaniu konieczno$é¢ dalszego leczenia.

W pierwszej jednak kolejnoSci ustali¢ nalezato czy istnialy powody do odrzucenia odwolania zgodnie z twierdzeniami

organu rentowego w trybie art. 477° §3"k.p.c. Zgodnie z tym przepisem sad odrzuci odwolanie w sprawie o $éwiadczenie
z ubezpieczen spotecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a osoba zainteresowana
nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych i odwolanie jest
oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (...). Bezspornie ubezpieczona nie wniosta sprzeciwu od
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 wrzeénia 2021 1., jednakze w ocenie sadu nieprawidlowe byloby odrzucenie
odwolania. W tresci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS wskazano jedynie, iz ,, w zwiazku z rokowaniem odzyskania
zdolnoéci do pracy, istnieja okolicznosSci uzasadniajace ustalenie uprawnien do $wiadczenia rehabilitacyjnego, na
okres 5 miesiecy, liczac od daty ustania uprawien do $wiadczenia rehabilitacyjnego”. Brak bylo jakiejkolwiek oceny
czy niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku wypadkiem przy pracy, a to wlasnie stanowilo sedno zlozonego do
organu rentowego wniosku ubezpieczonej o §wiadczenie rehabilitacyjne ( k.24 akt ZUS), co zostato potem podniesione
w odwolaniu. Nie mozna wymaga¢ aby ubezpieczona odwolywala sie od niestwierdzonych w orzeczeniu Lekarza
Orzecznika treSci. Sad zwrocil uwage, ze uprzednie orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 17.06.2021r. bez wskazania
zwigzku z wypadkiem, zostalo podwazone z urzedu przez ZUS w ramach zarzutu wadliwosci orzeczenia ( k.171 18 akt
ZUS) . W orzeczeniu Komisji Lekarskiej ( k.21) wskazano ,ze Swiadczenie rehabilitacyjne nie pozostaje w zwigzku z
wypadkiem przy pracy. Nalezalo mie¢ jednak na uwadze, ze prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznane za
okres od 2 grudnia 2021r. dotyczylo kolejnego okresu niezdolnoéci do pracy, zatem nie mogla dotyczy¢ go ocena
Komisji Lekarskiej z dnia 26 lipca 2021r. ( k.21)

Zatem to organ rentowy majac na uwadze orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 3.09.2021r. ( k.28 akt) wydat decyzje,
ktdra de facto nie odnosila sie do wniosku ubezpieczonej, gdyz kwestia zwigzku niezdolnoéci do pracy z wypadkiem



przy pracy nie zostala wyjasniona. Orzeczenie lekarza orzecznika nie moglo stanowi¢ podstawy do wydania decyzji w
zakresie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego. Organ rentowy orzekl o prawie do
$wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, nie odnidst sie do prawa do $§wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego ,
zatem faktycznie nie wydal decyzji odnoszacej sie do wniosku ubezpieczonej. Ubezpieczona miala wobec tego prawo
zlozy¢ odwotlanie do sadu, gdyz jej wniosek faktycznie nie zostal rozpoznany.

Wobec powyzszego, oceni¢ nalezalo czy zdarzenie z dnia 18 czerwca 2020 r. nalezalo potraktowa¢ jako wypadek przy
pracy.

Pojecie wypadku przy pracy zawiera art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych z dnia 30 pazdziernika 2002 r. ( Dz.U. z 2019 r. poz. 1205), zgodnie z ktérym za wypadek
przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré, ktére nastgpito
w zwigzku z pracg:

1) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnos$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Badajac przebieg i okoliczno$ci zdarzenia tj. jego miejsce, czas i przyczyne nalezalo wskazaé, ze wypadek byt
wypadkiem przy pracy, bowiem mial miejsce podczas wykonywania zwyklych czynnosci przez ubezpieczong
jako pracownika, mial charakter nagly, niezaplanowany, poniewaz ubezpieczona nagle stracila rébwnowage i byl
spowodowany zewnetrzng przyczyna, pozostawaniem na schodach i reakcja ubezpieczonej na wotanie ucznia. Za taka
oceng zdarzenia przemawia tre$¢ opinii przywolanego bieglego, jak réwniez tre$¢ opinii samego organu z dnia 19 maja
2021 1., ktéry uznal zdarzenie za wypadek przy pracy.

Skoro tak, to ubezpieczonej nalezalo sie §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego w wysokos$ci
okreslonej w art. 9 ust. 1 ustawy wypadkowej tj. w wysokoéci 100% podstawy wymiaru skladek za caly okres.

Odnoszac sie z kolei do kwestii dlugosci na jakie prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego powinno by¢ ubezpieczonej
przyznane, to w tym zakresie rowniez sad oparl sie na tresci opinii bieglego, popartej analiza dokumentacji medycznej
i badaniem ubezpieczonej, z ktorej wynika, ze ubezpieczona w dniu 2 grudnia 2021 r. byla i nadal jest niezdolna do
pracy oraz, ze kwalifikuje sie do przyznania zasitku rehabilitacyjnego maksymalnie do 12 miesiecy, poniewaz rokuje
odzyskaniem zdolno$ci do pracy w wyniku dalszego leczenia.

Reasumujgc zmieniono zaskarzong decyzje z dnia 13 wrze$nia 2021 r., w ten sposob, ze Sad w wyroku z dnia
13.04.2022r. przyznal ubezpieczonej prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia
2 grudnia 2021 r. na okres 4 miesiecy.
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