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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu

w skladzie: Przewodniczacy: Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Protokolant: sekr.sad. Michal Ziotkowski

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2021 roku

sprawy z odwolania B. K.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy w gospodarstwie rolnym

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
z dnia 11 czerwca 2021 roku

I. Zmienia zaskarzona decyzje z dnia 11 czerwca 2021r. w ten sposdb, ze przyznaje od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego na rzecz ubezpieczonej B. K. kwote 4854 zl (cztery tysiace osiemset piecdziesiat cztery zlote) tytulem
jednorazowego odszkodowania.

Sedzia Alina Kordus-Krajewska

Sygn. akt IV U 362/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 czerwca 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego odmoéwil ubezpieczonej
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy rolniczej nie uznajac zdarzenia, ktéremu ulegla
ona w dniu 8 lutego 2021 r. za wypadek przy pracy rolnicze;j.

Ubezpieczona B. K. odwolala sie od decyzji, wnoszac o jej zmiane w ten sposob, ze sad przyzna ubezpieczonej prawo
do jednorazowego odszkodowania.

W uzasadnieniu odwolania, ubezpieczona powolala sie na tre$¢ z art. 10 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U 2015/704), zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowanie przystuguje
ubezpieczonemu, ktoéry doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy
rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Jednorazowe odszkodowanie nie przystuguje ubezpieczonemu, jezeli
spowodowal wypadek umyslnie albo wskutek razacego niedbalstwa (art. 10 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy). Ubezpieczona
wskazala na definicje wypadku przy pracy rolniczej i zwrécila uwage, ze w sprawie ocenié¢ nalezy, czy wykonywala
czynno$ci ,zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej albo pozostajace w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnoSci”. Ubezpieczona podala, Zze na podstawie art. 6 pkt 3 ustawy przez dzialalno$¢ rolnicza rozumie
sie dzialalno§¢ w zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i
rybnej. Dzialalno$é rolnicza stanowi zatem rodzaj dzialalnoéci wytworczej, zmierzajacej do wytwarzania produktow
pochodzenia roslinnego lub zwierzecego. Sam termin ,dzialalno$¢” ujmuje sie przy tym jako ,,0g6t dzialan, czynnosci,
staran podejmowanych w okre$lonym celu, zakresie; prace, aktywnos$¢, dzialanie” (zob. Stownik wspoélczesny jezyka



polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 2001,1.1, s. 217). Dzialalno$¢ rolnicza pojmowac zdaniem B. K. wiec, trzeba
jako zbior pewnych czynno$ci, okre§lona aktywnos$é ludzka, ukierunkowana na uzyskanie wskazanego normatywnie
efektu produkcyjnego. Prowadzenie okreSlonego rodzaju dzialalno$ci oznacza niewatpliwie podejmowanie tych
wszystkich czynno$ci, ktore na dang dzialalno$é sie skladaja, a wiec czynnosci, ktore ja tworza, w ktérych dziatalnoéé ta
sie realizuje. Prowadzenie dzialalno$ci nie wyczerpuje sie jednak tylko w tych czynno$ciach. Prowadzenie dziatalnosci
to takze czynno$ci umozliwiajace lub ulatwiajace jej rozpoczecie i kontynuowanie, bez ktérych dzialalnosSci tej
nie mozna prowadzi¢ ani rozwijaé. W przypadku dzialalno$ci rolniczej bylyby to zatem obok czynnosci stricte
produkeyjnych (tj. czynno$ci bezposrednio prowadzacych do uzyskania produktéw roslinnych lub zwierzecych),
takze wszelkie czynnoéci w sposob naturalny i celowy lgcza sie z tg dzialalnoScig. Ubezpieczona podkreslila, ze
poslizgnela sie na chodniku w trakcie jego od$niezania. Chodnik ten prowadzi od bramy gospodarstwa przez wejscie do
budynku mieszkalnego a dalej ciagnie sie do budynkéw gospodarczych, kompostownika oraz piwnicy. Ubezpieczona
podala, ze prowadzi gospodarstwo rolne w zakresie hodowli kur, regularnie wiec ona czyéci i dezynfekuje kurniki,
Kklatki i gniazda, rozklada Sciélke, usuwa z podlogi nieczystoSci, napelnia karmniki i poidla, sprawdza stan zdrowia
ptactwa i usuwa ze stada osobniki slabe, chore lub martwe, wybiera i wazy kurczeta, sporzadza raporty dotyczace
hodowli, nadzoruje doplyw wody do picia, o§wietlenie i systemy wentylacyjne. Wszystkie te czynnoéci wykonywane
sa regularnie i wymagaja one zachowania droznoéci ciaggdéw komunikacyjnych pomiedzy budynkiem mieszkalnym
a kurnikiem. Niewatpliwie wiec prace porzadkowe dotyczace tych ciaggoéw mieszcza sie w ocenie ubezpieczonej, w
kategorii czynnoS$ci pozostajacych w zwigzku z wykonywaniem czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci
rolniczej. Bez nich bowiem nie jest mozliwe bezpieczne i efektywne wykonywanie czynnosci stricte rolniczych.
Ubezpieczona podkreslila, ze KRUS na swoich stronach internetowych zaleca od$niezanie i posypywanie piaskiem
ciaggobw komunikacyjnych na terenie gospodarstwa a nawet organizuje szkolenia dla rolnikow w ktérych akcentuje
wage tych czynnosci dla zapewniania bezpieczenstwa w gospodarstwie rolnych. Niezrozumiale dla ubezpieczonej jest
wiec obecnie odmawianie ubezpieczonej wyplaty $wiadczenia przy zaistnieniu wypadku przy pracach tego rodzaju.

W ocenie ubezpieczonej, nie ma tez watpliwosci ze zdarzenie ma cechy wypadku. Zewnetrzna przyczyna sprawcza
wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego zdolny w istniejacych
warunkach - wywola¢ szkodliwe skutki. Przyczyna zewnetrzna moze by¢ zatem nie tylko narzedzie pracy, maszyna,
sily przyrody, ale takze praca i czynnoS$ci samego poszkodowanego np. potkniecie (w tym przypadku z uwagi na
nieréwnos$¢ podlogi), niefortunny odruch czy tez podniesienie przez pracownika w czasie pracy znacznego ciezaru,
ktoére doprowadzito do naglego uszkodzenia organizmu w takim stopniu, ze pracownik stal sie niezdolny do pracy
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2008 r I UK 96/08 Lex nr 678010; wyrok SN z dnia 18 sierpnia
2009 r. 1 PK18/09 Lex nr 528154; wyrok SN z dnia 16 lutego 1997 r III PRN 55/76 OSP 1978/12/217). Jak podawala, w
uksztaltowanym juz orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze typowym przykladem "naglego zdarzenia" jest doznanie
obrazen w wyniku upadku i uderzenia o twarde przedmioty w miejscu pracy, za$ przyczyna zewnetrzng bedzie
przede wszystkim uraz mechaniczny (uderzenie), ale takze uraz innego rodzaju, w tym takze uraz doznany na skutek
dzialania czynnika mechanicznego lub zwiazku chemicznego (por. wyroki Trybunalu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
19 wrze$nia 1958 r., T R III 149/58, OSPiKA z. 3 poz. 63; Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1977 r., III PRN 50/76,
OSNCP 1977 z. 10 poz. 193).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o oddalenie odwolania. Zdaniem organu, tylko wtedy
zdarzenie mozna uznac za wypadek przy pracy rolniczej, jezeli zajda jednoczeénie trzy przestanki : nagltoé¢ zdarzenia,
zewnetrzno$¢é przyczyny i bezposredni zwiazek z pracg rolnicza. Organ wskazal, ze z akt sprawy wynika, iz do spornego
zdarzenia doszlo w trakcie odSniezania przez ubezpieczong chodnika prowadzacego do budynku mieszkalnego. W
zwigzku z tym nie zostala w omawianym przypadku spelniona przeslanka zwiazku zdarzenia z praca rolnicza w
rozumieniu art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdéw ( Dz. U. 2021 poz. 266 ) i
organ nie znajduje podstaw do przyznania ubezpieczonej prawa do przedmiotowego §wiadczenia.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona prowadzi gospodarstwo rolne, w ramach ktérego do wiosny 2021 r. hodowala okolo 30 kur.
Hodowla kur obejmowala czyszczenie i dezynfekcje kurnikow, klatek i gniazd, rozkladanie $ciotki, usuwanie z



podlogi nieczysto$ci, napelianie karmnikéw i poidel, sprawdzanie stanu zdrowia ptactwa i usuwanie ze stada
osobnikéw stabych, chorych lub martwych, wybieranie i wazenie kurczat, sporzadzanie raportow dotyczacych
hodowli, nadzorowanie doplywu wody do picia, o§wietlenie i systemy wentylacyjne.

Dowdédd: przestuchanie ubezpieczonej B. K. — protokoét elektroniczny z dnia16 grudnia 2021 r. (od 00:01:38 do
00:17:36) — k. 38-39

B. K. w dniu 8 lutego 2021 r. od$niezala ciggi komunikacyjne na podworku gospodarstwa prowadzace od bramy
gléwnej, przez chodnik przy budynku mieszkalnym, dalej chodnik prowadzil do kurnika i budynkéw gospodarczych.
W trakcie pracy, na poziomie budynku mieszkalnego przewrécila sie i upadata na tyl plecow.

Dowod:

- protokoét ustalania okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy w aktach KRUS — k. 1

- protokol przestuchania poszkodowanego i $wiadka w katach KRUS- k. 6-7v

- protokot ogledzin miejsca i przedmiotéw zwigzanych z wypadkiem w aktach KRUS- k. 10-12v

- przestuchanie ubezpieczonej B. K. — protokét elektroniczny z dnia16 grudnia 2021 r. (od 00:01:38 do 00:17:36) —
k. 38-39

Ubezpieczona na skutek zdarzenia doznala zlamania kostek goleni lewej. Schorzenie bedace nastepstwem wypadku
z dnia 8 lutego 2021 r. spowodowalo dtugotrwaly uszczerbek na zdrowiu w wysokoS$ci 6%- zgodnie z punktem 162A
tabeli orzeczniczej (zalacznik do rozporzadzenia MPiPS z dnia 18 grudnia 2002 r. poz. 1974). W ustaleniu wysokoSci
uszczerbku biegly wzial pod uwage istniejace odchylenia od stanu prawidlowego w postaci ograniczenia ruchomosci,
zanikéw mieSniowych oraz zmian bliznowatych. Biegly ocenil, ze stopien nasilenia tych zmian jest umiarkowany, co
uzasadnia ocene wysokos$ci uszczerbku wedlug wartos$ci zblizonej do Srodkowej wartoSci widelek przewidzianych w
wymienionym punkcie.

Dowdéd: opinia bieglego — k. 18-19v
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumentacje zawarta w aktach KRUS, a takze zeznan ubezpieczonej,
ktérym nadano przymiot wiarygodnoSci.

Przestuchanie ubezpieczonej bylo logiczne i sp6jne. Wprawdzie ubezpieczona powolywala sie na doznanie wypadku w
trakcie prowadzonej dzialalnoSci rolniczej w postaci hodowli kur, a z protokotu ogledzin miejsca zdarzenia wynikalo,
ze taka dzialalno$¢ w momencie wizji lokalnej dokonanej przez KRUS nie miala juz miejsca, to jednak ubezpieczona w
sposéb rzeczony wyjasnila, ze w dacie wypadku kury byly w gospodarstwie. Kury zostaly wybite z uwagi na komunikaty
Sanepidu odnoénie szerzenia sie ptasiej grypy. Powyzsze okolicznoSci nie byly kwestionowane przez organ rentowy.
Miedzy wypadkiem, a ogledzinami miejsca zdarzenia, uplynatl 2 i p6l miesieczny okres czasu, w ktérym realnie mogto
doj$¢ do wybicia 30 kur (protokél z dnia 28 kwietnia 2021 1.).

Sad uznal za miarodajna opinie sadowo-lekarska, poniewaz byla ona logiczna, spdjna, a takze udzielala
dokladnych odpowiedzi na pytania sformulowane w tezie postanowienia dopuszczajacego ten dowdd. Biegly swoje
stanowisko sformulowal po zapoznaniu sie ze zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja i po przeprowadzeniu
stosownych badan podmiotowych i przedmiotowych, na podstawie ktérych uzyskal wiedze na temat stanu zdrowia
ubezpieczonej oraz dysfunkcji spowodowanych wypadkiem. Biegly wyjasénil takze w sposéb wystarczajaco szczegolowy
i przekonywajacy jakiego urazu doznala wnioskodawczyni, na czym polega wywolana przez dysfunkcja, a takze jak
nalezy zakwalifikowa¢ powstaly w ten sposbb uszczerbek i jaka jest jego wysoko$é.



Istota sporu sprowadzala sie w sprawie do zagadnienia, czy zdarzenie jest wypadkiem przy pracy rolniczej i jaki
ewentualnie uszczerbek powstal u ubezpieczonej na skutek tego wypadku.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U.
1998, nr 7, poz. 25) za wypadek przy pracy rolniczej uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna, ktore
nastgpito podczas wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoS$ci rolniczej albo pozostajacych w
zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci:

1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie
gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o ktbrym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej,
lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktérym mowa w pkt 1, zwyklych czynnoéci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynno$ci, o ktérych mowa w pkt 3, albo w drodze powrotne;j.

Nalezy zatem oceni¢, czy ubezpieczona wykonywala czynnosci ,,zwigzane z prowadzeniem dzialalnosci rolniczej albo
pozostajace w zwigzku z wykonywaniem tych czynnoSci”. Na podstawie art. 6 pkt 3 ustawy przez dzialalno$¢ rolnicza
rozumie sie dzialalno$¢ w zakresie produkeji roslinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej
irybnej. Dzialalno$¢ rolnicza stanowi zatem rodzaj dzialalnoSci wytworczej, zmierzajacej do wytwarzania produktow
pochodzenia roslinnego lub zwierzecego. Sam termin ,dzialalno$¢” ujmuje sie przy tym jako ,,0go6t dzialan, czynnosci,
staran podejmowanych w okre§lonym celu, zakresie; prace, aktywnos$¢, dzialanie” (zob. Stownik wspolczesny jezyka
polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 2001, t. I, s. 217). Dzialalno$¢ rolnicza pojmowaé wiec trzeba jako zbiér
pewnych czynnosci, okre§lona aktywnos$é ludzka, ukierunkowana na uzyskanie wskazanego normatywnie efektu
produkcyjnego.

Prowadzenie okre§lonego rodzaju dzialalnoSci oznacza niewatpliwie podejmowanie tych wszystkich czynnosci, ktore
na dang dzialalno$¢ sie sktadaja, a wiec czynnoéci, ktére jg tworza, w ktérych dzialalno$c ta sie realizuje. Prowadzenie
dzialalnoSci nie wyczerpuje sie jednak tylko w tych czynno$ciach. Prowadzenie dzialalnoSci to takze czynnosci
umozliwiajace lub ulatwiajace jej rozpoczecie i kontynuowanie, bez ktorych dzialalnoéci tej nie mozna prowadzié ani
rozwija¢. W przypadku dzialalnoSci rolniczej bylyby to zatem obok czynnosci stricte produkcyjnych (tj. czynnoéci
bezposrednio prowadzacych do uzyskania produktow roslinnych lub zwierzecych), takze wszelkie czynno$ci w sposob
naturalny i celowy lacza sie z ta dzialalno$cia. Uzna¢ za takie czynnosci trzeba czynno$ci wstepne przygotowujace
dzialania produkcyjne (przygotowanie sprzetu rolniczego do eksploatacji), czynno$ci nastepujace po tych dzialaniach
(np. prace porzadkowe), czynnoéci zachowawcze (naprawa i konserwacja urzadzen rolniczych), inwestycyjne (np.
zakup nowego sprzetu) oraz inne dzialania sprzyjajace utrzymaniu poziomu produkcji lub jej rozwojowi (np. starania
o kredyt inwestycyjny).

W ocenie sadu, w toku postepowania wykazane zostalo, wbrew twierdzeniom organu, ze wypadek ktérego doznala
ubezpieczona pozostawal w zwiazku z wykonywaniem czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej.
Jak wynika z przestuchania ubezpieczonej, w dniu wypadku miala ona na celu od$niezenie ciagdw komunikacyjnych
usytuowanych na terenie gospodarstwa rolnego, ciagnacych sie od bramy wjazdowej, poprzez teren przed budynkiem
mieszkalnym, az po kurniki i pomieszczenia gospodarcze. Z uwagi jednak na przewrocenie sie na chodniku przed
domem, prace te nie zostaly ukonczone. Bezsprzecznie zdaniem sadu, od$niezenie chodnikow i drog prowadzacych
przez gospodarstwo rolne, pozwalajace na bezposrednie i niezakldcone przemieszczanie sie po gospodarstwie w celu
prowadzenia na nim dzialalno$ci i wykonywania zwigzanych z tym czynnoéci, jest niezbedne w celu zapewnienia
poprawnosci dzialania takiego gospodarstwa. Jak podala ubezpieczona, prowadzac hodowle kur codziennie musiala
dokonywa¢ niezbednych czynno$¢ w postaci czyszczenia i dezynfekcji kurnikow, klatek i gniazd, rozktadanie $ci6lki,



usuwanie z podlogi nieczystoSci, napetlnianie karmnikéw i poidel, sprawdzanie stanu zdrowia ptactwa i usuwanie ze
stada osobnikdéw slabych, chorych lub martwych, wybieranie i wazenie kurczat, sporzadzanie raportéw dotyczacych
hodowli, nadzorowanie doplywu wody do picia, kontroli o§wietlenia i systemoéw wentylacyjne. Umozliwienie dojécia
do kurnika w celu wykonania tych dzialan niezaprzeczalnie jest zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej.

Marginalnie wskazaé trzeba, Ze aktualnie ubezpieczona nie prowadzi juz hodowli kur, jednak zdaniem sadu wykazala,
ze prowadzila ja w momencie wypadku. Tych faktow nie podwazyl organ rentowy.

W $wietle przedstawionych okolicznos$ci, Sad uznal zdarzenie z dnia 8 lutego 2021 roku za wypadek w zwiazku
z prowadzona dzialalnoScig rolnicza, w okoliczno$ciach nie pozbawiajacych ubezpieczonej prawa do Swiadczenia.
Dlatego tez Sad - na mocy art. art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikbw — zmienil decyzje organu rentowego, przyznajac ubezpieczonej odszkodowanie w kwocie z tytulu 6 %
uszczerbku na zdrowiu.

Za podstawe obliczenia kwoty odszkodowania Sad przyjal art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. 1998, nr 7, poz. 25) w zwiazku z § 1 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 16 maja 2007 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku
przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej oraz zasitku chorobowego, ktéry w dacie wydania decyzji KRUS
przewidywal odszkodowanie w wysokosci 809 zlotych za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na
zdrowiu.

Sad mial na uwadze ,ze w my$l art. 52. 1. w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie odpowiednio
przepisy ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, a ponadto: 2) do przyznawania §wiadczen z ubezpieczenia
i do ich wyplaty stosuje sie odpowiednio przepisy regulujace przyznawanie i wyplate odpowiednich $wiadczen
przystugujacych pracownikom i cztonkom ich rodzin.

Zgodnie z art.12 ust.5 w zwiazku z art. 14 ust.9 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych( Dz. U. Nr 199, poz.1673 ze zm.) wysoko$§¢ odszkodowania ustala sie
wedlug wysokos$ci kwot jednorazowych odszkodowan obowiazujacych w dacie wydania decyzji.



