IVU96/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2021 r.

Sad Rejonowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2021 r. w Toruniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy A. D.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem od decyzji z dnia 21 stycznia 2021 1., nr (...) - (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. D. prawo do zasitku chorobowego za
okres od 31 grudnia 2020 r. do 19 stycznia 2021 r.,

II. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
Sedzia Andrzej Kurzych
IV U 96/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 stycznia 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm.; dalej jako ,ustawa zasitlkowa”), odmoéwil ubezpieczonej A. D. prawa do zasitku
chorobowego w okresie od 31 grudnia 2020 r. do 2 lutego 2021 r.

W uzasadnieniu organ rentowy wyjasnil, ze w o§wiadczeniu Z-10 ubezpieczona wskazala, ze od 1 pazdziernika 2018
r. ma zawarta umowe zlecenia z (...) S.A. w B.. Na dzien wydania decyzji nie odnotowano zamkniecia tego tytulu
ubezpieczenia. W zwiazku z tym, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia A. D. kontynuuje zawarta wcze$niej umowe
zlecenia, stanowiaca tytul do objecia dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym ubezpieczonej, nie przystuguje jej
prawo do zasitku chorobowego od dnia 31 grudnia 2020 r. do 2 lutego 2021 .

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane decyzji i wyplate zasitku chorobowego za okres niezdolnosci do pracy
po powstaniu tytutu ubezpieczenia wynikajacego z zakonczonej umowy o prace tj. od 31 grudnia 2020 do 21 stycznia
2021 r. Wskazala, ze organ rentowy odmawiajac wyplaty zasitku powolal sie na trwajaca od 2018 r. umowe zlecenia
w firmie (...) S.A. w B. co zostalo zakwalifikowane jako praca zarobkowa. A. D. podniosla, ze od 20 pazdziernika
2020 r. nie uzyskala zadnego przychodu wynikajgcego z umowy zlecenia, co potwierdzaja zerowe sktadki w Zakladzie
Ubezpieczen Spolecznych. W ocenie ubezpieczonej samo trwanie umowy zlecenia nie powoduje utraty prawa do
zasitku, bo w okresie choroby umowa ta nie byla wykonywana. Ubezpieczona wyja$nila, ze przebywala na zwolnieniu
lekarskim od 20 pazdziernika 2020 r. do 31 grudnia 2020 r., zatem i tak nie uptynalby 9o dniowy okres wyczekiwania
okre$lony w art 4 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa.



Ubezpieczona wskazala, Ze na podstawie umowy przystuguje jej wynagrodzenie prowizyjne, ktoére stanowi nastepnie
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, stad tez w sytuacji braku przychodu ubezpieczona nie mogla
oplacic¢ skladki na ubezpieczenie chorobowe.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy podtrzymal stanowisko przedstawione w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo
wskazal, ze ubezpieczona wykonywala prace zarobkowa od 21 stycznia 2021 r. w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy, zatem nie przystuguje jej zasilek za okres od 13 stycznia 2021 r. do 2 lutego 2021 r. Zaznaczyl takze, ze w
tym zakresie w dniu 19 lutego 2021 r. wydana zostata odrebna decyzja odmawiajaca ubezpieczonej prawa do zasitku
chorobowego za ten sam okres, jak w przypadku decyzji z dnia 21 stycznia 2021 r., tj. za okres od 31 grudnia 2020
r. do 2 lutego 2021 r. Jako podstawe prawng odmowy przyznania prawa do zasitku przywolano art 13 ust. 1 pkt 2 i
art 17 ustawy zasitkowe;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. D. od 1 pazdziernika 2018 r. byta zatrudniona w Centrum (...) sp. z 0.0. w E. na stanowisku sekretarza
szkoly. Strony laczyla umowa o prace na okres probny od dnia 1 pazdziernika 2018 r. do dnia 30 grudnia 2020 1., a
nastepnie umowy o prace na czas okre$lony od dnia 31 grudnia 2018 r. do dnia 30 grudnia 2020 r.

(dowody:
« umowa o prace na okres probny - k. 42 akt,
« umowa o prace na czas okreslony - k. 25 akt)

Ubezpieczona na podstawie umowy zlecenia nr (...) z dnia 22 listopada 2017 r. zawartej z (...) S.A. w B. zajmuje sie od
1 stycznia 2018 r. poSrednictwem kredytowym oferujac pozyczki dla oséb fizycznych i os6b prawnych. Wynagrodzenie
posrednika stanowi prowizja wynoszaca 5% za nowego klienta i 2,5% za powracajgcego klienta. Wynagrodzenie jest
wyplacana do 15 dnia miesigca za miesigc poprzedni. Umowa zastgpila wszelkie dotychczasowe umowy stron w
zakresie wynikajacym z umowy.

(dowody:
« umowa zlecenia (...) wraz z zalacznikiem nr 1 do umowy - k. 73-76 akt)

Gdy ubezpieczona pracowala w szkole, praca posrednika byla dla niej dodatkowym zrédlem zarobku. Pracy
wykonywala popoludniami. Praca posrednika polega na pracy w biurze i w terenie. Nie ma stalych godzin pracy,
okres$lonego etatu. A. D. nie wystawiala faktur, ani rachunkéw. Jej wynagrodzenie jest prowizja od kazdej umowy.
Ostatniej pozyczki ubezpieczona udzielita przed 20 pazdziernika 2020 r.

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonej — protokét elektroniczny z 21 kwietnia 2021 r., k. 64v. akt)

Ubezpieczona A. D. leczyla sie psychiatrycznie z powodu zaburzen depresyjno-lekowych mieszanych (kod F41.2) i
innych mieszanych zaburzen lekowych (kod F. 41.3) w gabinecie lekarskim specjalisty psychiatry S. L.. W zwiazku z
choroba A. D. przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 19 listopada 2020 r. do 15 grudnia 2020 r., od dnia 16
grudnia 2020 r. do dnia 12 stycznia 2021 r., a nastepnie od 13 stycznia 2021 r. do 2 lutego 2021 .

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonej — protokét elektroniczny z 21 kwietnia 2021 r., k. 64v. akt,

« karta pacjenta A. D. - k. 79-80 akt



 zestawienie zwolnien lekarskich - k. 93v. akt)

W okresie od maja 2020 r. do pazdziernika 2020 r. oraz w okresie od grudnia 2020 r. do stycznia 2021 ubezpieczona
nie uzyskala zadnego przychodu z tytulu zawieranych uméw pozyczkowych. Jedynie w listopadzie 2020 r. uzyskala
przychod w kwocie 67,33 zb. Od lutego 2021 r. do kwietnia 2021 r. ubezpieczona ponownie wykazuje przychod z tytutu
prowadzonej dzialalnoéci.

(dowody:
+ karta wynagrodzen - k. 66-69 akt)

W dniu 12 stycznia 2021 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie zasitku chorobowego od 1 stycznia 2021 r. do
12 stycznia 2021 r. po ustaniu tytutu ubezpieczenia spolecznego. Do wniosku zalaczono oswiadczenie Z-10, w ktérym
wskazano, ze ubezpieczona byla zatrudniona od 1 pazdziernika 2018 r. do 30 grudnia 2020 r. w Centrum (...) oraz
informacje, ze od momentu przebywania na zwolnieniu lekarskim ubezpieczona nie osiggala zadnego przychodu z
tytulu umowy zlecenia.

(dowody:
» wniosek o zasilek choroby z 12 stycznia 2021 r. - k. 1-2 akt zasitkowych,
+ o$wiadczenie Z-10 - k. 3-4 akt zasitkowych)

Whnioskiem z dnia 13 stycznia 2021 r. A. D. wniosla o przyznanie jej zasitku chorobowego od 13 stycznia 2021 r. do 2
lutego 2021 r. po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego.

(dowody:
« wniosek o zasilek choroby z 13 stycznia 2021 r. - k. 5-6 akt zasitkowych)

Na skutek trwajacego postepowania administracyjnego organ rentowy nie wyplacal ubezpieczonej zasitku
chorobowego. Nie majac zadnych przychodéw ubezpieczona ponownie rozpoczela prace poérednika kredytowego
(...) S.A. w B. na podstawie umowy zlecenia nr (...). Umowy pozyczkowe zawarla w dniu 20, 21, 22, 25 stycznia
20211, 3, 5, 11, 15, 16, 18, 19, 22, 24, 25, 26 lutego 2021 r. W zwigzku z umowami zawartymi w styczniu 2021 r.
otrzymala wynagrodzenie w kwocie 914,94 zl, za§ w lutym 2021 r. w kwocie 2.555,94 z}. Ubezpieczona nie zglosila sie
do ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z podjeciem pracy na podstawie umowy zlecenia.

(dowody:
+ pismo z 9 lipca 2021 1. — k. 99 akt,
» przestuchanie ubezpieczonej - k. 64v. akt)

Decyzja z dnia 21 stycznia 2021 1., nr (...) - (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil A. D. prawa
do zasilku chorobowego w okresie od 31 grudnia 2020 r. do 2 lutego 2021 .

(dowody:
+ decyzja z 21 stycznia 2021 1. nr (...) - (...))

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty urzedowe i prywatne
oraz przestuchanie ubezpieczonego.



Sad uznal za wiarygodne dokumenty urzedowe i prywatne zebrane w sprawie, nie zostaly bowiem podwazone
domniemania ich autentycznoéci, ani zgodno$ci z prawda dokumentéw urzedowych, wynikajgce z przepisow art. 244
iart. 245 k.p.c.

Sad uznal zeznania ubezpieczonej czeSciowo za wiarygodne. Zeznania ubezpieczonej nie budzily watpliwosci odnoénie
powstrzymywania sie przez nia od pracy w ramach umowy zlecenia w okresie od 31 grudnia 2020 r., tj. po ustaniu
stosunku pracy, do dnia 19 stycznia 2021 r. Nie wystepowaly zadne okolicznosci, ktére mogloby $wiadczy¢ o tym,
ze wowczas ubezpieczona kontynuowata prace zarobkowa. Nie wynikalo to ani z jej zeznan, ani z przedlozonej
dokumentacji lekarskiej i w konicu z informacji udzielonych w toku niniejszego postepowania przez zleceniodawce -
(...) S.A. w B.. Sad odmoéwil wiary ubezpieczonej, ze podjal prace w ramach umowy zlecenia dopiero w dniu 21 stycznia
2021 r. Z informacji udzielonej przez (...) S.A. w B. wynika, ze w 2021 r. pierwsza umowe pozyczki ubezpieczona
podpisala w dniu 20 stycznia 2021 r. W zwigzku z zawarciem tej umowy otrzymata réwniez wynagrodzenie. Z tego tez
wzgledu, Sad ustalil, ze w okresie od 31 grudnia 2020 r. do 19 stycznia 2021 r. ubezpieczona nie wykonywala umowy
zlecenia, a jej realizacje rozpoczela z dniem 20 stycznia 2021 .

Juz teraz nalezy stwierdzié, ze wyroku z 7 wrze$nia 2021 r. doszto do oczywistej omylki pisarskiej, gdyz ustalono w
nim prawo do zasilku chorobowego za okres od 31 grudnia 2020 r. do 20 stycznia 2021 r. Koficowa data winna zostaé
zakre$lona na dzien 19 stycznia 2021 r. W sposdb oczywisty wynikalo to ze zgromadzonego materialu dowodowego.
Podnosit to rowniez organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 11 sierpnia 2021 r. W celu usuniecia wskazanej omytki
Sad wyda postanowienie prostujace wyrok.

W przedmiotowej sprawie relewantne sg dwie kwestie: po pierwsze, czy po ustaniu stosunku pracy, tj. po dniu 30
grudnia 2020 r. ubezpieczona kontynuowala dzialalnoé¢ zarobkowsa, a po drugie, czy podjecie przez ubezpieczong
pracy zarobkowej od dnia 20 stycznia 2021 r. skutkowalo pozbawieniem jej prawa do zasitku chorobowego za okres
od 31 grudnia 2020 r., czy tez determinowalo wylgczenie prawa do tego §wiadczenia od dnia 20 stycznia 2021 r.

Gdy chodzi o okres od 31 grudnia 2020 r. do 19 stycznia 2021 r. organ rentowy dokonywal jego oceny na podstawie
art. 13 ust. 1 pkt 2 i art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. W my$l pierwszego z wymienionych przepisow zasilek chorobowy
z tytulu niezdolnos$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci
do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjeta dzialalnosé zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo
do $wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Drugi z kolei stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Wskazane normy odnosza sie jednak do zupelie innych stanéw faktycznych. W wyroku z 13 czerwca 2013 r. (I UK
19/13, LEX nr 1413492) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze z poréwnania tresci art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej wynika
wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu osob. Nadto reguluja one zasadniczo inne stany faktyczne, gdyz
pierwszy z nich dotyczy okolicznos$ci powodujacych brak prawa do zasitku chorobowego w okresie po ustaniu tytulu
ubezpieczenia (prawo to w ogdle nie powstaje), drugi za$ utrate tego prawa (juz po jego powstaniu). Doda¢ wypada,
ze uzycie w art. 17 ustawy zasilkowej pojecia ,,ubezpieczony” dla okreslenia adresata normy prawnej zawartej w tym
przepisie przemawia za przyjeciem pogladu, iz przepis ten odnosi sie do zasitku chorobowego wyplacanego w czasie
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, a nie po jego ustaniu, skoro ,ubezpieczonymi”, w my$l art. 1 ust. 1 ustawy,
sa osoby objete ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okre§lonym w ustawie z 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Z calag pewnos$cia mozna zatem uznadé, ze art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej zawieraja
odrebne i r6zniace sie zasadniczo regulacje stanowigce odstepstwo (po spelnieniu warunkéw w nich przewidzianych)
od ogblnych zasad okreslajacych przestanki prawa do zasitku chorobowego wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7
ustawy, przy czym prawa do zasilku chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dotyczy
wylacznie art. 13.



Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe podziela te zapatrywania. Przyjac¢ w zwiazku z tym nalezy, ze adekwatna z punktu
widzenia ustalonego stanu faktycznego norma byla norma wynikajaca z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.
W przedmiotowej sprawie chodzi bowiem o prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, a nie w czasie jego trwania.

Nalezy podkresli¢, ze art. 13 ustawy zasilkowej nie ma charakteru sankcyjnego. Nie stanowi on o pozbawieniu prawa
do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia od pracy (co zostalo przewidziane w art. 17). Zasitek chorobowy po
ustaniu okre$lonego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnoéci do
pracy, w ktérych zostala podjeta lub jest faktycznie kontynuowana dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy
tytul podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktérych taka dzialalnoéc
nie byla wykonywana (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., II1 UZP 5/18, Legalis nr 1829341).
Ten punkt widzenia potwierdza spostrzezenie, iz art. 13 ustawy zasilkowej nie stanowi, iz w razie ziszczenia sie
wskazanych tam okoliczno$ci osoba zainteresowana zostaje pozbawiona prawa do zasilku za ,caly okres niezdolnosci
do pracy”, wzglednie za ,,caly okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego” (postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 25 pazdziernika 2018 r., III UZP 7/18, Legalis nr 1847279).

W niniejszej sprawie, zdaniem Sadu, nie mozna méwié¢ o kontynuowaniu dzialalnosci, a tym bardziej dzialalnosSci
zarobkowej w rozumieniu art. 13 ustawy zasilkowej. W ustalonym stanie faktycznym ubezpieczona w okresie od 31
grudnia 2020 r. do 19 stycznia 2021 r. nie wykonywala zadnej pracy zarobkowej, za ten czas nie uzyskala tez zadnego
przychodu.

Z utrwalonego orzecznictwa sadowego wynika, ze zasilek chorobowy po ustaniu okreslonego tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie przystuguje tylko za te okresy orzeczonej niezdolnoéci do pracy, w ktorych zostala podjeta lub
jest faktycznie kontynuowana dzialalno$¢ zarobkowa stanowiaca kolejny lub nowy tytul podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu, co nie dotyczy innych okreséw zasitkowych, w ktdrych juz taka dzialalno$¢ nie byla wykonywana.
Oznacza to, ze ubezpieczona nie powinna byé¢ pozbawiona $wiadczen chorobowych za okres po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego w postaci umowy z Centrum (...) sp. z 0.0. w L., tj. za okres orzeczonej niezdolno$ci
do pracy, w ktérym jako osoba uprawniona do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia nie uzyskiwal zadnych
dochoddéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z: z 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009/11-12/152, z dnia 4
czerwca 2012 r., I UK 13/12, LEX nr 1218583, z dnia 9 stycznia 2012 r., I UK 212/11, OSNP 2012/23-24/294, z dnia
4 pazdziernika 2018 r., III UZP 5/18, LEX nr 2557180 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2018 r.,
III UZP 7/18, LEX nr 2575525). Po ustaniu stosunku pracy w dniu 30 grudnia 2020 r. ubezpieczona dopiero w dniu
20 stycznia 2021 r. rozpoczela wykonywanie pracy. Wraz z rozpoczeciem nowej dzialalno$ci utracila ona prawo do
zasitku chorobowego.

W konsekwencji, organ rentowy bez podstawy prawnej odmoéwil ubezpieczonej prawa do zasitku chorobowego za
okres od 31 grudnia 2020 r. do 19 stycznia 2021 r. (przy uwzglednieniu tresci postanowienia prostujacego). Stad tez

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku. W punkcie II. oddalono odwotanie w
czesci dotyczacej prawa do zasitku chérowego za okres od 20 do 21 stycznia 2021 r. Zasilek chorobowy przystuguje
zatem ubezpieczonej do dnia poprzedzajacego dzien rozpoczecia nowej dzialalno$ci.

Sedzia Andrzej Kurzych



