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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 5 czerwca 2020 roku w Toruniu

sprawy M. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 17 pazdziernika 2019 r., nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w tern sposob, ze przyznaje M. C. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia
2019 r. do 6 wrzeénia 2019 r.

Sedzia Andrzej Kurzych
IV U 564/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 17 ust. 1, art.
59 ust. 5d i e oraz art. 68 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2019 1., poz. 645; dalej jako ustawa zasitkowa) oraz art. 80 ust. 11 2 ustawy
z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) odmoéwil
ubezpieczonemu M. C. prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia 2019 r. do 6 wrzeénia 2019 .

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 4 wrze$nia 2019 r. upowazniony pracownik ZUS
przeprowadzil kontrole wykorzystywania przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego pod adresem zamieszkania
(...)-(...) B., ul. (...). Adres ten jako adres pobytu w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, ubezpieczony podat
lekarzowi wystawiajacemu zwolnienie lekarskie. Poniewaz pracownik nie zastal ubezpieczonego pod wskazanym
adresem, wszczete zostalo postepowania wyjasniajace. W dniu 10 wrzeénia 2019 r. organ rentowy uzyskat od
ubezpieczonego informacje, ze przebywal w tym czasie pod adresem (...)-(...) B.N. (...), a pismem z 27 wrze$nia 2019 1.
ubezpieczony poinformowal, ze zmienil adres zamieszkania od dnia 1 wrze$nia 2019 r. O zmianie adresu ubezpieczony
powiadomil ZUS dopiero po przeprowadzeniu kontroli i po uplywie 3 dni od tej zmiany. Nie poinformowal réwniez
lekarza o zmianie miejsca zamieszkania podczas wizyty lekarskiej w dniu 6 wrzesnia 2019 r. W tym dniu lekarz
orzekl o niezdolno$ci do pracy od dnia 7 do 30 wrzeénia 2019 r. Zatem zlozone przez ubezpieczonego w dniu
10 wrze$nia i 27 wrzeénia 2019 r. wyjaénienia nie usprawiedliwialy nieobecno$ci ubezpieczonego podczas kontroli
prawidlowosSci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego. Dlatego organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
zasitku chorobowego za sporny okres.



W odwolaniu ubezpieczony wskazal, ze od lat choruje na wrzodziejace zapalanie jelita grubego. W tym czasie
kilkakrotnie dochodzilo do zaostrzenia choroby. Nie mogt wowczas wykonywac pracy, gdyz objawy choroby sa
bardzo ucigzliwe i nie mozna wtedy normalnie funkcjonowaé. Z tego powodu kilkakrotnie przebywal na zwolnieniach
lekarskich oraz w szpitalu. W 2019 r. w okresie od 17 czerwca do 10 lipca przebywal na leczeniu w R. (...) Szpitalu
(...) w G., a w okresie od 8 sierpnia do 15 sierpnia w Szpitalu (...) w B.. Nastepnie w okresie od 16 sierpnia do 3
listopada 2019 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego. W tym czasie pojawila sie mozliwo$¢ zamieszkania pod innym
adresem. Zgode na zamieszkanie pod adresem N. (...) uzyskal dopiero od dnia 1 wrze$nia 2019 r., jednak dopiero
w dniu 3 wrze$nia 2019 r. przeprowadzil sie wraz z rodzina pod nowy adres. Sytuacja taka miala miejsce, gdyz z
uwagi na zly stan zdrowia nie mogt bezposrednio uczestniczy¢ w przeprowadzce. We wszystkim pomagala mu rodzina.
Z powodu zamieszania spowodowanego sama przeprowadzka, rozchwiania emocjonalnego, stresu spowodowanego
zlym stanem zdrowia oraz sama kontrola ZUS pomylil daty skladajac wniosek do ZUS. Zamiast podaé¢ we wniosku
date faktycznego zamieszkania, tj. 3 wrze$nia 2019 r. w roztargnieniu i zdenerwowaniu podal date 1 wrze$nia 2019 r.
Ubezpieczony zaprzeczyt takze, aby podczas zwolnienia lekarskiego podejmowal prace zarobkowa. Wyjasnil rownie,
ze podczas wizyty lekarskiej w dniu 6 wrzes$nia 2019 r. nie podal nowego adres, gdyz byl przekonany, ze skoro zglosil
to stosownym wnioskiem w ZUS w dniu 5 wrzeénia 2019 r., to informacja ta zostala ujeta w systemie informatycznym
przychodni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej decyzji.
Sprawa byla rozpoznawana na podstawie przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony M. C. podlegal ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy ze Z. K. od dnia
15 lipca 2015 r. Byl zatrudniony jako stolarz monter.

(dowody:
» zaSwiadczenie ZUS Z-3 — akta zasilkowe,
« przestuchanie ubezpieczonego - k. 34v. akt)

Od kilku lat ubezpieczony ma problemy zdrowotne wynikajgce z wystepowania u niego wrzodziejacego zapalenia jelita.
Okresowo dochodzi do zaostrzenia przebiegu choroby. Konieczne jest wtedy leczenie, a nawet hospitalizacja.

Taka sytuacja wystapila w czerwcu 2019 r. Skutkowalo to pobytem ubezpieczonego w Oddziale Gastroenterologicznym
(...) Szpitala (...) w G. w okresie od 17 czerwca do 10 lipca 2019 r. W czasie pobytu w Szpitalu zalecono ubezpieczonemu
podjecie leczenia psychiatrycznego z uwagi na reaktywne zaburzenia nastroju.

W okresie od 8 sierpnia do 15 sierpnia 2019 r. ubezpieczony ponownie przebywal w Szpitalu (...) im. dr. J. B. w B.
z uwagi na zaostrzenie przebiegu choroby.

Podczas pobytu w szpitalu uzyskal zas§wiadczenie o niezdolno$ci do pracy na okres od 17 sierpnia do 6 wrzes$nia 2019r.
W zaswiadczeniu wskazano, ze ubezpieczony mieszka w B. przy ul. (...). Zaznaczono, ze podczas zwolnienia lekarskiego
moze chodzic.

(dowody:
+ karty informacyjne — k. 5-6, 7-10 akt,
« przestuchanie ubezpieczonego - k. 34v.-35 akt,

« za$wiadczenie lekarskie — k. 77 akt zasitkowych)



W dniu 21 sierpnia 2019 r. platnik sktadek zlozy}l zaswiadczenie ZUS Z-3, w ktorym podal, ze ubezpieczony mieszka
w B. przy ul. (...).

(dowody:
« ZUS Z-3 - k. 3-4 akt zasitkowych)

Ubezpieczony pozostaje w zwigzku malzenskim od 2012 r. Ma dwoje dzieci. Zona i dzieci mieszkali w gospodarstwie
rodzicow zony, ktére polozone jest w N. (...) (...). Ubezpieczony zameldowany byl w miejscu zamieszkania swoich
rodzicow, tj. w B. przy ul. (...). Ubezpieczony przebywal okresowo pod jednym lub drugim adresem. Wiecej czasu
przebywal w mieszkaniu u swoich rodzicow. Na weekendy z reguly wyjezdzal do zony, choé zdarzalo sie, ze zostawal
w B.. Bywalo tez tak, ze zona przebywala i nocowala w miejscu zamieszkania rodzicoéw ubezpieczonego.

W czasie zwolnienia lekarskiego ubezpieczony przebywal poczatkowo u swoich rodzicow, tj. w B. przy ul. (...). Z
uwagi na dolegliwo$ci bélowe brzucha w zasadzie caly czas lezal. Okresowo przemieszczal sie. Nastepnie przebywal
w gospodarstwie te$ciow w N. (...) (...), co polaczone bylo z wyprowadzka szwagra. Przeprowadzka ubezpieczonego
polegala tylko na tym, Ze zona ubezpieczonego przewiozla ubrania ubezpieczonego do N.. Z przeprowadzka nie wigzal
sie transport mebli, czy innych sprzetow.

(dowody:
« przestuchanie ubezpieczonego - k. 34v.-35 akt,
« zeznania Swiadka R. R. — k. 34v. akt)

W dniu 4 wrze$nia 2019 r. pracownik ZUS przeprowadzil kontrole korzystania przez ubezpieczonego ze zwolnienia
lekarskiego. Udal sie pod adres wskazany w za$wiadczeniu lekarskim, tj. w B. przy ul. (...), lecz nie zastal tam
ubezpieczonego. W tym czasie ubezpieczony przebywal u teSciow w N.. O kontroli ubezpieczony zostal powiadomiony
przez siostre, ktora podczas kontroli przebywala w mieszkaniu w B..

(dowody:
« przestluchanie ubezpieczonego - k. 34v.-35 akt)

Pismem z 4 wrze$nia 2019 r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zlozenia wyjasnien dotyczacych jego
nieobecno$ci w domu podczas kontroli.

W dniu 6 wrzeénia 2019 r. ubezpieczony zlozyl w ZUS wniosek o zmiane danych osobowych. We wniosku podal adres
N. (...).

W pidmie z 9 wrzesnia 2019 r. ubezpieczony wyjasénil, ze podczas kontroli w dniu 4 wrzeénia przebywal pod adresem
N. (...). Zaznaczyl, ze podal juz w ZUS nowy adres i wyjasnil, Ze nie wiedzial, iz istnieje obowiazek informowania ZUS
o zmianie miejsca zamieszkania.

Pismem z 23 wrze$nia 2019 r. ZUS zobowiazal ubezpieczonego do wskazania kiedy zmienil adres zamieszkania.
Pismem z 25 wrzeénia 2019 r. ubezpieczony podal, ze zmienit adres z dniem 1 wrze$nia 2019 r.

W dniu 17 pazdziernika 2019 r. wydana zostala decyzja o odmowie prawa do zasitku chorobowego za okres od 17
sierpnia 2019 r. do 6 wrze$nia 2019 1.

W piSmie z dnia 29 pazdziernika 2019 r. ubezpieczony podal, ze w dniu 1 wrze$nia 2019 r. uzyskal zgode na
zamieszkanie w N., a faktycznie przeprowadzil sie w dniu 3 wrzeénia 2019 r.



(dowody:

+ pismo z 04.09.2019 r. — k. 8 akt zasitkowych,

« wniosek — k. 9-10 akt zasitkowych,

+ pismo z 09.09.2019 r. — k. 11 akt zasitkowych,

« pismo z 23.09.2019 r. — k. 12 akt zasitkowych,

+ pismo z 25.09.2019 r. — k. 13 akt zasitkowych,

+ decyzja — k. 1-2 akt zasitkowych,

« pismo z 29.10.2019 r. — k. 14 akt zasilkowych)
Ubezpieczony przebywal na zwolnieniu lekarskim do 3 listopada 2019 r.
(fakt bezsporny)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentow, ktoérych prawdziwosc¢ nie budzila zadnych
watpliwosci, a takze na podstawie przestuchania ubezpieczonego M. C. i $wiadka R. R..

W wiekszosci ustalony stan faktyczny nie byl sporny poza rudymentarna, zdaniem organu rentowego, kwestia daty, w
ktorej ubezpieczony zmienit miejsce zamieszkania. Sad przyznaje, ze zagadnienie to budzi obiekcje, ktore prowadza
do odmowy przyznania waloru wiarygodnosci zeznaniom ubezpieczonego.

Wynika to przede wszystkim z niespdjnoSci wypowiedzi ubezpieczonego w tym przedmiocie. W toku
administracyjnego postepowania wyja$niajacego ubezpieczony poczatkowo wskazywal, iz przeprowadzil sie do
teScidw 1 wrzeSnia 2019 r., a nastepnie, gdy otrzymat juz zaskarzona decyzje, gdzie przywolano motywacje odwolujaca
sie do art. 59 ust. 5d i e ustawy zasitkowej, ze uczynil to w dniu 3 wrzeénia 2019 r. podnoszac, iz w dniu 1 wrzesnia
2019 r. otrzymal jedynie zgode na przeprowadzke. W trakcie skltadania zeznan ubezpieczony réwniez nie byl do konca
pewny, czy przeprowadzil sie do teSciéw w dniu 1 czy 3 kwietnia 2019 r.

Watpliwosci ujawnialy sie takze na tle wypowiedzi ubezpieczonego dotyczacych okresowego zamieszkania u rodzicéw
i teSciow, w $wietle ktorych trudno mowié, aby w konkretnej dacie ubezpieczony przeprowadzil sie do te$ciow, skoro
juz u nich czasowo zamieszkiwal.

Na podstawie zeznan R. R. mozna wprawdzie przyjac, ze ostatecznie ubezpieczony na stale zamieszkal w N., lecz nie
ma pewnosci co do tego kiedy to nastgpilo. R. R. uzyl w odniesieniu do tej kwestii sformulowania ,jesienia”, a wiec
nie mozna uznac, ze jego zeznania potwierdzaja w caloSci zeznania ubezpieczonego co do przeprowadzki w dniu 1
wrze$nia 2019 r., choé generalnie Sad uznal je za wiarygodne.

W tym stanie rzeczy Sad odmoéwil wiarygodnos$ci zeznaniom ubezpieczonego dotyczacym daty przeprowadzki do
N.. Przeprowadzka ta, a $ciéle rzecz ujmujgc, zamieszkanie ubezpieczonego na stale w gospodarstwie tescidw,
miala miejsce, ale nie ma zadnej pewnosci co do tego, iz odbyla sie w dniu 1 lub 3 wrzesnia 2019 r. W ocenie
Sadu, wypowiedzi ubezpieczonego w tym zakresie mialy charakter koniunkturalny, a ich celem bylo wylgcznie
zidentyfikowanie przyczyny nieobecnosci w dacie kontroli w miejscu zamieszkania.

Przedstawione rozwazania nie powinny jednak przyslania¢ istoty rzeczy, a wydaje sie, ze doszlo do tego na etapie
postepowania administracyjnego. Sednem sprawy nie bylo bowiem to, czy ubezpieczony zawiadomil organ rentowy
o zmianie miejsca pobytu, lecz to, czy w czasie niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg wykonywal prace



zarobkowa lub inne czynnosci sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego, a wiec czy zachowanie ubezpieczonego
wypehialo dyspozycje art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Na gruncie ustawy zasilkowej regulacje prawne dotyczace kontroli korzystania przez ubezpieczonych z zasitkéw
chorobowych skupione sa w dwdch przepisach: art. 59 i 68 ustawy zasitkowej. Pierwszy z nich dotyczy prawidlowo$é
orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich, za$
drugi prawidlowo$ci wykorzystywania zwolnien od pracy zgodnie z ich celem oraz formalnej kontroli zaswiadczen
lekarskich. Dodatkowo w zakresie drugiej sfery kontrolnej wskazaé¢ nalezy na przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczegbélowych zasad i trybu kontroli prawidlowos$ci
wykorzystywania zwolnien lekarskich od pracy oraz formalnej kontroli zas§wiadczen lekarskich (Dz. U. Nr 65, poz.
743). Wymaga podkre$lenia, ze wymienione przepisy wprawdzie tworzg kompatybilny system kontrolny, lecz pod
wzgledem regulacji prawnej kazdy z nich jest samowystarczalny. Jeden system kontrolny nie wykorzystuje bowiem
norm systemu drugiego. Zapewne wynika to z niedostatkoéw regulacji prawnej, lecz skoro chodzi w tym przypadku o
przepisy nakladajace na obywatela obowiazki, a takze sankcje, to nie mozna wykladac ich w sposob ekstensywny.

Odmienno$¢ i niezalezno$¢ normatywna obu sfer kontrolnych uwidacznia sie réwniez w systemie sankcji. W
pierwszym przypadku sankcja polega na utracie prawa do zasilku chorobowego liczac od dnia daty uniemozliwienia
badania przez lekarza orzecznika ZUS lub od stwierdzonej przez lekarza orzecznika ZUS daty ustania niezdolnoSci
do pracy (art. 59 ust. 6, 7 i 10 ustawy zasilkowej). W drugim sankcji nalezy poszukiwaé¢ w art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej, ktory stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Wynika to zresztg jednoznacznie z art. 17 ust. 3 ustawy zasitkowej.

W celu zapewnianie skuteczno$ci dziatan kontrolnych, o ktérych mowa w art. 59 ust. 1 ustawy zasitkowej, ustawodawca
nalozyl na ubezpieczonych obowiazki informacyjne. Przepis art. 59 ust. 5e i 5f ustawy zasilkowej stanowi, ze
ubezpieczony jest zobowigzany poinformowaé platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie
adresu pobytu, o ktorym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoSci do pracy, nie p6Zniej niz w ciggu 3 dni od wystapienia
tej okolicznos$ci. W razie niedopelnienia tego obowiazku przyjmuje sie, ze zawiadomienie o terminie badania wyslane
na adres pobytu zostalo doreczone skutecznie. Z przepisu tego wynika zatem domniemanie prawne skuteczno$ci
doreczenia wezwania na dotychczasowy adres, ktére ma oczywiécie charakter wzruszalny (zob. np. wyroki Naczelnego
Sadu Administracyjnego: z dnia 10 kwietnia 2014 r. sygn. II OSK 855/14 i z dnia 4 grudnia 2012 r. sygn. IT OSK
1367/11). Jak wynika z art. 59 ust. 6 ustawy zasitkowej, taki stan rzeczy upowaznia organ rentowy do przyjecia,
ze ubezpieczony, ktoéry nie stawil sie na wezwanie na badanie kontrolne, cho¢ zostal na nie skutecznie wezwany,
uniemozliwil jego przeprowadzenie. Uprawnia to organ rentowy do wydania decyzji pozbawiajacego ubezpieczonego
prawa do zasitku chorobowego.

Nalezy rozwazy¢ na tle niniejszej sprawy, czy owo domniemanie i zwigzane z nim skutki, o ktérych mowa w art. 59 ust.
6 i 10 ustawy zasitkowej, maja roéwniez zastosowanie na gruncie dzialan kontrolnych wynikajgcych z art. 68 ust. 1 tej
ustawy. Prowadziloby to do wniosku, ze w przypadku niepowiadomienia organu rentowego o zmianie miejsca pobytu
wystepowaloby domniemanie, iz nieobecny ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy prace
zarobkowg lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przepis art. 68
ust. 1 ustawy zasitkowej, a takze przepisy przywolanego rozporzadzenia nie pozwalajg na taka konstatacje, gdyz w
zaden sposéb nie odwoluja sie one do regulacji zamieszczonych w art. 59 ustawy zasitkowej. Postulowaé¢ wprawdzie
mozna, aby domniemaniu wynikajacemu z art. 59 ust. 5f ustawy zasitkowej nada¢ walor bardziej ogélny, lecz na
gruncie obecnej regulacji prawnej oddzialywanie wskazanego przepisu ogranicza sie tylko do kontroli prawidlowoéci
orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zas§wiadczen lekarskich.

Reasumujgc, w aktualnym stanie prawnym sam fakt niepowiadomienia o zmianie miejsca pobytu nie skutkuje
domniemaniem prawnym, iz ubezpieczony wykonuje w okresie orzeczonej niezdolnosSci do pracy prace zarobkowa
lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, ktéra to mysl leglta u podstaw
zaskarzonej decyzji. Mozna ewentualnie rozwazac, czy taki stan rzeczy skutkuje domniemaniem faktycznym, o ktorym



mowa w art. 231 k.p.c. (,Sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, jezeli
wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z innych ustalonych faktéw”). Wydaje sie, ze mozliwe byloby to tylko wtedy, gdyby
ubezpieczony mial bezwzgledny nakaz przebywania w czasie choroby w miejscu zamieszkania. Ten watek wymagalby
jednak bardziej doglebnych analiz, ktére dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sg zbedne.

Powyzsze oznacza, ze fakt naduzycia przez ubezpieczonego zwolnienia lekarskiego winien by¢ przez organ rentowy
wykazany zgodnie z obcigzajacym go stosowanie do art. 6 k.c. ciezarem dowodu. Stosownie do art. 6 k.c. w zw. z
art. 232 k.p.c. ciezar udowodnienia twierdzen spoczywa na tej stronie, ktora je zglasza. Ta strona, ktora twierdzi, ze
okres$lona okoliczno$¢ miala miejsce, zobowigzana jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jej istnienie. Strona,
ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodow na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla
siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagngé ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktow przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutow.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie organ rentowy nie sprostal temu zadaniu. Ubezpieczony zeznal, ze w
dniu kontroli przebywal w N. u swoich tesciow. Nic nie wskazuje na to, aby wowczas wykonywal prace zarobkowa
albo podejmowal inne dzialania, ktore bylyby sprzeczne z celem zwolnienia lekarskiego. Nie wynikalo to z zeznan
ubezpieczonego, jak rowniez zeznan R. R.. Na podstawie analizy zapisow karty informacyjnej ze Szpitala (...) im. dr.
J. B. w B. mozna stwierdzié, ze stan zdrowia ubezpieczonego wykluczal podejmowanie wiekszej aktywnosci. Jasno to
wynika ze sformulowanych w karcie zalecen lekarskich, ktére mialy obowigzywaé¢ w okresie spornej niezdolnoéci do
pracy. Nie bylo natomiast przeszkod, aby ubezpieczony przemieszczal sie, czy nawet zmienil miejsce zamieszkania,
gdyz zaswiadczenie o niezdolno$¢ do pracy opatrzone bylo adnotacja, ze ,,chory moze chodzi¢”.

W tym stanie rzeczy brak bylo podstaw do przyjecia, iz ubezpieczony w jakikolwiek sposéb naduzyt zwolnienia
lekarskiego. Nie wystapily, a przynajmniej nie zostaly udowodnione przez organ rentowy, sytuacje sankcjowane norma
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, co prowadzilo do zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 sierpnia do 6 wrze$nia 2019 r.

Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, iz przy zalozeniu, ze ubezpieczony zmienil miejsce zamieszkania w dniu 1
wrzeénia 2019 r., to termin na przekazanie informacji o zmianie miejsca pobytu uplywalby w dniu 4 wrzeénia 2019
r., a wiec w dniu kontroli. Organ rentowy nie moglby przyjac zatem, iz ubezpieczony naruszyl obowiazek, o ktéorym
mowa w art. 59 ust. 5e ustawy zasitkowej. Nalezy tez wzigé pod uwage, iz 1 wrze$nia 2019 r. przypadal w niedziele, a
wiec w tym dniu nie bylo mozliwe wykonanie obowigzku informacyjnego.

W tym stanie rzecz, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., a takze przywolanych przepiséw prawa materialnego, zaskarzona
decyzja podlegala zmianie w sposdb przedstawiony w sentencji wyroku.



