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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Karolina Grudzinska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2023 roku w Toruniu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w T.
przeciwko T. S.

o odszkodowanie z tytulu naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji

I. zasadza od pozwanego T. S. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. kwote 44.400,00
7z} (czterdziedci cztery tysigce czterysta zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 27 grudnia 2022 r.
do dnia zaplaty,

II. zasadza od pozwanego rzecz powoda kwote 4.900,00 zl (cztery tysigce dziewieéset zlotych) tytulem kosztow
procesu z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

sedzia Andrzej Kurzych
IVP156/23

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 15 czerwca 2023 r. powod (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. wnidst o
zasadzenie od pozwanego T. S. kwoty 44.400,00 z} z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 27 grudnia 2022 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzi wskazanej kwoty tytulem kary umownej przewidzianej w umowie o
zakazie konkurencji z 30 kwietnia 2009 r. (aneksowanej w dniu 20 paZdziernika 2009 r. i 27 wrze$nia 2010 r.).
Pozwany po ustaniu w dniu 31 pazdziernika 2022 r. zatrudnienia podjal prace w podmiocie konkurencyjnym — (...) sp.
7 0.0., czym naruszyl ustanowiony wskazana umowa zakaz. Powod zaznaczyl, ze ograniczyt dochodzong kare umowna
do wysoko$ci dwukrotnosci zastrzezonego odszkodowania, mimo ze w umowie opiewala ona na kwote 100 tys. zl.

W dniu 21 czerwca 2023 r. zostal wydany nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym Sad Rejonowy w
Toruniu nakazal pozwanemu zaplacié¢ na rzecz powoda kwote 40.000,00 zl wraz z kosztami procesu (k. 27 akt). Na
wniosek powoda w dniu 18 lipca 2023 r. zostal wydany nakaz uzupehiajacy co kwoty 400,00 zl (k. 36 akt).

Pozwany od obu nakazéw wniosl sprzeciw, podnoszac w nich analogiczna argumentacje faktyczna i prawna. Pozwany
w obu sprzeciwach wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Jednocze$nie wniost o dokonanie
miarkowania kary umownej jako razaco wygérowanej.



W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nigdy nie byl w posiadaniu szczeg6lnie waznych informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Informacje, ktore posiadal byty dostepne dla wszystkich pracownikow Biura
(...) z ogolnie dostepnego serwera. Zakaz konkurencji nie zostal wystarczajaco sprecyzowany. Ponadto umowa o
zakazie konkurencji byla niewazna, gdyz zanizono w niej wysoko$¢ przystlugujacego pozwanemu odszkodowania, a
takze z powodu naruszenia zasady wyboru pracy i naduzycie prawa podmiotowego. Pozbawiona ona byla takze causae,
skoro broker obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z
wykonywaniem czynnoéci brokerskich w zakresie ubezpieczen.

Pozwany zaprzeczyl, aby wykonywat czynnosSci konkurencyjne w stosunku do zakresu dzialalno$ci bytego pracodawcy,
albowiem zakres dzialan i krag odbiorcéw obecnego pracodawcy jest rozny od czynno$ci wykonywanych przez
pozwanego w (...) sp. z 0.0. Wedlug pozwanego zgdana przez powoda kara byla réwniez razaco wygoérowana, gdyz
wielokrotnie przekraczala wysokos$¢ zastrzezonego na rzecz pozwanego odszkodowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod (...) sp. z 0.0. w T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 2001 r. Jedynym udzialowcem i jedynym czlonkiem
zarzadu jest R. B.. Wedlug wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego glownym przedmiotem dzialalno$ci powoda jest
dzialalno$é agentéw i brokerdéw ubezpieczeniowych (66, 22), dzialalno$¢ zwiazana z ocena ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat (66, 21), pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ubezpieczenia i fundusz emerytalne (66, 29) i
pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszu emerytalnych (66, 19).

(dowody:
+ wypis z KRS - k. 10-12 akt,
+ przestuchanie R. B. — protokoét elektroniczny z 30.11.2023 1., od 02:26:05 do 02:27:52)

Powdd koncentruje swoje dzialania przede wszystkim na obstudze jednostek samorzadowych. Obecnie obstuguje
okolo 600 samorzadow i okolo 200 zakladow komunalnych. Klientami powoda sa takze podmioty gospodarcze,
ktorych powdd obecnie obstuguje okolo 200. W zwiazku z tym zatrudniani przez powoda brokerze (osoby fizyczne
zajmujace sie wykonywaniem czynnosSci brokerskich w zakresie ubezpieczen) zajmowali sie przede wszystkim
obsluga jednostek samorzadowych i zakladéw komunalnych i w tym sie specjalizowali. Obslugiwali jednak takze
przedsiebiorstwa, lecz w mniejszym zakresie.

Roznica miedzy obstuga jednostek samorzadowych i przedsiebiorstw polegla przede wszystkim na tym, iz w przypadku
obstugi jednostek samorzadowych elementem procedury byl co do zasady przetarg, ktory nie wystepowal w przypadku
obstlugi przedsiebiorstw. Nie w kazdym przypadku przetarg byl jednak konieczny. Gdy przetarg byl zbedny nalezato
oprze¢ sie na programie ubezpieczeniowym. W przypadku obslugi przedsiebiorstw zasadnicza czescia pracy brokera
bylo przygotowanie rekomendacji brokerskie;j.

Gdy chodzi o programy ubezpieczeniowe, to w przypadku obu typu klientéw byly one zblizone. Gdy chodzi o podmioty
gospodarcze funkcje programu w pewnej cze$ci wypeialy ogolne warunki ubezpieczenia.

(dowody:
« przeshuchanie R. B. — protokot elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:20:14 do 02:48:31,
 zeznania $wiadka D. K. — protokotl elektroniczny z 30.11.2023 r., od 00:45:28 do 01:40:03,
« zeznania $wiadka J. K. — protokét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 01:42:13 do 02:15:59,

« przeshuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:50:38 do 03:25:16)



PozwanyT. S. rozpoczal prace w (...) sp.z0.0. wT. na podstawie umowy o prace z dnia 23 marca 2009 r. Umowa zostala
zawarta na czas okre$lony do 30 kwietnia 2009 r. Pozwany zostal zatrudniony na stanowisku Asystenta Brokera w
Biurze (...). W dniu 30 kwietnia 2009 r. strony zawarly umowe o prace na czas nieokre§lony. Powod zostal zatrudniony
na stanowisku specjalisty ds. ubezpieczenr w Biurze (...).

W dniu 11 maja 2010 r. pozwany zdal egzamin brokerski. W zwiazku z tym, na podstawie aneksu do umowy o prace
z dnia 31 stycznia 2011 r., od dnia 1 lutego 2011 r. pozwany zostal zatrudniony na stanowisku brokera w Biurze (...).
Stanowisko to zajmowal az do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do 31 pazdziernika 2022 r.

Jednocze$nie pozwanemu zostalo udzielone pelnomocnictwo do wykonywania czynnosci brokerskich.
(dowody:

« Swiadectwo pracy — w aktach osobowych,

« umowa o prace z 23.03.2009 r. — k. 7B akt osobowych,

« umowa o prace z 30.04.2009 r. — k. 8B akt osobowych,

« zaSwiadczenie z 14.05.2010 r. — k. 17B akt osobowych,

« aneks z 31.01.2011 1. — k. 24B akt osobowych,

« pelnomocnictwo — k. 25B, 75B, 86B akt osobowych)

Zgodnie z aneksem do umowy o prace z 30 lipca 2021 r. wynagrodzenie za prace pozwanego wynosilo od dnia 1 sierpnia
2021 1. 6.682,04 zl brutto oraz premia regulaminowa — motywacyjna w kwocie 284,00 zl. Pozwany otrzymywal tez
inne skladniki wynagrodzenia zwigzane z wynikami sprzedazy (premie, prowizje).

(dowody:
+ aneks z 30.7.2021 r. — w aktach osobowych)

Na podstawie aneksu do umowy o prace z 1 czerwca 2022 r. wynagrodzenie za prace pozwanego wynosito od dnia 1
czerwcea 2022 r. 7.391,38 zl brutto oraz premia regulaminowa — motywacyjna w kwocie 282,72 zt. Pozwany w dalszym
ciggu otrzymywatl tez inne skladniki wynagrodzenia zwigzane z wynikami sprzedazy (premie, prowizje).

(dowody:
+ aneks z 1.6.2022 r. — w aktach osobowych)

Srednie wynagrodzenie pozwanego liczone jak przy ekwiwalencie za urlop wedlug stanu na dzieh zakoriczenia
stosunku pracy wynosilo 9.172,60 zt.

(dowody:
» za$wiadczenie — k. 18 akt)

W dniu 30 kwietnia 2009 r. powo6d zawarl z pozwanym umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W
§ 1 wskazano, ze Pracownik zobowigzuje sie, ze po ustaniu stosunku pracy laczacego go z Pracodawca nie podejmie
dzialalnoS$ci konkurencyjnej w stosunku do Pracodawcy (zakaz konkurencji).

Dzialalno$¢ konkurencyjna zostala zdefiniowana w § 2 zgodnie z ktérym podjeciem dzialalnoéci konkurencyjnej w
rozumieniu § 1 jest w szczeg6lnosci:



a) prowadzenie konkurencyjnej wzgledem Pracodawcy dzialalnosci gospodarczej jako przedsiebiorca,

b) zatrudnienie na podstawie stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego (umowa o dzielo, zlecenia itp.) w
firmie brokerskiej, w firmie agencyjnej, w zakladzie ubezpieczen lub u innego przedsiebiorcy, ktory zajmuje sie
ubezpieczeniami;

¢) uczestnictwo jako wspoélnik w spolce osobowej prowadzacej konkurencyjna wzgledem Pracodawcy dzialalno$c
gospodarcza;

d) pelnienie funkcji czlonka wladz spo6tki kapitalowej prowadzacej konkurencyjna wzgledem Pracodawcy dzialalno$c
gospodarcza;

W mysl § 3 jako konkurencyjng wzgledem Pracodawcy dzialalno$é gospodarcza rozumie sie wszelky dzialalnoéc
gospodarcza obejmujgcg ktorykolwiek z rodzajow dzialalnoéci gospodarczej stanowigcych przedmiot dzialalno$ci
gospodarczej wykonywanej przez Pracodawce do chwili ustania stosunku pracy z Pracownikiem, w szczegolnosci
dzialalno$é obejmujaca posrednictwo ubezpieczeniowe.

Zgodnie z § 4 zakaz konkurencji cigzy na Pracowniku w okresie jednego roku liczac od dnia, w ktérym ustanie stosunek
pracy laczacy go z Pracodawca.

W my$él § 5 Pracodawca zobowigzuje sie do zaplaty Pracownikowi za okres obowigzywania zakazu konkurencji
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 25% wynagrodzenia podstawowego, otrzymywanego przez Pracownika
przed ustaniem stosunku pracy, przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji.
Odszkodowanie wyplacane bedzie Pracownikowi w ratach miesiecznych, z dotu, nie pdzniej niz do 15 dnia kazdego
miesigca.

Stosownie za$ do § 7:

1. W przypadku naruszenia przez Pracownika zakazu konkurencji okre§lonego w niniejszej umowie, Pracownik bedzie
zobowigzany do zaplaty na rzecz Pracodawcy kary umownej w wysoko$ci 100.000,00 zl.

2. W sytuacji gdy kara umowna nie pokrywa w caloéci szkody wyrzadzonej Pracodawcy naruszeniem zakazu
konkurencji, Pracodawca ma prawo zadania od Pracownika odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej
kary umowne;.

Na podstawie Aneksu nr 1 z 20 pazdziernika 2009 r. umowie zostala nadana nastepujaca tres¢:

§ 1. Pracownik zobowiazuje sie, Ze po ustaniu stosunku pracy laczacego go z Pracodawca nie podejmie dziatalno$ci
konkurencyjnej w stosunku do Pracodawcy (zakaz konkurencji).

§ 2. Podjeciem dzialalno$ci konkurencyjnej w rozumieniu § 1 jest w szczeg6lnoéci:
a) prowadzenie konkurencyjnej wzgledem Pracodawcy dzialalnosci gospodarczej jako przedsiebiorca,

b) zatrudnienie na podstawie stosunku pracy lub stosunku cywilnoprawnego (umowa o dzielo, zlecenia itp.)
u przedsiebiorcy prowadzacego konkurencyjng wzgledem Pracodawcy dzialalno§é gospodarcza, w szczegdlnosci:
zatrudnienie w firmie brokerskiej, firmie agencyjnej, firmie multiagencyjnej, w zakladzie ubezpieczen,

¢) uczestnictwo jako wspdlnik w spotce osobowej lub jako wspdlnik / akcjonariusz w spolce kapitatowej prowadzacej
konkurencyjna wzgledem Pracodawcy dziatalno$¢ gospodarcza,

d) pelnienie funkcji czlonka wladz, prokurenta spoétki kapitalowej lub osobowej prowadzacej konkurencyjna
wzgledem Pracodawcy dziatalno$¢ gospodarcza,



§ 3. Jako konkurencyjna wzgledem Pracodawcy dzialalno$¢ gospodarcza rozumie sie wszelka dzialalnoé¢ gospodarcza
obejmujaca ktorykolwiek z rodzajow dzialalnoSci gospodarczej stanowiacych przedmiot dzialalno$ci gospodarczej
wykonywanej przez Pracodawce do chwili ustania stosunku pracy z Pracownikiem, w szczegblnosci dzialalnosé
obejmujaca posrednictwo ubezpieczeniowe.

§ 4. Zakaz konkurencji cigzy na Pracowniku w okresie jednego roku liczac od dnia, w ktérym ustanie stosunek pracy
laczacy go z Pracodawca.

§ 5. Pracodawca zobowiazuje sie do zaplaty Pracownikowi za okres obowiazywania zakazu konkurencji odszkodowanie
w wysokoS$ci odpowiadajgcej 25% wynagrodzenia podstawowego, otrzymywanego przez Pracownika przed ustaniem
stosunku pracy, przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie wyplacane
bedzie Pracownikowi w ratach miesiecznych, z dotu, nie pdzniej niz do 15 dnia kazdego miesiaca.

§7

1. W przypadku naruszenia przez Pracownika zakazu konkurencji okre$lonego w niniejszej umowie, Pracownik bedzie
zobowiazany do zaplaty na rzecz Pracodawcy kary umownej w wysokosci 100.000,00 zl.

2. W sytuacji gdy kara umowna nie pokrywa w caloéci szkody wyrzadzonej Pracodawcy naruszeniem zakazu
konkurencji, Pracodawca ma prawo zadania od Pracownika odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej
kary umowne;j.

Na podstawie Aneksu nr 2 z 27 wrze$nia 2010 r. wprowadzone zostalo nowe brzmienie § 6, podstawie ktdorego
umozliwilo pracodawcy wypowiedzenie umowy o zakazie konkurencji przez caly okres jej trwania.

(dowody:
+ umowa z 30.04.2009 r. wraz z aneksami — k. 19-21v. akt)
Podobnego rodzaju umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powdd zawieral z innymi brokerami.
(dowody:
 przeshuchanie R. B. — protokét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:40:41 do 02:43:15,
 zeznania $wiadka D. K. — protokotl elektroniczny z 30.11.2023 r., od 00:45:28 do 01:40:03,
« zeznania $wiadka J. K. — protokét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 01:42:13 do 02:15:59)
Zgodnie z zakresem obowigzkoéw pozwanego z 30 maja 2019 r.:

1. pracownik odpowiada za obstuge klientow (ktorzy zostali mu przydzieleni) zgodnie z wymaganiami prawnymi i
oczekiwaniami klientow,

2. wykonywanie czynnoéci przygotowawczych do zawarcia umoéw ubezpieczenia, w tym uczestniczenie w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego:

» opracowywanie danych dotyczacych majatku (wyslanie danych do aktualizacji do klienta; zebranie aktualnych
danych; przygotowanie aktualnych danych, w tym wycena pojazdéw, budynkéw i budowli,

« przygotowanie programu ubezpieczeniowego lub w przypadku zamoéwien publicznych specyfikacji istotnych
warunkoéw zamowienia 1 szacunku kosztow,



« w przypadku zamoéwien publicznych odbycie spotkania z osobg decyzyjna, na ktdorym ustalane sa szczegoly
dotyczace procedury i programu ubezpieczenia,

» uzyskanie akceptacji klienta dotyczacej zakresu ubezpieczenia lub, w przypadku zamoéwien publicznych,
akceptacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i szacunku kosztow,

 rozsylanie do ubezpieczycieli zapytan ofertowych, przeglad nadestanych ofert, negocjacje dotyczace kosztow i
zakresu ubezpieczenia a w przypadku zamodwien publicznych uczestniczenie w otwarciu ofert przez komisie
przetargowa,

» opracowanie zestawienia ofert ubezpieczycieli i przedstawienie na spotkaniu z klientem zestawienia i
rekomendacji, a w przypadku zamoéwien publicznych uczestniczenie w ocenie ofert przez komisje przetargowa i
stosowanie formularzy zgodnych z obowiazujacym,

3. skuteczne wypowiadanie umoéw ubezpieczenia podlegajacych wypowiedzeniu,

4. terminowe wnioskowanie do zakladu ubezpieczen o wystawienie polis i/lub Umowy poprzetargowej/Umowy
generalnej,

5. weryfikacja dokumentéw ubezpieczeniowych:

» weryfikacja zgodnoSci polis i Umowy poprzetargowej lub Umowy Generalnej z oferta i programem
ubezpieczeniowym,

« weryfikacja zgodno$ci wysokoSci skladki wynikajacej z polis i skladki wynikajgcej z Umowy poprzetargowej lub
Umowy Generalnej z oferta i programem ubezpieczeniowym,

6. przygotowanie rozliczenia sktadki na jednostki (w przypadku, gdy klient tego wymaga),

7. przeprowadzanie szkolen u klienta dotyczacych zakresu ubezpieczenia i procedury likwidacji szkéd oraz
sporzadzanie zapisu ze szkolenia,

8. przypominanie o terminie platnoéci raty (najp6zniej dwa tygodnie przed terminem),
9. powiadamianie klienta o nie zaplaceniu skladki w terminie,

10. prowadzenie dokumentacji papierowej i elektronicznej, zwigzanej z wykonywanymi czynno$ciami, zgodnie z
procedurami przyjetymi w firmie w szczego6lnosci prowadzenie dokumentacji dotyczacej obstugi klienta,

11. przekazywanie kserokopii dokumentéw ubezpieczeniowych (polisy, aneksy, informacja o sprzedazy lub likwidacji
pojazdu, storna itp.) do Biura (...),

12. monitorowanie spraw zwigzanych z obstuga szkod klienta,
13. monitorowanie rynku ubezpieczen w zakresie powstawania nowych produktéw ubezpieczeniowych,
14. weryfikacja umiejetnoSci, wskazanych przez bezposredniego przetozonego, nowozatrudnionych pracownikow,

15. sporzadzanie raportéw zwiagzanych z zakresem czynnosci na zajmowanym stanowisku pracy, zleconych przez
przelozonego,

16. zastepstwo osoby wymienionej na stronie pierwszej w czesci ,,Zastepstwo”,

17. dorazne zastepstwo za innych pracownikéw firmy na polecenie przelozonego,



18. wspoéldzialanie z innymi Biurami w celu realizacji zadan wynikajacych z zakresu odpowiedzialnoS$ci i uprawnien,
wymagajacych uzgodnieh miedzy Biurami.

W czeéci dotyczacej odpowiedzialno$ci wskazano: ,,1. Stuzbowa i karna za ujawnienie informacji nabytych w zwiazku
z wykonywanymi obowigzkami sluzbowymi, a ktérych ujawnienie ze wzgledu na ich wage naraziloby na szkody
organizacji”.

(dowody:
« Zakres obowigzkow i uprawnien — k. 83B akt osobowych)

Pozwany przez caly okres zatrudnienia u powoda pracowata w Biurze (...), gdzie wykonywal czynnoéci brokera. Takie
samo stanowisko jak pozwany zajmowal D. K. (pracowat do czerwca 2021 r.) i J. K. (pracowal do 2021 r.). Lacznie w
Biurze (...) pracowalo okolo 40 brokeré6w. W biezacej pracy podlegal Dyrektorowi Biura (...) ds. Ushug(...) ds. (...).

Pozwany obstugiwal przede wszystkim jednostki samorzadu terytorialnego. Przez pewien okres obstugiwal tez jedna
firme. Byl to jednak margines jego pracy.

(dowody:
« przestuchanie R. B. — protokot elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:17:31 do 02:46:31,
« zeznania $§wiadka D. K. — protokél elektroniczny z 30.11.2023 r., od 00:45:28 do 01:40:03,
« zeznania $wiadka J. K. — protokoét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 01:42:13 do 02:15:59,
« przestuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:50:38 do 03:25:16)

Podczas wykonywania pracy pozwany odbyl szereg szkolen, na ktore byl kierowany przez pracodawce. Szkolenia te
byly finansowane przez powoda. W spélce byla zatrudnienia osoba, ktorej zadaniem bylo organizowanie szkolen dla
pracownikéw. Obowigzywal tez specjalny program szkoleniowy.

(dowody:
« przeshuchanie R. B. — protokot elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:33:19 do 02:36:56,
 zeznania $wiadka D. K. — protokotl elektroniczny z 30.11.2023 r., od 00:45:28 do 01:40:03,
« zeznania $wiadka J. K. — protokét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 01:42:13 do 02:15:59,
« za$wiadczenia — k. 12B, 28B, 31B, 36B, 39B, 42B, 44B, 47B, 48B, 49B, 50B, 53B, 55B, 68B akt osobowych,
« certyfikaty — k. 18B, 26B, 27B, 29B, 32B, 33B, 35B, 41B, 45B, 51B akt osobowych,
« umowy o podnoszenie kwalifikacji — k. 57B, 61B, 64B, 87B akt osobowych)

Pracownicy powoda w biezacej pracy korzystali z danych zgormadzonych na wspdélnym serwerze. Dostepy do
komputeréw poszczegdlnych pracownikdéw chronione byly indywidualnymi loginami i hastami. Ponadto dostep do
danych na serwerze zalezy od rodzaju grupy, do ktérej pracownik zostal zakwalifikowany. W zaleznoéci od rodzaju
grupy pracownik nie mial dostepu do danego rodzaju danych, posiadal dostep do ich odczytu, albo posiadat dostep do
modyfikacji. Kwalifikacji do danej grupy zalezal od tego w jakim Biurze pracownik wykonuje prace oraz od pelnionej
funkecji.

Pozwany, jako pracownik Biura (...), tak jak wszyscy pracownicy tego Biura, korzystal z programu dedykowanego
bezposrednio do wykonywania czynno$ci brokerskich. Bylo to podstawowe narzedzie pracy wszystkich pracownikow



Biura. Program ten zawieral polisy, dane klientéw, stawki zakladéw ubezpieczen, stawki prowizji. Brokerzy mieli
pelny dostep do wszystkich danych Biura, co zapewnialo mozliwo$¢ swobodnego korzystania z nich na wypadek
nieobecnoéci pracownika prowadzgcego dang sprawe. Poza mozliwoscia korzystania bez ograniczen z programu
pracownicy Biura (...) posiadali dostep do katalogu ,klienci”, ktory zawieral dane dotyczace klientéw i dane
operacyjne. Byl to katalog dostepny tylko dla broker6w Biura (...). Ponadto pozwany mial dostep, lecz tylko do odczytu,
do katalogu Biura (...).

Pozwany mial tez mozliwo$¢ korzystania z katalogéw ogoélnodostepnych: ,regulaminy”, ,bufor”, ,grafiki”, ,inne”. W
katalogu ,regulaminy” znajdowaly sie r6znorodne regulaminy obowiazujacego u powoda oraz wzory pism. W tej czeSci
katalog ten byt tylko do odczytu, bez prawa do jego modyfikacji. Katalog ,bufor” stuzyt do szybkiego przekazywania
dokumentéow (dokumenty te byly w godzinach nocnych kasowane). Katalog ,grafiki” zawieral harmonogramy
wyjazdow do klientéw i elementy istotne z punktu widzenia planowanej pracy. W katalogu ,inne” gromadzone byly
dane zbierane doraznie na potrzeby i polecenie oséb zarzadzajacych.

Obstuga informatyczna, w tym przydzialem poszczegblnych uprawnien, zajmowat sie informatyk P. B..
(dowody:
« zeznania $wiadka P. B. — protokoét elektroniczny z dnia 30.11.2023 r., k. 96v.-98 akt, od 00:22:25 do 00:44:50)
« przeshuchanie R. B. — protokot elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:17:31 do 02:46:31,
 zeznania $wiadka D. K. — protokot elektroniczny z 30.11.2023 r., od 00:45:28 do 01:40:03,
« zeznania $wiadka J. K. — protokét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 01:42:13 do 02:15:59,
« przeshuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:50:38 do 03:25:16)

Podczas pracy pozwany korzystal z samochodu stuzbowego (na wylaczno$¢). Powo6d w marcu 2022 r. podjat decyzje, ze
pozwany nie bedzie korzystal z samochodu stuzbowego na wylaczno$é. Pozwany, z uwagi na miejsce zamieszkania, nie
zgadzal sie z ta decyzja. Do czerwca 2022 r. przedstawial w tym zakresie swoje propozycje, ktore jednak nie uzyskaly
akceptacji powoda. Ostatecznie pozwany z tego powodu zdecydowatl sie na wypowiedzenie umowy o prace, co nastapito
27 lipca 2022 r. Wiedzial jakie ograniczenia wigza sie z umowa o zakazie konkurencji i zdawal sobie sprawy, ze w
przypadku podjecia zatrudnienia w podmiocie konkurencyjny moze zosta¢ zobowigzany do zastrzezonej w umowie
zaplaty kary umowne;j.

(dowody:
« przeshuchanie R. B. — protokot elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:37:17 do 02:48:31,
« przeshuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:50:38 do 03:25:16,
» wypowiedzenie umowy o prace — w czesci C akt osobowych)

W dniu 16 sierpnia 2022 r. pozwany zlozyl oferte zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w T.. Oferta zostala zaakceptowana.
W dniu 26 wrze$nia 2022 r. pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. w T. o prace na okres od 2 listopada 2022 r. do
31 pazdziernika 2023 r. na stanowisku osoby wykonujacej czynnosSci brokerskie w zakresie ubezpieczenn w Dziele
Ubezpieczen Majatkowych. Pozwany rozpoczal prace z dniem 2 listopada 2022 r. i z tym dniem zgloszony zostal do
ubezpieczen spolecznych.

(dowody:

« umowa o prace z 26.09.2022 r. — k. 92 akt,



o ZUS ZUA — k. 93 akt)

(...) sp. z 0.0. w T. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza od 2002 r. Wedlug wpisu do Krajowego Rejestru Sagdowego
gtownym przedmiotem jej dzialalnoéci jest dzialalno$¢ agentow i brokeréw ubezpieczeniowych (66, 22), dzialalnoéc
zwigzana z oceng ryzyka i szacowaniem poniesionych strat (66, 21), pozostala finansowa dzialalno$¢ uslugowa,
gdzie indziej nieskwalifikowana, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszy emerytalnych (66, 99), zarzadzanie rynkami
finansowymi (66, 11) i pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca uslugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i funduszu
emerytalnych (66, 19).

(...) sp. z 0.0. w T. prowadzi dzialalno§¢ nakierowang na obsluge podmiotéw gospodarczych. Nie kieruje oferty
do jednostek samorzadu terytorialnego. Stara sie jednak tez pozyskaé klientow o innej specyfice, w tym podmioty
komunalne.

Podczas pracy w (...) sp. z0.0. w T. pozwany reprezentowal swego pracodawce w zakresie obstugi jednego z podmiotow
komunalnych. O obsluge tego podmiotu ubiegal sie tez powod.

(dowody:
« wypis z KRS — k. 14-17 akt,
 przeshuchanie R. B. — protokot elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:37:17 do 02:48:31)
« przeshuchanie pozwanego — protokoét elektroniczny z 30.11.2023 r., od 02:50:38 do 03:25:16)

Pismem z dnia 15 grudnia 2022 r. pow6d poinformowal pozwanego, ze wstrzymal wyplate odszkodowania
przewidzianego w § 5 umowy z 20 pazdziernika 2009 r. Wyjasnil, ze doszlo do tego na skutek naruszenia przez
pozwanego zakazu konkurencji, co polegalo na podjeciu przez pozwanego wspdlpracy z (...) sp. z 0.0. Okolicznoéc
ta zostala ustalona na podstawie wpisu w Rejestrze Posrednikéw Ubezpieczeniowych. Jednocze$nie powod wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania kwoty 100 tys. zl tytulem kary umownej
zastrzezonej w § 7 ust. 1 umowy.

Pozwany otrzymal pismo z 15 grudnia 2022 r. w dniu 19 grudnia 2022 r. Pozwany zakwestionowatl wazno$¢ zawartej
umowy o zakazie konkurencji i odmoéwil zaplaty zadnej kwoty.

(dowody:
« pismo z 15.12.2022 1. — k. 22 akt,
« pismo z 27.12.2022 1. — k. 23-24 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

1. Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie zostal ustalony na podstawie dokumentow, ktérych prawdziwoéci strony co do
zasady nie kwestionowaly oraz na podstawie zeznan Swiadkow D. K. i J. K. oraz na podstawie przestuchania stron, tj.
przesluchiwanego za powoda R. B. i pozwanego T. S..

Generalnie zeznania wskazanych oséb byly wiarygodne. Co do zasady byly one spojne i wzajemnie sie uzupelnialy.
Ujawniajgce sie rozbieznos$ci mialy marginalny charakter. Dotyczyly one np. zakresu szkolen, ktére pozwany odbywat
podczas pracy u powoda. Pozwany twierdzil, ze szkolen nie bylo, a elementem szkoleniowym byly tylko spotkania
akwizycyjne. Twierdzenia te staly jednak w oczywistej sprzecznosci z dokumentacja zalegajaca w aktach osobowych,
gdzie znajdowalo sie okolo 20 zas§wiadczen i certyfikatdbw dokumentajacych odbycie przez pozwanego réznego rodzaju



szkolen. Fakt odbywania szkolen potwierdzili w swych zeznaniach takze §wiadkowie D. K. i J. K. oraz prezes zarzadu
pozwanego R. B..

Rozbieznos¢ dotyczyly takze tego, czy pozwany odchodzac z pracy u powoda rozglaszal, ze bedzie po ustaniu
zatrudnienia akwirowal wérdéd klientow powoda. Twierdzil tak R. B., a pozwany temu zaprzeczyl. Sad nie poczynil
jednak stanowczych ustalenn w tej kwestii, albowiem nie mialy one znaczenia dla sprawy. Tego typu deklaracja,
jezeli nawet padla ze strony pozwanego, nie oddzialywaly na wazno§¢ umowy o zakazie konkurencji i obowigzywanie
wynikajacego z niej zakazu. Mogloby ona wprawdzie odgrywac¢ pewng role w plaszczyZznie miarkowania wysokoS$ci
kary umownej, lecz w tej mierze powodd sam zdecydowal sie na jej redukcje do akceptowalnego w kontekscie art. 484
§ 2 k.c. poziomu.

Odnotowa¢ tez nalezy, ze $wiadkowie i pozwany odmiennie niz R. B. oceniali, ktore z informacji istotnych z
punktu widzenia biezacego funkcjonowania spétki M. (...) miala taka charakterystyke, ze mogla by¢ przedmiotem
zainteresowania innych podmiotéw zajmujacych sie ubezpieczeniami, ktore za§ byly powszechnie dostepne i
malo istotne. Ze wzgledu na specjalistyczna terminologie oraz stosunkowo wysoki stopien skomplikowania
ustug brokerskich rozbiezno$ci te nie poddawaly sie prostej ocenie. Ostatecznie Sad jednak uznal, Ze nie bylo
koniecznoSci detalicznej oceny poszczegbdlnych wypowiedzi w tym przedmiocie. Ocena ta musialaby sie opiera¢ na
zobiektywizowanych kryteriach, a z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w tym zakresie sad
rozpoznajacy dang sprawy obowigzany jest zaakceptowaé subiektywny punkt widzenia pracodawcy. Skoro zatem
powdd uznal, Ze okreslone informacje sg dla niego cenne i gotow byl za ich ochrone zaplacic¢ w okresie karencyjnym na
rzecz pracownika odszkodowanie, to nie ma podstaw do badania wagi poszczeg6lnych informacji, jak oczekiwat tego
w procesie pozwany. Kwestia ta bedzie szczegbélowo analizowana takze w dalszych fragmentach motywow wyroku.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pomingl wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadkow
D. K. iJ. K. w zakresie faktow dotyczacych warunkéw korzystania przez pozwanego z samochodu stuzbowego oraz
wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z faktury z dnia 14 kwietnia 2022 r. (k. 50 akt) oraz wniosek pozwanego
o zobowigzanie powoda do przedlozenia korespondencji z przelomu lutego i marca 2015 r. oraz ze stycznia 2018 r.
jako, ze wnioski te dotyczyly faktow nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy. W przedmiotowej sprawie zasadnicze
znaczenie miato to, czy pozwanego obowigzywal zakaz konkurencji, jaki byl jego zakres i czy podjecie pracy w innej
formie brokerskiej bylo rGwnoznaczne z naruszenie zakazu. W tak zakreslonej sferze faktow relewantnych dla sprawy
nie miescilo sie to, dlaczego pozwany zdecydowal sie na wypowiedzenie umowy o prace. Zagadnienie to rowniez
zostanie przedstawione szerzej w toku dalszych rozwazan.

2. Dwagi wstepne.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil zaplaty przez pozwanego kwoty 44.400,00 zt tytulem kary umownej w zwigzku z
naruszeniem przez pozwanego zakazu konkurencji ustanowionego umowa z dnia 30 kwietnia 2009 r. (wraz z dalszymi
aneksami).

Podstawg materialnoprawng zgloszonego roszczenia byt zatem art. 483 § 1 k.c. w zwigzku z art. 101° § 1 k.p. W mys$l
pierwszego z wymienionych przepisdbw mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).

Drugi z kolei stanowi, przy uwzglednieniu tresci art. 101" § 1 k.p., iz w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie,
pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczy¢ pracy w ramach
stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnos¢ (zakaz konkurencji). Przepis
ten stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych
ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy. W umowie okre$la sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem przepisow § 21 3.



W celu odparcia dochodzonego przez powoda roszczenia, pozwany zglaszal szereg zarzutéw. Dotyczyl one z jednej
strony wazno$ci samej umowy o zakazie konkurencji, z drugiej za$ odnosily sie one do etapu jej wykonywania.
W tym drugim zakresie pozwany podnosil okolicznos$ci, ktére mialy Swiadczyé o tym, ze podejmujac z dniem 2
listopada 2022 r. prace w (...) sp. z 0.0. w T. nie naruszyl zakazu konkurencji. Ponadto pozwany domagal sie,
aby Sad przeprowadzil proces miarkowania dochodzonej w procesie kary umownej, gdyz, w jego ocenie, byla ona
razaco wygorowana. W dalszej czeéci niniejszych motywow analizie zostang poddane wszystkie zgloszone przez
pozwanego zarzuty. Ten schemat rozwazan postuzy takze do zbadania okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia
materialnoprawnej prawidlowosci dochodzonego przez powoda roszczenia.

3. Brak causae umowy o zakazie konkurencji z wvagi na obowiqzywanie tajemnicy brokerskiej.

Najdalej idacy zarzut pozwanego dotyczyt braku zwigzania umowa o zakazie konkurencji z uwagi na brak wymaganej
causae. Pozwany podnosil, ze cigzyl na nim wynikajacy z ustawy o dystrybucji ubezpieczen obowiazek zachowania
tajemnicy brokerskiej. Obowiazek ten zbliza zawod brokera do zawodéw zaufania publicznego, dla ktérych zachowanie
tajemnicy zawodowej to nieodlaczny element ich dzialania. Pozwany byl i jest zatem zobowiazany do zachowania w
tajemnicy wszystkich uzyskanych informacji, o ktérych dowiedzial, w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci brokerskich
w zakresie ubezpieczen. Obowiazek ten nalezy rozumie¢ rozszerzajaco, w konsekwencji informacje takie jak know
how powoda, stosowane stawki, warto$ci prowizji dla brokeréow, dane klientow i kontrahentow, etc. maja zwiazek z
prowadzong przez niego dzialalnosScia brokerska i ubezpieczeniowa, a zatem umowe nalezy uznaé za niewazna jako
pozbawiona podstawy prawnej. Pozwany w tym zakresie powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
4.07.2017 1., III APa 39/16, LEX nr 2381518 i wyrok Sadu Najwyzszego z 12.04.2016 r., II PK 73/15, OSNP 2017/11,
poz. 144.

Pozwany w swych rozwazaniach odwolywal sie do regulacji prawnych dotyczacych tajemnicy adwokackiej i
radcowskiej (tej ostatniej dotyczyly przywolywane przez pozwanego wyroki). Warto w zwigzku z tym przesledzic zakres
tych tajemnic w celu ustalenia na ile konstruowane przez pozwanego analogie maja racje bytu. Obie tajemnice maja
taka sama tre$¢ i zasieg czasowy. Zgodnie z art. 6 ust. 1-3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U.
7 2022 1., poz. 1184 ze zm.) i art. 3 ust. 3-5 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2022 r., poz.
1166) odpowiednio adwokat i radca prawny obowigzany jest zachowa¢ w tajemnicy wszystko, o czym dowiedziat sie
w zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej. Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej nie moze by¢ ograniczony w
czasie. Adwokata i radcy prawnego nie mozna zwolni¢ od obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktow,
o ktorych dowiedzial sie udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawe.

Z przytoczonych regulacji prawnych wynika, ze beneficjentem tajemnicy adwokackiej i radcowskiej jest klient,
ktéremu adwokat lub radca prawny udziela pomocy prawnej. W przypadku radcy prawnego klientem moze byé
takze zatrudniajacy radce prawnego pracodawca. Sytuacja ta jest wykluczona w przypadku adwokatow, ktorzy moga
wykonywac¢ swoj zawodow tylko poza stosunkiem pracy (art. 4b ustawy — Prawo o adwokaturze), choé¢ i w tym
przypadku kwestia ta jest badana w kontekscie mozliwo$ci zawarcia z adwokatem cywilnoprawnej umowy o zakazie
konkurencji. Pozostajac w plaszczyZnie wytyczonej normami prawa pracy wskaza¢ nalezy, ze jezeli klientem radcy
prawnego jest jego pracodawca, to obowiazany jest on zachowac w tajemnicy wszystkie fakty, o ktérych dowiedziat sie
udzielajac pomocy prawnej. Problematyczne w takim przypadku moze by¢ jednak rozdzielenie tych faktéw od faktow,
o ktorych wiedze radca prawny powzial bez zwiazku ze $§wiadczeniem pomocy prawnej na rzecz swego pracodawcy.
Czestokro¢ taka delimitacja w zasadzie nie jest mozliwa do przeprowadzenia.

W tym stanie rzeczy zawieranie z radca prawnym umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy co do
zasady jest bezprzedmiotowe, gdyz jej tre$¢ w catoSci wyczerpuje sie w obowigzku konfidencji wynikajacym z art. 3
ust. 3 ustawy o radcach prawnych, chyba ze umowa dotyczy tych sfery dzialania pracodawcy, ktore nie maja zwigzku
z wykonywaniem przez radce prawnego obstugi prawnej (jak juz wskazano wtedy moze powstaé przywolany wyzej
problem delimitacyjny). Nalezy zatem podzieli¢ stanowisko Sadu Najwyzszego w wyroku z 12.04.2016 1., I PK 73/15,
OSNP 2017/11, poz. 144, ktéry wskazal, Zze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawarta z radca
prawnym wykonujacym obstuge prawng pracodawcy, jest bezwzglednie niewazna jako pozbawiona swojej causae (art.



58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 oraz art. 101° k.p.). Brak causae w umowie o zakazie konkurencji dotyczy jedynie
pracownika bedacego radca prawnym i w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych wykonujacego obstuge prawna
pracodawcy, a nie osoby, ktora bedac radca prawnym, zajmuje stanowisko niezwigzane z obstuga prawna podmiotu
zatrudniajacego.

Podzielajac zaprezentowane stanowisko Sadu Najwyzszego wskaza¢ jednak nalezy, Ze ma ono ograniczone
zastosowanie na gruncie niniejszej sprawy, a to z uwagi na zakres podmiotowy tajemnicy brokerskiej w spornym
okresie. Zgodnie z art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy z o dystrybucji ubezpieczenn broker ubezpieczeniowy zachowuje w
tajemnicy informacje uzyskane w zwiazku z wykonywaniem czynnosci brokerskich w zakresie ubezpieczen, przy czym
obowiazek ten cigzy na brokerze ubezpieczeniowym roéwniez po rozwigzaniu stosunku umownego ze zleceniodawca.
Stosownie za$ do art. 32 ust. 3a wskazanej ustawy obowiazek zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w ust. 3 pkt 1,
dotyczy rowniez 0s6b, przy pomocy ktorych broker wykonuje czynnoéci brokerskie. Pierwszy z cytowanych przepisow
dotyczy przedsiebiorcy §wiadczacego ustugi w zakresie dystrybucji ubezpieczen, za$ drugi konkretnego brokera. Sciéle
rzecz ujmujac chodzi tu o osobe fizyczna, przy pomocy ktoérej broker ubezpieczeniowy obowiazany jest wykonywac
czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen (zob. art. 29 ust. 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen). Taka wlasnie osoba
podczas zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w T. byl pozwany.

Przepis art. 32 ust. 3a ustawy o dystrybucji ubezpieczen obowigzuje od 29 wrze$nia 2023 r. na skutek nowelizacji
wynikajacej z ustawy z dnia 16 sierpnia 2023 r. 0 zmianie niektérych ustaw w zwiazku z zapewnieniem rozwoju rynku
finansowego oraz ochrony inwestoréw na tym rynku (Dz. U. poz. 1723). Z uzasadnienia projektu ustawy wynika,
ze celem regulacji jest doprecyzowanie, ze kwestia zachowania tajemnicy brokerskiej dotyczy rowniez odpowiednio
osoby fizycznej wykonujacej czynno$ci brokerskiej. W okresie relewantnym dla sprawy przepis ten nie obowiazywal.
Nie istniala zatem podstawa prawna, ktora rozciggalaby obowiazek zachowania tajemnicy brokerskiej z brokera
ubezpieczeniowego (firmy brokerskiej) na osobe fizyczna wykonujaca czynnosci brokerskie (zatrudnionego przez te
firme brokera). Oczywiécie mozna rozwazac czy, a jezeli tak, to w jakim zakresie obowiazek konfidencji obcigzajacy
brokera ubezpieczeniowego ustanowiony w art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy o dystrybucji ubezpieczen obcigzat konkretnego
brokera (osoby fizycznej wykonujacej czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen) na zasadzie swoistego ,pasa
transmisyjnego”. Uzna¢ jednak nalezy, ze wobec braku jednoznacznej normy prawnej w tym zakresie Zrodtem
pracowniczego obowigzku zachowania w tajemnicy faktéw objetych tajemnicg brokerska nie byly przepisy ustawy
o dystrybucji ubezpieczen, lecz przepisy kodeksu pracy — art. 100 § 1 pkt 4 i 5 k.p. (obowigzek dbania o dobro
zakladu pracy, chronienia jego mienie, zachowywania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazié
pracodawce na szkode oraz przestrzegania tajemnicy okreslonej w odrebnych przepisach) oraz przepisy ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2022 r., poz. 1233).

Nie budzi przy tym watpliwoSci, ze ujawnienie przez pracownika informacji objetych tajemnica brokerska
skutkowaloby odpowiedzialnoScia brokera ubezpieczeniowego na zasadach okreSlonych w art. 474 k.c.
(odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka za dzialania i zaniechania os6b trzecich, z ktorych pomoca zobowiazanie jest
wykonywane) lub art. 430 k.c. (szkoda wyrzadzona przez podwladnego) (zob. M. Serwach, Podstawy oraz zasady
odpowiedzialnoéci brokera ubezpieczeniowego, Pr.As 2014, nr 3, s. 72-84). Nie wykluczona jest tez odpowiedzialno$¢
administracyjna, a nawet karna.

Idac dalej tym tokiem rozumowania dochodzi sie do logicznej konstatacji. Do dnia wejécia w zycie ustawy z dnia 16
sierpnia 2023 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem rozwoju rynku finansowego oraz ochrony
inwestoréw na tym rynku pracodawca bedacy brokerem ubezpieczeniowym mogl zawrze¢ z zatrudnianym brokerem
(osoba fizyczna wykonujacg czynnosci brokerskie w zakresie ubezpieczen) umowe o zakazie konkurencji, ktorej
zakresem objete mogly by¢ zaré6wno informacje chronione tajemnica brokerska, jak i informacje, ktére powinnoécia
konfidencji nie byly objete. W zadnym razie nie mozna bowiem twierdzi¢, ze umowa ta nie mial swojej causae. W
pewnym zakresie byloby tak, gdyby tajemnica brokerska byla jednoczesnie tajemnica brokera ubezpieczeniowego,
jak i brokera wykonujacego czynno$ci w zakresie ubezpieczen na rzecz brokera ubezpieczeniowego. Do czasu wejécia
w zycie art. 32 ust. 3a ustawy o dystrybucji ubezpieczen o takiej tozsamosSci powinno$ci konfidencyjnych nie mogto



by¢ mowy, gdyz spoczywajacy na pracowniku obowigzek zachowania w tajemnicy faktéw, o ktérych powzial wiedze
wykonujac czynno$ci brokerskie, mial inne umocowanie prawne.

W tym stanie rzeczy, z uwagi na zakres tajemnicy brokerskiej oraz konsekwencje, ktére mogly spotkaé brokera
ubezpieczeniowego w przypadku jej naruszenia, zawarcie takiej umowy bylo dzialaniem nie tylko racjonalnym, ale z
punktu widzenia ochrony intereséw brokera ubezpieczeniowego wrecz koniecznym.

Niezaleznie od tych uwag zauwazy¢ nalezy, ze zakres informacji dostepnych pracownikowi wykonujacemu zawdd
brokera nie ogranicza sie do informacji, ktérych ujawnienia sprzeciwia sie tajemnica brokerska. Tajemnica brokerska
dotyczy informacji, o ktérych broker ubezpieczeniowy (przedsiebiorstwo $wiadczace ustugi brokerskie) dowiedzial
sie w zwigzku z wykonywaniem czynno$ci brokerskich. Oznacza to, ze beneficjentem tajemnicy brokerskiej jest
klient, nie za$ przedsiebiorstwo, w ramach ktérego broker wykonuje czynnoSci brokerskie (zob. R. Pacud, G. Miks,
Tajemnica zawodowa w poSrednictwie ubezpieczeniowym. Zakres i rodzaje ochrony (cz. I), MoP 2015/11, Legalis
i D. Ma$niak [w:] M. Fras, B. Kucharski, K. Malinowska, M. Szaraniec, D. Masniak, Dystrybucja ubezpieczen.
Komentarz, Warszawa 2020, art. 32, t. VII). W konsekwencji pracodawca brokera nigdy nie bedzie jednoczeénie
klientem, wobec ktorego broker wykonuje czynno$ci brokerskie. W konsekwencji, nawet w obecnym stanie prawnym,
nie ma przeszkdd, aby pracodawca bedacy firma brokerska zawart z zatrudnianym na podstawie umowy o prace
brokerem umowe o zakazie konkurencji poza zakresem przedmiotowym tajemnicy brokerskiej. Inaczej mowigc,
aktualnie zawarta z brokerem umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie moze dotyczy¢ informacji
pozyskanych w zwiazku z wykonywaniem czynnoéci brokerskich w zakresie ubezpieczen. W tej czeSci taka umowa

dotknieta bylaby niewaznoécig z uwagi na brak causae (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i art. 101°k.p.). Moze jednak
odnosi¢ sie ona do wszystkich pozostalych aspektdéw funkcjonowania zatrudniajacej brokera firmy brokerskiej, np.
struktury firmy, jej organizacji, metod zarzadzania, know how, strategii, stosowanych stawek wynagrodzenia, systemu
szkolenia, obowigzujacego systemu IS0, itp.

4. Brak dostepu po stronie pozwanego do szczegolnie waznych informagji.

Pozwany podnosil, ze ustanowiony zakaz konkurencji byl niewazny, gdyz w zwigzku z zatrudnieniem nigdy nie byl w
posiadaniu szczeg6lnie waznych informacji. Wskazywal, ze podczas pracy mial styczno$c z informacjami, ktore byly
dostepne dla wszystkich pracownikow Biura (...). Nie byly one tez szczegodlnie istotne, skoro pracodawca w zaden
sposoéb ich nie chronil.

Przyzna¢ trzeba, ze z art. 101 § 1 k.p. wynika, ze bedacy strong umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy pracownik powinien charakteryzowaé sie szczeg6lna cechg. Winien on posiada¢ dostep do szczegblnie
waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Powstalo zatem pytanie, wedlug
jakich kryteribw nalezy ocenia¢, czy pracownik owa ceche posiada. W gre wchodzilo zastosowanie kryteriéw
obiektywnych, w $wietle ktorych sad bedzie ocenial w spos6b zobiektywizowany, czy dany pracownik posiada
wlasciwos$ci predysponujace go do zawarcia z nim umowy o zakazie konkurencji. Mozliwe jest tez zastosowanie
kryterium subiektywnego. Oznacza ono, ze pracodawca sam dokonuje oceny, czy dany pracownik posiada szczegblnie
wazne informacje, ktérych ujawnienie moze go narazi¢ na szkode, a sad nie jest wladny tej oceny podwazyc. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego zdecydowanie dominuje drugie stanowisko. Stwierdza sie, ze to pracodawca uznaje,
czy wykorzystanie u konkurencji nabytej przez pracownika wiedzy mogloby narazi¢ go na szkode. Podmiotem umowy
o zakazie konkurencji moze by¢ wiec kazdy pracownik, co do ktérego pracodawca samodzielnie i w sposéb swobodny
zdecyduje, czy posiadane przez niego informacje sg takimi. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie moze by¢ wiec uznana za niewazng z tej przyczyny, ze w ocenie pracownika nie mial on dostepu do szczegdlnie
waznych informacji (zob. np. wyrok z 18.04.2007 r., I PK 361/06, OSNP 2008/9-10, poz. 130; Z 4.02.2009 1., IT PK
223/08, LEX nr 523521; z 18.04.2007 1., ] PK 361/06, OSNP 2005/22, poz. 356; Z 20.01.2016 1., Il PK 108/15, OSNP
2017/8, poz. 93).

W tym stanie rzeczy podnoszony przez pozwanego zarzut nie skutkowat zakwestionowaniem wazno$ci analizowane;j
umowy. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze pozwany posiadal dostep do informacji, ktére byly wazne z punktu



widzenia funkcjonowania przedsiebiorstwa powoda oraz w pewnej czesci objete tajemnicg brokerska wynikajaca
z art. 32 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczenn (Dz. U. z 2023 r., poz.
1111 ze zm.). Wskaza¢ tu nalezy np. na dane dotyczace klientoéw i zakladow ubezpieczen, wobec ktérych powdd
wykonywal czynnoSci brokerskie, stawek kurtazu, know how, jego struktury organizacyjnej, metody pracy, struktury
wynagrodzen, wysokoSci stawek prowizji brokerskich oraz doskonale znane pozwanemu zasady wspoélpracy z
podmiotami samorzadowymi.

Nietrafne byly rowniez twierdzenia pozwanego, iz powod nie podjal zadnych dzialan w kierunku ochrony informacji
istotnych z punktu widzenia jego przedsiebiorstwa. Wprost temu zaprzeczaly wiarygodne zeznania Swiadka P. B..
Wynikalo z nich, ze dostep do danych dostepnych na serwerze pracodawcy zalezal od grupy, do ktérej pracownik
zostal przypisany. Rodzaj grupy rozstrzygal o rodzaju posiadanych uprawnien. W gre wchodzil brak dostepu,
dostep do odczytu danych albo dostep do ich modyfikacji. Biuro (...) korzystalo z programu dedykowanego
do obslugi ubezpieczen i swojego katalogu ,klienci”. Moglo tez korzysta¢ z katalogoéw Biura (...), ale tylko do
odczytu. Pracownicy Biura (...) mieli tez dostep do ogdélnych katalogdéw ,regulaminy”, ,bufor”, ,grafiki”, ,inne”.
Zawarto$c¢ tych katalogdw nie byla szczegoblnie chroniona w ramach organizacji, lecz nie oznacza to, dane te mogly
by¢ swobodnie rozpowszechniane (zob. ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;
Dz. U. z 2022 r., poz. 1233). Ich ochrona wynikala z przepisow ustawy o dystrybucji ubezpieczen, ustawy o
ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa i przepiséw kodeksu pracy (zob. art. 100 § 2 pkt 4 i 5 k.p.). Na tej podstawie
nalezy stwierdzi¢, ze powod kompleksowo zabezpieczal dane, ktdore byly istotne z punktu widzenia funkcjonowania
przedsiebiorstwa. Dostepy do poszczegdlnych danych byly odpowiednio sprofilowane, stosownie do potrzeby
wynikajacych z powierzonych pracownikom zadan. Sad uznaje zatem, ze podlegaly one ochronie.

Warto w ten mierze zwrocic tez uwage na zapisy w Zakresie obowigzkow i uprawnien z 30 maja 2019 r. w ktéorym w
czesci dotyczacej odpowiedzialnoSci wskazano, ze pozwany ponosi shuzbowa i karng odpowiedzialno$é za ujawnienie
informacji nabytych w zwigzku z wykonywanymi obowigzkami stuzbowymi, a ktérych ujawnienie ze wzgledu na ich
wage naraziloby organizacje na szkody (zob. k. 83B akt osobowych). Zapis ten wprost §wiadczy o tym, ze powo6d dbal
o bezpieczenstwo informacji podejmujac kroki majace na celu ich ochrone.

5. Zbyt duzy poziom ogélnosci zastrzezonego zakazu konkurencji.

Pozwany twierdzil, ze z uwagi na usytuowanie zajmowanego przez niego stanowiska w strukturze organizacyjnej
powodowej sp6lki, zakres zakazu konkurencji winien byé¢ odpowiednio skonkretyzowany. Podnosil, ze byt w istocie
szeregowym pracownikiem. W przypadku pracownikdéw, ktérzy zajmujg nizsze stanowiska w hierarchii stanowisk
stuzbowych u danego pracodawcy zakaz konkurencji powinien mie¢ wyzszy stopien konkretyzacji. Brak owej
konkretyzacji skutkuje niewazno$cia umowy o zakazie konkurencji na podstawie art. 58 § 1 k.c. Wedlug pozwanego
nie wystarczajace w tym zakresie jest odwolanie sie do formuly ustawowej lub ogdlnie do przedmiotu dzialalnoéci
pracodawcy.

Trafne sg uwagi pozwanego co do tego, ze zakaz konkurencji powinien by¢ odpowiednio skonkretyzowany. Podzielié
nalezy tez stanowisko, iz co do zasady tego warunku nie spelnia powolanie w umowie ogolnej formuty ustawowej albo
do odwolania sie og6lnie do przedmiotu dzialalno$ci pracodawcy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8.05.2002 r., I PKN
221/01, OSNP 2004/6, poz. 98; z 19.05.2004 1., I PK 534/03, OSNP 2005/5, poz. 63; z 10.09.2004 r., I PK 592/03,
OSNP 2005/14, poz. 202; z 24.10.2006 r., II PK 39/06, OSNP 2007/19-20, poz. 276). Pozwany shusznie tez podnosi,
ze w przypadku os6b wchodzacych w sklad organu osoby prawnej, majacych dostep do wszystkich informacji istotnych
dla funkcjonowania pracodawcy, zakres zakazu konkurencji moze by¢ okreSlony ogoélnie, gdyz jego szczegbdlowe
wskazanie groziloby niebezpieczenistwem pominiecia istotnych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazié
pracodawce na szkode, natomiast w przypadku pracownikéw zajmujacych nizsze szczeble w hierarchii stanowisk
stuzbowych zakres zakazu konkurencji powinien byé¢ bardziej szczegétowy i odniesiony do informacji szczeg6lnych,
dostepnych temu konkretnemu pracownikowi w okresie zatrudnienia.



Pozwany jednak pomija, ze dla oceny, czy zakres przedmiotowy zakazu konkurencji zostal wystarczajaco
sprecyzowany, moze mie¢ znaczenie okoliczno$¢, czy sposéb okre§lenia zakresu tego zakazu umozliwial bylemu
pracownikowi ustalenie - bez nadmiernego wysitku i w oparciu o dostepne mu dane - zakresu obowigzkéw nalozonych
na niego klauzula konkurencyjna (wyroki Sadu Najwyzszego z 3.12.2008 r., I PK 97/08, OSNP 2010/11-12, poz.
132; z 2.12.2010 1., II PK 134/10, LEX nr 738555; postanowienie Sadu Najwyzszego z 5.03.2020 r., III PK
50/19, LEX nr 3169698.). W przedmiotowej sprawie pozwany bez zadnego problemu mogl zidentyfikowac tre$é
zakazu konkurencji juz na podstawie treSci samej umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r. W jej § 3 wskazano, ze
jako konkurencyjna wzgledem Pracodawcy dzialalno$é gospodarcza rozumie sie wszelka dzialalno$é gospodarcza
obejmujaca ktorykolwiek z rodzajow dzialalnoSci gospodarczej stanowigcych przedmiot dzialalnoéci gospodarczej
wykonywanej przez Pracodawce w chwili ustania stosunku pracy z Pracownikiem, w szczegblnosci dzialalnosé
obejmujaca posrednictwo ubezpieczeniowe. Z umowy jasno zatem wynikato, jaki zakres dzialalnoSci objety jest
zakazem konkurencji. Wprost w niej wskazano, ze dotyczy on przede wszystkim posrednictwa ubezpieczeniowego,
a wiec takze ustug brokerskich, co dla pozwanego powinno byé¢ oczywiste. Pozwany nie mogt mie¢ zatem zadnych
watpliwoéci co do tego, iz podejmujac prace w podmiocie zajmujacym sie $§wiadczeniem ustug brokerskich narusza
zakaz konkurencji.

6. Zanizenie wysokosci odszkodowania jako przyczyna niewaznosci umowy o zakazie konkurencji.

Pozwany podnosil, ze zawarta z nim umowa o zakazie konkurencji jest niewazna, gdyz wysoko$¢ zastrzezonego na

jego rzecz odszkodowania byla nizsza niz okreslona w art. 101” § 3 k.p.

Przyznaé nalezy, 7e zastrzezona w umowie o zakazie konkurencji wysokoéé odszkodowania naruszala art. 101° § 3 k.p.
Zgodnie z tym przepisem zastrzezone na rzecz pracownika odszkodowanie nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia
otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania
zakazu konkurencji. Metodologia ustalania jego wysokoéci jest wiec taka, ze w pierwszej kolejnosci pracodawca ustala
okres obowigzywania zakazu konkurencji, nastepnie ustala wysoko$§¢ wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymywat
przed ustaniem zatrudnienia w okresie odpowiadajacym dlugosci obowigzywania zakazu konkurencji i nastepnie
dokonuje sie stosownego przeliczenia procentowego, ktére nie moze by¢ nizsze niz 25% sumy wynagrodzenia brutto
(zob. wyrok SN z 24.10.2006 r., II PK 126/06, OSNP 2007/19-20, poz. 277).

Podkreslenia wymaga, ze wysoko$§¢ odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalnoéci konkurencyjnej po ustaniu
zatrudnienia jest okreélona samodzielnie w art. 101° § 3 k.p. i zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia, a

nie od wynagrodzenia urlopowego. Minimalne odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 101° § 3 KP oznacza sume
otrzymanych (a nie usrednionych) skltadnikow wynagrodzenia za prace w okresie rownym okresowi obowiazywania
zakazu konkurencji (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 2.02.2012 r., IT PK 130/11, OSNP 2013/1-2, poz. 6).

Termin ,wynagrodzenie” powinien by¢ przy tym rozumiany zawezajaco. Wyklucza to uwzglednienie do algorytmu

okreélonego w art. 101* § 3 k.p. otrzymanych przez pracownika odpraw, odszkodowan oraz ekwiwalentéw. Nie
ma jednak przeszkdd, aby zaliczy¢ Swiadczenia, ktore przynajmniej w czeSci zawieraja element ekwiwalentnoéci
wzgledem pracy, np. nagrody jubileuszowe, dodatki funkcyjne, premie regulaminowe i nagrody (zob. P. Prusinowski,
Minimalne odszkodowanie przystlugujace pracownikowi objetemu zakazem konkurencji po ustaniu stosunku pracy,
MOPR 2014/4).

Oznacza to, ze podstawa ustalania wysoko$ci odszkodowania, o ktérym mowa w art. 101 § 2 nie moze by¢é ograniczona
do wynagrodzenia podstawowego, jezeli wynagrodzenie pracownika obejmuje takze inne skladniki placowe o
charakterze ekwiwalentnym. Taka dyferencjacja wystepowala wlaénie w przypadku wynagrodzenie przystlugujacego
pozwanemu, ktére oprbocz wynagrodzenie zasadniczego, otrzymywal premie i prowizje. Tymczasem w umowie
o zakazie konkurencji zastrzezono, ze odszkodowanie bedzie odpowiadalo 25% wynagrodzenia podstawowego,
otrzymywanego przez pozwanego przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji, tj.



przez okres 1 roku. Oznacza to, ze odszkodowanie winno by¢ obliczone z uwzglednieniem wszystkich skladnikow
wynagrodzenia za prace w kwocie brutto wyplaconych w okresie od 1 listopada 2021 r. do 31 pazdziernika 2022 r.

Wskazana wadliwo$¢ nie oznaczala jednak niewazno$ci umowy o zakazie konkurencji. W orzecznictwie od dawna
utrwalony jest poglad, ktéry Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela, Ze przepis art. 101° § 3 k.p. ma charakter
gwarancyjny i ksztaltuje wysoko$é¢ swiadczenia pracodawcy tylko wtedy, gdy kontrahenci nie zastrzegli odplatnoéci
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy albo ustalili ja ponizej wskazanego w tym przepisie
pulapu (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z 17.12.2001 r., I PKN 742/00, OSNP 2003/24, poz. 588; uchwale
Sadu Najwyzszego z 3.12.2003 1., III PZP 16/03, OSNP 2004/7, poz. 116 i wyrok Sadu Najwyzszego 4.09.2014
r., I PK 25/14, OSNP 2016/1, poz. 6). Tym samym podnoszony przez pozwanego zarzut niewaznoSci umowy o
zakazie konkurencji z uwagi na ustalenie wysokosSci naleznego mu odszkodowania ponizej ustawowego poziomu
okazal sie nieuzasadniony, albowiem niejako automatycznie przewidziane umowa odszkodowanie zostalo zastgpione

odszkodowaniem ustalonym zgodnie z regulami okre$lonymi w art. 101 § 3 k.p.

Na marginesie warto dodaé, ze wadliwo$¢ ta paradoksalnie w ostatecznym rozrachunku przyniosta dla pozwanego
pewna korzy$¢, gdyz powdd zdecydowal sie na wyliczenie dochodzonej kary umownej w relacji do odszkodowania
ustalonego umowa, a nie wynikajacego z ustawy. Kwestie te zostana omoéwione w dalszej czeSci niniejszych rozwazan.

7. Dostep do informagji, ktéore pozwany zdobylt bez zwiqzku z pracq.

Pozwany wskazywal, ze informacje, ktore posiadal nie byly mu przekazane przez pracodawce, lecz uzyskat je w drodze
sfinansowanych przez siebie studiow podyplomowych z ubezpieczen gospodarczych na Uniwersytecie Ekonomicznym
w P. oraz umiejetno$ci wynikajacych z jego potencjatu umyslowego i do§wiadczenia.

Zarzut ten jest nie tylko niezrozumialy, ale tez nie przystaje do realiow sprawy. Pozwany byl dlugoletnim pracownikiem
powoda. W czasie zatrudnienia zdobyl ogromne do$wiadczenie w sferze ubezpieczen. Odbyl tez wiele szkolen
finansowanych przez pracodawce, czego dowodza zaswiadczenia i certyfikaty zalegajace w aktach osobowych
pozwanego. Pozwolilo to pozwanemu bezpoérednio po ustaniu zatrudnienia na podjecie pracy w podmiocie
konkurencyjnym — (...) sp. zo.0. w T.. Z pewnoScia bez owego ogromnego bagazu do§wiadczen nie byloby to mozliwe.
Sad nie deprecjonuje przy tym warto$ci ukonczonych przez pozwanego studiéw podyplomowych, ani tez nie podwaza
jego predyspozycji osobowych, lecz oczywiste jest, ze dopiero polacznie tych elementow z wieloletnim do$wiadczeniem
dalo pozwanemu wysokie kompetencje w sferze ustug brokerskich. Kwestia ta nie miala jednak w istocie wiekszego
znaczenia, gdyz nie wplywala ona na wazno$¢ umowy o zakazie konkurencji. Nie jest przeciez istotne w jaki spos6b
pracownik wszedl w posiadanie waznych informacji, ktérych ujawnienie moze narazi¢ pracodawce na szkode. Z

punktu widzenia art. 101” § 1 k.p. pierwszoplanowe znaczenie ma to, czy pracownik takowe informacje posiada,
ewentualnie moze posiadagé, a ta kwestia, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie budzila zadnych watpliwos$ci.

8. Zawarcie umowy o zakazie konkurencji jako naduzycie prawa.

Pozwany wskazywal, ze zawarta z nim umowa o zakazie konkurencji w sposéb razacy naruszala zasade swobody
wyboru pracy (art. 10 § 1 k.p.) i stanowila naduzycie prawa podmiotowego. Pracodawca 13 lat temu narzucil
pozwanemu zawarcie tej umowy wykorzystujac w ten sposéb swoja pozycje dominujgcg w stosunku pracy.

Zarzut ten byl oczywiscie bezpodstawny. Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia nie wynika z zasady
swobody umow, lecz jest instytucja prawa pracy, uregulowana wprost w przepisach kodeksu pracy. Jej zawarcie
powoduje wprawdzie ograniczenia w zakresie mozliwoSci wykonywanie dotychczasowej pracy i stanowi pewne
odstepstwo od zasady wolnosci pracy wyrazonej w art. 10 § 1 k.p., lecz jest ono akceptowane przez ustawodawce
takze w $wietle przepiso6w Konstytucji RP (zob. art. 20 i 65 ust. 1 Konstytucji). Nie ma wiec podstaw, aby twierdzié,
ze sam fakt zawarcia umowy o zakazie konkurencji stanowi naduzycie prawa. Ponadto trudno racjonalnie odnie$c¢
sie do twierdzenia pozwanego, ze powod juz 13 lat temu wykorzystywal wobec pozwanego swoja dominujaca pozycje
w stosunku pracy i dlatego niejako wymusil na pozwanym zawarcie umowy o zakazie konkurencji. Pozwany w ten



sposob chronil swoj interes prawny, co jak juz wezeéniej wskazano bylo dzialaniem racjonalnym. Warto zaznaczy¢,
ze w okresie obowigzywania poprzedniczki ustawy o dystrybucji ubezpieczen, tj. ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz. U. z 2016 r., poz. 2077 ze zm.) zakres tajemnicy brokerskiej byt uksztaltowany
tak samo, jak w ustawie o dystrybucji ubezpieczen przed nowelizacja, ktéra weszla w zycie 29 sierpnia 2023 r. (zob.
art. 26 ust. 1 pkt 3).

9. Brak wykonywania czynnosci konkurencyjnych u nowego pracodawcy.

Wedlug pozwanego nie wykonywat on dzialan konkurencyjnych u nowego pracodawcy, tj. (...) sp.zo.0. wT.. Pozwany
twierdzil, ze powdd i jego aktualny pracodawca ma inny krag odbiorcow i zakres dzialania.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, nie moze budzi¢ watpliwosci, iz (...) sp. z 0.0. w T. jest podmiotem konkurencyjnym
wobec (...) sp. z 0.0. w T.. Wpisany do Krajowego Rejestru Sadowego przedmiot dzialalnoSci obu spolek jest w
istotnym dla sprawy zakresie w zasadzie taki sam. W obu przypadkach gléownym przedmiotem dzialalnoSci jest
dzialalno$§¢ agentéw i brokerdéw ubezpieczeniowych (66, 22), dzialalnoé¢ zwigzana z ocena ryzyka i szacowaniem
poniesionych strat (66, 21) i pozostala dzialalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe, z wylaczeniem ubezpieczen i
funduszu emerytalnych (66, 19). Ponadto siedziby obu spétek znajduja sie w T.. Obie funkcjonuja na obszarze catego
kraju.

Przyznact trzeba, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze specyfika dzialalno$ci obu spétek jest nieco inna.
Powdd koncentruje swoje dzialania na obsludze samorzadéw (okolo 600 klientéw) i zakladow komunalnych (okolo
200 klientéw). Wérod klientdéw sa jednak takze podmioty gospodarcze, ktoérych powdd obecnie obstluguje okolo 200.
Nowy pracodawca pozwanego (...) sp. z 0.0. w T. w ograniczonym zakresie funkcjonuje na rynku ubezpieczen dla
samorzadow. Kieruje swoja oferte przede wszystkim do przedsiebiorstw, lecz zdarza sie, ze stara sie pozyskac klientow
o innej specyfice, w tym podmioty komunalne. Okolicznos$ci te w zadnym razie nie podwazaja twierdzenia co do
konkurencyjnoéci obu podmiotéw. Bezposérednio jest ona widoczna w zakresie ubezpieczen gospodarczych, ale tez
wystepuje w zakresie ubezpieczen dla jednostek i podmiotoéw samorzadowych. (...) sp.zo.0. wT. nie tylko potencjalnie
moze $wiadczy¢ ustugi wobec tego rodzaju klientow, ale tez aktywnie takich klientéw poszukuje, mimo ze co do zasady
koncentruje sie na rynku ubezpieczen gospodarczych.

W kontekscie obowigzywania zakazu konkurencji nie mialo wiec znaczenia to, ze pozwany podczas pracy w (...) sp. z
0.0. w T. pracowal przede wszystkim w sferze ubezpieczen dla jednostek i podmiotéw samorzadowych, a w czasie pracy
w (...) sp. z 0.0. w T. wykonywat gléwnie zadania zwigzane z obsluga podmiotéw gospodarczych. Niezaleznie od tego
wskazaé nalezy, ze z poczynionych ustalen faktycznych wynikalo, ze pracujac na rzecz powoda pozwany obslugiwal
rowniez podmioty gospodarcze oraz podczas zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w T. wykonywal czynnosci brokerskie wobec
podmiotu komunalnego. Warto odnotowaé, ze oferte dotyczaca obstugi tego podmiotu zlozyl takze powdd. Taki stan
rzeczy jednoznacznie Swiadczy o naruszeniu przez pozwanego zakazu konkurencji.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od dawna uksztaltowany jest poglad, ze naruszeniem zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy w podmiocie bedacym konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez
wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w jakim charakterze, chyba ze strony postanowily inaczej (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4.01. 2008 r., I PK 183/07, OSNP 2009/3-4, poz. 31; z 15.03.2011 r., I PK 224/10, LEX nr
896455; 7 9.07.2014 1., I PK 325/13, LEX nr 1511378; z 20.01.2016 r., II PK 108/15, OSNP 2017/8, poz. 93). Poza
dopuszczalny zakres zakazu konkurencji, o jakim mowa w komentowanych przepisach Kodeksu pracy, wykracza
natomiast przyjecie w umowie o zakazie konkurencji ograniczenia swobody podejmowania przez pracownika pracy
na rzecz struktur organizacyjnych czy gospodarczych niemajacych charakteru podmiotu prawnego, a takze na
rzecz podmiotéw nieprowadzacych dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do dotychczasowego pracodawcy, lecz
wykonujacych dzialania dla podmiotu konkurencyjnego w stosunku do pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9.07.2014 1., I PK 325/13, OSNP 2015 nr 12, poz. 162). Przez $wiadczenie pracy rozumie sie przy tym wszelkie tak
kwalifikowane formy aktywno$ci, odplatne i nieodptatne, wykonywane na podstawach umownych i pozaumownych,
takze jesli zatrudnienie ma charakter nieformalny czy jest nielegalne.



Podstawowe kryterium rozstrzygajace o prowadzeniu (lub nieprowadzeniu) przez pracownika dzialalno$ci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy stanowi zatem przedmiot dzialalnosci przedsiebiorstwa bylego pracodawcy
oraz przedsiebiorstwa, w ktérym pracownik realizuje swoja aktywno$¢ zawodowa po ustaniu stosunku pracy.
Dzialalno$é¢ konkurencyjna wystepuje za$ zasadniczo wtedy, gdy oba te podmioty zajmuja sie produkeja takich samych
lub zblizonych (o charakterze substytucyjnym) débr lub ustlug. Naruszeniem laczacej bytego pracownika z bylym
pracodawcg umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest wiec sytuacja, w ktorej pracownik podejmuje
zatrudnienie u innego pracodawcy z tej samej branzy, ktéry dziala na tym samym obszarze terytorialnym, co byly
pracodawca, a przedmiotowe zakresy dziatalno$ci obu tych podmiotéw choéby czeSciowo krzyzuja sie i sa skierowane
do tego samego kregu odbiorcow (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 4.11.2010 r., II PK 108/10, OSNP 2012/3-4, poz.
311z 8.01.2014 1., I PK 146/13, OSNP 2015/4, poz. 48). Pojecie podmiotu konkurencyjnego nalezy ujmowac¢ szeroko i
uznawac za konkurencyjna dzialalno$é nawet cze$ciowo zbiezna z zakresem dzialania danego podmiotu bez wzgle