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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 8 wrze$nia 2022 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powbdztwa H. R.

przeciwko (...) Spélce Akcyjnej w G. Oddzial w T.

0 premie, premie roczna, nagrode jubileuszowa, odprawe emerytalna, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy,
wynagrodzenie chorobowe

I. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w G. Oddzial w T. na rzecz powoda H. R. kwote 30.118,00 z} (trzydziesci
tysiecy sto osiemnascie ztotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie:

« od kwoty 794,00 zl (siedemset dziewieédziesiat cztery zlote) od dnia 11 kwietnia 2019 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 1.058,00 zl (tysigc pietdziesiat osiem zlotych) od dnia 11 maja 2019 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 794,00 zl (siedemset dziewieédziesiat cztery zlote) od dnia 11 czerwea 2019 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 794,00 zl (siedemset dziewietdziesiat cztery zlote) od dnia 11 lipca 2019 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 1.058,00 zl (tysiac pietdziesiat osiem zlotych) od dnia 11sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 794,00 z} (siedemset dziewie¢dziesiat cztery zlote) od dnia 11 wrzeénia 2019 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 794,00 z} (siedemset dziewietdziesiat cztery zlote) od dnia 11 pazdziernika 2019 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 1.058,00 zl (tysigc pieédziesiat osiem zlotych) od dnia 11 listopada 2019 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 794,00 z} (siedemset dziewietdziesiat cztery zlote) od dnia 11 grudnia 2019 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 794,00 zl (siedemset dziewietdziesiat cztery zlote) od dnia 11 stycznia 2020 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 963,00 zl (dziewieéset szeSédziesigt trzy zlote) od dnia 11 lutego 2020 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 582,00 zl (piec¢set osiemdziesiat dwa zlote) od dnia 11 marca 2020 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 699,00 zl (sze$cset dziewietdziesiat dziewie¢) od dnia 11 kwietnia 2020 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 918,00 zl (dziewieéset osiemnascie zlotych) od dnia 11 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

« od kwoty 699,00 7l (sze$¢set dziewietdziesiat dziewieé zlotych) od dnia 11 czerwca 2020 r. do dnia zaplaty,



+ od kwoty 699,00 zl (sze$éset dziewiecdziesiat dziewiec zlotych) od dnia 11 lipca 2020 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 931,00 z} (dziewiecset trzydzieéci jeden zlotych) od dnia 11 sierpnia 2020 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 699,00 7l (sze$éset dziewiecdziesiat dziewiec zlotych) od dnia 11 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty,
« od kwoty 699,00 7l (sze$éset dziewiecdziesiat dziewie¢ zlotych) od dnia 11paZdziernika 2020 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 931,00 z} (dziewiecset trzydziesci jeden zlotych)od dnia 11 listopada 2020 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 699,00 zl (sze$éset dziewiecdziesiat dziewiec zlotych) od dnia 11 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 466,00 7l (czterysta szeSédziesiat sze$¢ zlotych) od dnia 11 stycznia 2021 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.184,00 zl (tysiac sto osiemdziesiat cztery zlote) od dnia 11 lutego 2021 r. do dnia zaplaty,
 od kwoty 977,00 zl (dziewietset siedemdziesiat siedem zlotych) od dnia 11 marca 2021 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 977,00 zl (dziewietéset siedemdziesiat siedem zlotych) od dnia 11 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.302,00 zl (tysigc trzysta dwa zlote) od dnia 11 maja 2021 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 977,00 zl (dziewietset siedemdziesiat siedem zlotych) od dnia 11 czerwca 2021 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 977,00 zl (dziewietset siedemdziesiat siedem zlotych) od dnia 11 lipca 2021 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 1.302,00 zl (tysigc trzysta dwa zlote) od dnia 11 sierpnia 2021 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 977,00 zl (dziewietéset siedemdziesiat siedem zlotych) od dnia 11 wrze$nia 2021 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 800,00 z} (osiemset zlotych) od dnia 11 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 305,00 zl (trzysta pieé zlotych) od dnia 11 listopada 2021 r. do dnia zaplaty,

tytulem premii;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.431,87 zl (dwa tysigce czterysta trzydzieéci jeden zlotych
osiemdziesigt siedem groszy) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem
premii rocznej;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.445,20 zl (cztery tysigce czterysta czterdzieSci pie¢ zlotych
dwadziesScia groszy) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 11 pazdziernika 2021r. do dnia zaplaty tytulem
nagrody jubileuszowej;

IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.326,10 zt ( sze¢ tysiecy trzysta dwadzieScia sze$¢ zlotych dziesiec
groszy) z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 11 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty tytulem wyréwnania
odprawy emerytalnej;

V. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 401,45 zl (czterysta jeden zlotych czterdzieSci pie¢ groszy) z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 7 grudnia 2021 r. tytulem wynagrodzenia chorobowego;

VI. nadaje wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci w punktach od I. do V. do kwoty 21.134,81 zt (dwadzieScia
jeden tysiecy sto trzydzieSci cztery zlote osiemdziesiat jeden groszy);



VII. umarza postepowanie w zakresie kwoty 3.891,06 zl (trzy tysiace osiemset dziewiecdziesiat jeden zlotych szeéc
groszy);

VIII. oddala powodztwo w pozostalej czesci;

IX. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.961,28 zl (tysiac dziewiecset sze$édziesiat jeden zlotych
dwadzieécia osiem groszy) tytulem kosztoéw procesu;

X. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sagdu Rejonowego w Toruniu kwote 2.055,28 zt (dwa
tysigce piecdziesiat pie¢ zlotych dwadzie$cia osiem groszy) tytutem czeSci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powod
byl zwolniony na mocy ustawy, za$ pozostala czeScia optaty sadowej obcigza Skarb Panstwa.

Sedzia Andrzej Kurzych

IVP62/22

UZASADNIENIE

Pozwem z 25 marca 2022 r. powdd H. R. wnidst o zasadzenie od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej w T. kwoty 47.613,68
z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi:

« od kwoty 30.058,69 zl od dnia wymagalnoS$ci poszczegblnych miesiecznych wyplat do dnia zaplaty,

« od kwoty 2.554,99 zl od dnia wymagalno$ci zaplaty rocznej do dnia zaplaty,

« od kwoty 15.000,00 z} od dnia wymagalnosci poszczegblnych miesiecznych wyplat do dnia zaplaty,
a takze o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze byl zatrudniony od 1983 r., ostatnio na stanowisku Dyrektora Rejonu (...)
R., w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 24 wrze$nia 2021r. w zwigzku z
przejSciem powoda na emeryture. Zgodnie z obowigzujacym u pozwanego Zakladowym Ukladem Zbiorowym Pracy
(dalej: (...) lub uktad) zawartym w dniu 02 sierpnia 2006r. w art. 1 pkt. 3 ppkt 3.3 ustalono, ze uklad nie okreéla
wynagrodzenia w czeSci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, premii i wystugi lat dla m.in. Dyrektorow
Rejonéw (...). Powyzsze wynagrodzenie ustalal Dyrektor Generalny Oddzialu w porozumieniu spisanym ze Zwiazkami
Zawodowymi. Wskazano, ze w zawartym w dniu 27 marca 2014 r. Aneksie nr (...) do umowy o prace zawartej w dniu 16
maja 1983 r. w § 9 strony ustalily, ze od dnia 1 kwietnia 2015 r. powdd bedzie otrzymywal miesieczne wynagrodzenie
zasadniczym w kwocie stanowigcej 1,78 krotno$é przecietnego wynagrodzenia Oddzialu i premie w wysokosci
do 40% wynagrodzenia zasadniczego. Mimo, ze u pozwanego kilkakrotnie ulegalo zmianie przecietne miesieczne
wynagrodzenie Oddziatu, nie skutkowalo to dostosowaniem do jego nowej wysokosSci miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego powoda. Powdd zwracal sie do pozwanego o prawidlowe wyliczenie miesiecznego wynagrodzenia
zasadniczego i wszystkich pochodnych za lata 2018-2021, pozwany uznal roszczenie i przekazal na jego konto kwote
70.006,97 z} nie wskazujac jednak podstawy wyliczen. Ostatecznie pozwany miat przedstawi¢ skladniki oraz kwoty
brutto, co do ktérych zostalo dokonane wyréwnanie, ale nie wskazal sposobu ich wyliczenia. Powdd podal, ze pozwany
wyplacil mu dodatkowo 7.568,84 zt tytulem odsetek. Pozwany odméwil dalszego wyréwnania premii powotujac sie
na § 2 pkt 2 Aneksu nr (...) i twierdzil, ze wykladnia tego zapisu prowadzi do oczywistego wniosku, ze premia ta
ma charakter uznaniowy. Powod podal, ze wezwal pozwanego do zaplaty, ale bezskutecznie. Wyja$niajac mechanizm
przyznawania premii wskazal, ze przez wszystkie kwartaly w latach 2018-2021 otrzymywal premie w wysokoS$ci 40%
wynagrodzenia, czyli zadania premiowe realizowal w 100%. Zaznaczyl, ze wbrew twierdzeniom pozwanego premia
nie miala charakteru premii uznaniowej lecz regulaminowej co potwierdzaja: sposob jej przyznawania oraz zapisy w
dolaczonych do pozwu formularzach ZUS RMUA.



Pismem z dnia 8 kwietnia 2022 r. powdd sprecyzowal zadania i zazadal od pozwanego kwoty 47.613,68 zt z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w zaplate, w tym:

1. kwote 30.058,59 z} ze wskazaniem kwot i dat, od ktérych nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za opdznienie do dnia
zaplaty,

2. kwote 2.554,99 zl ze wskazaniem kwot i dat, od ktorych nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za opdznienie do dnia
zaplaty ,

3. kwote 5.000,00 zl z odsetkami od 1 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,
4. kwote 9.000,00 z} z odsetkami od 1 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,

5. kwote 1.000,00 7} ze wskazaniem kwot i dat, od ktérych nalezy liczy¢ odsetki ustawowe za opdznienie do dnia
zaplaty.

Powod wyjasnil w jaki sposdb dokonat wyliczen roszczonych kwot i wskazal daty wymagalnoéci roszczen. Wskazal
ogolnie, ze zadane kwoty wynikaja z nieobjecia w wyliczanych, uznanych przez pozwanego kwotach: wynagrodzenia
za prace, premii rocznej, wynagrodzenia do nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalnej, wynagrodzenia za czas
choroby - prawidlowej wysokoéci premii, zaleznej kazdorazowo od wynagrodzenia zasadniczego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w calosci i zwrot kosztoéw procesu. Podnidsl, ze
premia jaka uzyskiwal powdd na podstawie obowigzujacych go przepisbw wewnetrznych miala charakter uznaniowy,
a nie regulaminowy. Odniesienie jej wysoko$ci do wynagrodzenia zasadniczego polegalo jedynie na tym, ze premia
nie mogla przewyzszaé rownowartosci 40% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Oznaczalo to, ze powdd nie
nabyl roszczenia o wyplate premii w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ 40% swojego wynagrodzenia zasadniczego,
ktoére powinno by¢ ustalane zgodnie z warunkami przewidzianymi w § 1 pkt 1) Aneksu nr (...) z 1 marca 2007
r. i Porozumienia w sprawie zasad wynagradzania oséb zatrudnionych na stanowiska zgodnie z obowiazujacym
regulaminem organizacyjnym, tj. dyrektoréw, gléwnego ksiegowego i ich zastepcow, do ktérego ww. Aneks Nr (...)
odsylal. Uzyskiwana premia w przedziale 0-40% niewatpliwie sie mie$cita.

Z dolaczonych do pozwu dokumentéw ZUS RMUA wprost wynika, ze w spornym okresie dla potrzeb ustalania
wysokos$ci premii powoda nie brano w ogole pod uwage wykonania jakich$§ zadan kwartalnych premiowych, ale
wylgcznie brano pod uwage wysoko$é wyplacanej wéwcezas placy zasadniczej powoda. Premig regulaminowa u
pozwanego jest wylacznie premia przewidziana w Regulaminie premiowania pracownikow zatrudnionych w (...) S.A.
Oddziat w T.. Regulamin premiowania stanowi Zalacznik Nr 3 do obowigzujacego (...). Zgodnie natomiast z art. 1 ust.
3.3 (...) Uklad nie okre$la wynagrodzenia w czeSci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, premii i wystugi
lat dla m.in. Dyrektorow Rejonéw (...). W tej czeSci wynagrodzenia Dyrektoréw Rejonow (...) stanowia materie
wylaczona z zastosowania postanowien (...) ijego zalacznikow. Podlegaja w tym zakresie catkowicie odrebnej regulacji
zamieszczonej w Porozumieniu oraz w aneksach do uméw o prace zawartych z Dyrektorami Rejonéow (...) dotyczacych
wlasnie tej kwestii. W konsekwencji powyzszego, premia ustalana Dyrektorom Rejonow (...), jako niebedaca premia
regulaminowa nie moze by¢ uwzgledniana dla potrzeb ustalania wysoko$ci takich naleznych powodowi §wiadczen jak:
nagroda jubileuszowa, nagroda roczna czy odprawa emerytalna. Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej pozwany
podnidst réwniez zarzut przedawnienia dochodzonych roszczen o zaplate kwoty 3.360,00 zt wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie, tj. czterech pierwszych zadan, o ktérych mowa w piSmie uzupelniajacym powoda z 8 kwietnia
2022 r. Pozwany podniost roéwniez zarzut niewlaSciwego okreslenia daty wymagalno$ci dochodzonych roszczen, ze
wskazaniem na tres¢ art. 85 § 2 k.p.

Pismem z dnia 3 czerwca 2022 r. powod zmodyfikowal roszczenie i zazadal kwoty 43.722,50 zl z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w zaplacie w tym: kwote 30.118,00 zl z ustawowymi odsetkami za opodzZnienie od
poszczegblnych kwot, kwote 2.431,87 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 7 grudnia 2021 r. do
dnia zaplaty, kwote 4.445,20 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w zaplacie od dnia 11 pazdziernika 2021



r. do dnia zaplaty, kwote 6.326,10 zI wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w zaplacie od 11 paZzdziernika
2021 r. do dnia zaplaty, kwote 401,45 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZznienie w zaplacie od dnia 7 grudnia
2021 r. do dnia zaplaty. Powod zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego na temat charakteru przyznawanej premii,
wskazujgc na jej regulaminowo$é. Byla ona stalym skladnikiem wynagrodzenia, ktorego zasady wyplaty okreslalo
Porozumienie, a ponadto byla wliczana przez pozwanego do podstawy innych skladnikow, jak wynagrodzenie
chorobowe, zasilek chorobowy, wynagrodzenie za urlop, ekwiwalent za urlop, nagroda jubileuszowa, nagroda roczna,
odprawa emerytalna. Bledne jest twierdzenie pozwanego, ze premig regulaminowg u pozwanego jest wylacznie premia
przewidziana w ,Regulaminie premiowania pracownikéw zatrudnionych w (...) S.A. Oddzial w T.”. Odnoszac sie do
zarzutu przedawnienia pow6d wskazal, ze jest on niezasadny, stanowi naduzycie prawa, poniewaz powodztwo nie
moglo by¢ wniesione wcze$niej, gdyz pozwany nie chcial powodowi przedstawi¢ danych umozliwiajacych wniesienie
pozwu, czym dzialal wbrew zasadom wspoétzycia spolecznego dazac do tego, by roszczenia powoda byly przedawnione.

Pismem z dnia 15 czerwca 2022 r. powdd cofnal pozew co do kwoty 3.891,06 zl i wnidst o nieobciazanie go kosztami
postepowania w tej czeSci, a to z uwagi na fakt, ze to przez dzialanie pozwanego i odmowe udzielenia informacji
dotyczacej przecietnego wynagrodzenia, uniemozliwil powodowi ustalenie prawidlowej wysokosci kwoty dochodzone;j
niniejszym pozwem.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2022 r. pozwany wskazal, ze wyraza zgode na cze$ciowe cofniecie powddztwa, zazadal co do
tej czeSci zwrotu kosztow procesu. Pozwany ponownie zanegowatl to, jakoby premia, ktorg otrzymywal powod, mogla
stanowi¢ podstawe ustalenia wysoko$ci §wiadczen, takich jak nagroda jubileuszowa, nagroda roczna czy odprawa
emerytalna, poniewaz tylko premia regulaminowa wskazana w Ukladzie, a nie w Porozumieniu, mogla taka podstawe
stanowic¢. Pozwany zaprzeczyl, by podniesienie przez niego zarzutu przedawnienia stanowilo naduzycie prawa, a takze
ze od 2016 r. Swiadomie zwlekal z ustaleniem wysoko$ci wynagrodzenia w prawidlowej wysokoSci, czym zmierzal do
przedawnienia roszczen, wyjasniajac zarazem, ze przyjety sposob wyplaty powodowi wynagrodzenia, w tym premii,
na podstawie Porozumienia, pozwany uznawal za prawidlowy, gdyz byl on kontynuacja takiego sposobu wyplat i
takiego rozumienia zapisow Porozumienia. Zastanawiajace dla pozwanego bylo z kolei zwlekanie ze zgloszeniem
przystugujacego powodowi roszczenia do czasu ustania stosunku pracy.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 16 maja 1983 r. powod H. R. zawart z poprzednikiem prawnym pozwanego umowe o prace. Ostatnio powdd
byl zatrudniony na stanowisku Dyrektora Rejonu (...) w R., w pelnym wymiarze czasu pracy. Stosunek pracy zostal
rozwigzany z dniem 24 wrzeénia 2021r. r. w zwigzku z przejSciem powoda na emeryture.

(dowody:
« akta osobowe powoda,
« umowa o prace z 16 maja 1983 r. — k. 11-12 akt,
+ Swiadectwo pracy — k. 13-14 akt)

U pozwanego obowigzywal zawarty w dniu 02 sierpnia 2006 r. (...). W art. 1 pkt 3 ppkt 3.3. ustalono, ze nie okre$la on
wynagrodzenia w cze$ci dotyczacej ustalenia wynagrodzenia zasadniczego, premii i wystugi lat dla m.in. Dyrektoréw
Rejonow (...). Powyzsze wynagrodzenie ustalal Dyrektor Generalny Oddzialu w Porozumieniu spisanym ze zwigzkami
zawodowymi.

W Porozumieniu w sprawie zasad wynagradzania os6b zatrudnionych na stanowiskach — zgodnie z obowigzujacym
Regulaminem Organizacyjnym, tj. Dyrektoréw, Gléwnego Ksiegowego i ich Zastepcow (dalej jako Porozumienie)
wskazano, ze z dniem 28 lipca 2006 r. wynagrodzenie os6b zajmujacych m.in. stanowisk Dyrektora Rejonu (...) sklada
sie z:



- miesiecznego wynagrodzenia podstawowego obejmujacego wynagrodzenie zasadnicze i wystuge lat - w maksymalne;j
wysokosci 2,3 krotno$ci przecietego miesiecznego wynagrodzenia Oddzialu. Wynagrodzenie podstawowe bedzie
ustalane indywidualnie przez Kierownictwo Oddzialu w miesigcu podjecia decyzji o przeszeregowaniach, a podstawa
jego ustalenia na dany rok kalendarzowy bedzie planowane przecietne miesieczne wynagrodzenie w Oddziale;

- premii — w wysokos$ci 40% indywidualnego wynagrodzenia podstawowego wyplacanej wg. nastepujacej zasady —
przez wszystkie miesigce kwartalu premia wyplacana bedzie zaliczkowo w wysokoSci 90%, a jej calkowite rozliczenie
nastagpi w 1 miesigcu po kwartale na podstawie oceny stopnia realizacji zadan premiowych i po zatwierdzeniu
wykonania zadan kwartalnych przez Kierownictwo Oddzialu.

(dowod:
+ porozumienie — 18 akt,
e (...) k. 101 - 116 akt)

Zadania premiowe okreslal przelozony. W przypadku powoda w okresie od czerwca 2016 r. do sierpnia 2021 r. jego
przetozonym byl Dyrektor (...) (...) (...) J. C.. Zadania byly wyznaczane na poczatku kwartalu i byty one jednakowe dla
wszystkich dyrektoréow regionow. J. C. wyznaczal zawsze 10 zadan na kwartal (np. wyszukiwanie starych urzadzen i
przekazywanie ich do wymiany do innego departamentu). Po zakonczeniu kwartalu powod, tak jak i inni dyrektorzy,
skladat sprawozdanie z wykonania planéw. Premia byla wyplacana co miesigc zaliczkowo w wysoko$ci 90%. Po
dokonanej ocenie meldunkdéw z wykonania zadan, przelozeni skladali wnioski o ostatnia cze$¢ premii (wyréwnanie
do 100%). Premia nie byla wyplacana za okres pozostawania na zwolnieniu chorobowym.

Powod niezaleznie od premii okre$lonej w Porozumieniu, uzyskiwal premie roczng, premie za realizacje celow
rocznych oddzialu (MBO).

(dowdd:

(...) k. 32-67
» lista plac — k. 120-164

+ zeznania $wiadka J. C. — protokét elektroniczny z dnia 9 wrze$nia 2022 r. od 00:23:12 do 00:35:38, k. 242-242v.
akt,

« przesluchanie powoda H. R.— protokél elektroniczny z dnia 9 wrze$nia 2022 r. od 00:38:21 do 00:52:17, k.
242v.-243 akt,

 przestluchanie za pozwanego T. B. — protokdl elektroniczny z dnia 9 wrzeénia 2022 r. od 00:53:05 do 01:02:55
— k. 243-243v. akt)

W Aneksie nr (...) z 27 marca 2014 r. do umowy o prace zawartej w dniu 16 maja 1983r. w § 9 strony ustalily, ze
od dnia 1 kwietnia 2015 r. powod bedzie §wiadczyt prace na warunkach obowigzujacych do dnia 31 marca 2012r.
(na stanowisku Dyrektora Rejonu (...) R.) z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie stanowiacej 1,78
krotnos$¢ przecietnego wynagrodzenia Oddzialu i premia w wysoko$ci do 40% wynagrodzenia zasadniczego. Z dniem
1 sierpnia 2015r. ustalono powodowi miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 11.642,84 zl.

(dowody:
« Aneksnr (...) — k.19 -20

« informacja z 21 sierpnia 2015 r. 0 wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego — k. 21 akt)



Przez wszystkie kwartaly w latach 2018-2021 powdd otrzymywal premie w wysokosci 40% wynagrodzenia.
(dowody:

e (..) k. 32-67

« lista plac — k. 120-164

 przestuchanie powoda H. R.— protokdl elektroniczny z dnia 9 wrzeénia 2022 r. od 00:38:21 do 00:52:17, k.
242v.-243 akt)

Wart. 16 ust. 11 2 (...) obowigzujacego u pozwanego wskazano, ze w ramach funduszu wynagrodzen tworzy sie fundusz
premiowy w wysokoSci zaleznej od sytuacji finansowej zakladu pracy w uzgodnieniu ze zwigzkami zawodowymi.
Szczegbdlowe warunki i zasady wyplaty premii ustala Regulamin premiowania stanowigcy zatacznik nr 3 do uktadu.

W art. 29 ust.1 przewidziano jednorazowa gratyfikacje w zwigzku ze zloZzeniem przez pracownika i przyjeciem przez
kierownika pisemnego o$wiadczenia o zamiarze przejScia na emeryture w okresie nie dluzszym niz 12 m-cy od
miesigca nastepujacego po zlozeniu zaakceptowanego przez kierownika o§wiadczenia zainteresowanej strony, a takze
jednorazowa odprawe pieniezna w razie ustania stosunku pracy w zwiazku z przejéciem na emeryture lub rente z
tytulu z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysokosci i na zasadach okre$lonych w zalaczniku Nr 7 do uktadu. Zgodnie z
punktem 6 zalacznika do podstawy naliczenia odprawy przyjmuje sie/ za wyjatkiem sytuacji, o ktérej mowa w pkt. 8/:

a) za okresy zatrudnienia w zakladzie pracy - n/w skladniki wynagrodzenia:
- wynagrodzenie zasadnicze,

- wystuge lat,

- premie regulaminowa.

Zgodnie z art. 31 ukladu pracownikom przystuguje nagroda jubileuszowa wg. zasad okre§lonych w Zalgczniku nr 10
do ukladu. Zgodnie z pkt 5 zalacznika, do podstawy naliczenia nagrody jubileuszowej przyjmuje sie:

a) za okresy zatrudnienia w zakladzie pracy — n/w skladniki wynagrodzenia:
- wynagrodzenie zasadnicze

- wystuge lat

-premie regulaminowa.

Zgodnie z art. 35 ukladu, pracownikom zatrudnionym w zakladzie pracy przyshuguje premia roczna stanowiaca 8,5 %
rocznego funduszu wynagrodzen z roku ubieglego, a szczegbdlowe zasady wyplacania premii rocznej okresla Zatacznik
nr 12 do ukladu. Zgodnie z punktem 3 podstawe do obliczenia wysoko$ci tej premii stanowia nastepujgce roczne
skladniki wynagrodzenia

- placa zasadnicza/ liczona wg nominalnego czasu/
- dodatek brygadzistowski do czasu wlaczenia do placy zasadniczej
- premia regulaminowa.

W art. 34 ust.1 przewidziano, Ze za czas niezdolnoéci pracownika wskutek:



a) choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna trwajacg lacznie do 33 dni w ciggu roku kalendarzowego-
pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia.

Pracownicy zatrudnieni 15 lat i wiecej lat w Zakladzie (...) w T. zachowuja prawo do 100% wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazna trwajaca tacznie do 33 dni w
ciggu toku kalendarzowego.

(dowod:
o (...) k. 101-116 akt)

W okresie od 2015 roku u pozwanego kilkakrotnie ulegalo zmianie przecietne miesieczne wynagrodzenie Oddziatu,
jednakze nie skutkowalo to dostosowaniem do jego nowej wysokoSci miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
powoda. Powo6d winien uzyska¢ wynagrodzenie zasadnicze w latach 2018-2021 r. w wysokoSci:

- od 1 listopada 2018 r. do 31 grudnia 2018 r. — 12.874,89 zl,
- od 1 stycznia 2019 r. do 31 grudnia 2019 r. - 13.846,15 zl,
- od 1 stycznia 2020 r. do 31 grudnia 2020 r. -13.582,81 zl,
- od 1 stycznia 2021 r. do 30 listopada 2021 r. — 14.356,92 zl.
(dowody:
« informacja o wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego powoda w latach 2018-2021 r. — k. 117 akt)

Powod byl niezdolny do pracy z powodu choroby w okresie od 3 do 7 lutego i od 2 do 11 grudnia 2020 r. Za ten czas
zostalo mu wyplacone wynagrodzenie chorobowe.

(fakty bezsporne)

Pismem z dnia 3 listopada 2021 r. powod zwrdcil sie do pozwanego o prawidlowe wyliczenie jego miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego i wszystkich pochodnych za lata 2018, 2019, 2020, 2021 r. W odpowiedzi pismem z dnia
3 grudnia 2021 r. pozwany wskazal, ze na konto powoda zostanie przekazana kwota 70.006,87 zl. Pismem z dnia
28 grudnia 2021 r. powod wezwal pozwanego do wskazania sposobu wyliczenia przyznanej kwoty, zazadal rowniez
odsetek ustawowych za opdznienie. Pismem z dnia 13 stycznia 2022 r. pozwany przedstawil skladniki oraz kwoty
wynagrodzenia, co do ktorych zostalo dokonane wyréwnanie:

1. placa zasadnicza zostala wyréwnana od 1 listopada 2018 r. w kwocie 75.146,73 zl,
2. wynagrodzenie chorobowe zostalo wyré6wnane w kwocie 939,14 zl,

3. dodatek chorobowy zostal wyréwnany w kwocie 12,89 zl,

4. zasilek chorobowy zostal wyréwnany w kwocie 51,57 zl,

5. nagroda jubileuszowa zostala wyréwnana w kwocie 11.113,00 zl,

6. odprawa emerytalna zostala wyréwnana w kwocie 15.815,24 zl,

7. premia roczna za lata 2018 — 2020 zostala wyréwnana w kwocie 6.079,67 zk.

Wskazano, ze odsetki od powyzszych kwot beda wyplacone w dniu 14 stycznia 2022 r. w wysokoéci 7.568,84 zl.



W pi$mie z 24 stycznia 2022 r. powdd wniést o wyjasnienie braku sktadnika o nazwie premia, zazadal tez by
wyja$niono mu sposéb wyliczenia przyznanych kwot. Pismem z dnia 16 lutego 2022 r. pozwany wskazal na
uznaniowo$¢ premii i brak podstaw do jej wyréwnania. Pismem z dnia 18 lutego 2022 r. pow6d wezwal pozwanego
do zaplaty 32.613,69 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie tytutem wyréwnania premii i nagrody roczne;j.
Ponadto wezwat do przeliczenia i wyplaty réznicy, powstalej na skutek zanizenia wysokosci premii regulaminowe;j
w zakresie nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalnej, ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy i wynagrodzenia
chorobowego. Pismem z dnia 24 lutego 2022 r. pozwany odmowil przyznania kwot.

(dowody:

+ korespondencja — k. 22-31 akt

« zestawienie dodatkowych §wiadczen — k. 118 akt

« zestawienie innych §wiadczen - k. 119 akt)
Ostatnie wynagrodzenie brutto powoda obliczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 21.134,81 zl.
(dowod:

 za$wiadczenie o wynagrodzeniu — k. 165 akt)
Wynagrodzenia zgodnie z § 31 Regulaminu pracy byly wyplacane nie péZniej niz do 10-tego dnia nastepnego miesigca.
(dowody:

« Regulamin pracy — k. 169 akt)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne poczynione zostaly w oparciu o zgromadzone dokumenty, ktérych wiarygodno$é nie zostala
podwazona. Dodatkowo przeprowadzono dowodd z zeznah Swiadka J. C. oraz przestuchania powoda H. R., a za
pozwanego T. B.. Zeznania §wiadka i stron procesu nie wzbudzily zadnych watpliwo$ci co do ich autentycznoSci.
Z}ozone oéwiadczenia korelowaly ze soba, a réznice w nich wynikaly wylgcznie z odmiennej oceny charakteru premii.
Znaczenie zeznan J. C. polegalo na tym, iz $wiadek szczegbdlowo przedstawil zasady, ktére obowiazywaly w zakresie

wyplaty premii.

Co do zasady konstrukcja zgloszonych przez powoda roszczen byta dwuelementowa, cho¢ oczywiscie punktem wyjscia
byla koniecznoéc¢ przeliczenia wynagrodzenia zasadniczego powoda, wedlug regul okreslonych w Porozumieniu, tj.
wedlug podstawy odpowiadajacej planowanemu przecietnemu miesiecznemu wynagrodzeniu w Oddziale. Kwestia
ta nie budzila juz watpliwo$ci miedzy stronami, gdyz pozwany zaakceptowal konieczno§é dokonania stosownych
przeliczen i wyplacit wynikajace stad kwoty. Dochodzone roszczenia odnosza sie do tych przeliczen, ktorych pozwany
na etapie przedsagdowym nie zaakceptowal. Odnoszac sie do istoty sprawy po pierwsze, powod zaktadal, ze wyplacana
na podstawie ustalanego na podstawie art. 1 pkt3 ppkt 3.3. (...) Porozumienia premia byla $wiadczeniem o
charakterze roszczeniowym, premig w $cistym tego slowa znaczeniu. Pozwany w tym przedmiocie prezentowal
stanowisko, iz wskazane §wiadczenie bylo nagroda, gdyz wyplacane bylo bez zadnych przeslanek, a zatem powod
nie mog} sie tego $wiadczenia skutecznie domagac. Po drugie, powod twierdzil, ze wskazana premia byla ,premia
regulaminowa” w rozumieniu stosownych postanowien (...), ktore okreslaja zasady obliczania takich Swiadczen jak
nagroda jubileuszowa, nagroda roczna i odprawa emerytalna, czemu pozwany sie sprzeciwial podnoszac, ze tylko
premia regulaminowa uregulowana w (...) mogla taka podstawe stanowié. Premie, o ktérych mowa w Porozumieniu
tego warunku zatem nie spelnialy.



W ocenie Sadu, premie wyplacane na podstawie Porozumienia byly premiami sensu stricto, nie za$§ nagrodami, jak
twierdzil pozwany.

Tytulem uwagi ogolnej wskaza¢ nalezy, ze premia jest dodatkowym skladnikiem wynagrodzenia za prace,
nieobowigzkowym i uzupeliajacym, ale tylko w tym sensie, ze do pracodawcy naleze¢ bedzie decyzja, czy w
ogoble system premiowania u danego pracodawcy bedzie wykorzystywany. Ponadto jej wyplata jest najczesciej
uzalezniona od spelnienia okre§lonych i obiektywnych przeslanek, wyszczegoélnionych w autonomicznych Zrédlach
prawa pracy lub w umowie o prace. W orzecznictwie sagdowym wskazuje sie, ze o prawnym charakterze danego
$wiadczenia nie decyduje jego nazwa, lecz sposob okreslenia warunkéw jego nabycia. Juz w uchwale z dnia 10 czerwca
1983 r. (III PZP 25/83, OSNC 1983/12/192) Sad Najwyzszy wskazal, ze podstawowa kwestia dotyczy wyjasnienia
charakteru $wiadczen wyplacanych pracownikom zwanych nagrodami, premiami lub premiami-nagrodami. Nie
chodzi tu jednak o nazwe. Ale o istote, o tre$¢ warunkow (kryteriow), pod ktorych uzaleznione jest to Swiadczenie.
Jezeli warunki premiowania sa okresSlone w sposo6b na tyle konkretny, by mogly podlega¢ kontroli, to Swiadczenie
ma charakter premii. Fakt za$ spelnienia tych warunkéw jest Zrodlem praw pracownika do premii. W takim
przypadku decyzja w sprawie przyznania premii nie zalezy od swobodnego uznania podmiotu zatrudniajacego,
lecz od wypekienia podlegajacych kontroli warunkéow okreslonych w regulaminie, a dotyczacych zaré6wno prawa
do premii, jak i jej wysoko$ci. Natomiast, gdy przyznanie premii pozostawione zostalo swobodnemu uznaniu
podmiotu zatrudniajacego (brak sprawdzalnych i mozliwych do kontroli kryteriow), Swiadczenie ma charakter
nagrody (cho¢by nazwane zostalo premia). Tozsame stanowisko w analizowanej kwestii zaprezentowal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 21 wrze$nia 2006 r. (IT PK 13/06, OSNP 2007/17-18/254), wskazujac, ze decydujace
- z punktu widzenia oceny charakteru zadanego przez pracownika $wiadczenia - jest to, czy odpowiednie akty
prawne (umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace weryfikacji) przestanki
nabycia prawa do $wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia (tak zwane reduktory);
w takim przypadku mamy do czynienia z premia, ktorej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac
spelnienie przestanek nabycia prawa, czy tez nabycie prawa do $wiadczenia zalezy wylacznie od decyzji (uznania)
pracodawcy - w takim przypadku mowa jest o nagrodzie. Roznica miedzy nagroda, a premia polega wiec na
tym, ze nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez pracownika konkretnych warunkéw, a jej przyznanie
zalezy od uznania zakladu pracy; przy czym przed przyznaniem przez zaklad pracy nagrody po stronie pracownika
nie powstaje prawo podmiotowe do jej zadania. W odroéznieniu od nagrody prawo podmiotowe pracownika do
premii powstaje w razie dopelnienia warunkéw premiowania przewidzianych w regulaminie (lub innym dokumencie
zrédlowym), a przyznanie pracownikowi premii nie jest uzaleznione od uznania zakladu pracy, lecz od dopelnienia
przez pracownika wspomnianych warunkow. Nie inaczej we wskazanym zakresie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. (II PK 144/14, Lex nr 1712812), podkreSlajac, ze o premii
regulaminowej mozemy moéwié wowcezas, gdy zasady jej wyplaty sa okreSlone w przepisach placowych w sposéb
jednoznaczny i konkretny. Tym samym mozliwe jest odkodowanie sytuacji, kiedy pracodawca jest zobowigzany do
jej wyplaty i w jakiej wysokoSci. Koreluje to z roszczeniowym charakterem premii regulaminowej, albowiem Zrodlo
jej powstania nie jest uzaleznione od uznania pracodawcy. W momencie spelnienia przez pracownika pozytywnych
przestanek okre$lonych w regulaminie powstaje po jego stronie prawo do zadania wyplaty §wiadczenia. Natomiast
z nagroda (premia uznaniowg) mamy do czynienia wowczas, gdy pracodawca w zakresie przyznania $§wiadczenia
dysponuje marginesem swobody, uznania. Krotko mowiac nagroda nie jest uzalezniona od dopelnienia przez
pracownika konkretnego warunku, a jej przyznanie stanowi konsekwencje wykonywania zadan przez wzorowe
wypelnianie obowiazkow pracowniczych. Juz powyzsze réznice wskazuja, ze linia podziatu nie opiera sie na réznicach
semantycznych, lecz jakoSciowych. Stad tez decydujacego znaczenia nabiera fakt, czy odpowiednie akty prawne
(regulaminy wynagradzania, umowa o prace) przewiduja z gory skonkretyzowane i zobiektywizowane (podlegajace
weryfikacji) przestanki nabycia prawa do §wiadczenia lub przestanki prowadzace do jego pozbawienia albo obnizenia
(tak zwane reduktory). OdpowiedZ pozytywna na tak sformulowane pytanie prowadzi do wniosku, ze mamy do
czynienia z premig, ktérej pracownik moze dochodzi¢ od pracodawcy, wykazujac spelnienie przestanek nabycia prawa
(tak zwany roszczeniowy charakter §wiadczenia). Jezeli za§ odpowiedz jest negatywna, przyznanie Swiadczenia zalezy
wylacznie od decyzji (uznania) pracodawcy, to w sprawie mamy do czynienia z nagroda (por. wyrok Sadu Najwyzszego



z dnia 30 marca 1977 r., 1 PRN 26/77, Lex nr 15510; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 1977 r., 1 PZP 6/77,
OSNCP 1977/11/207; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1978 r., I PZP 21/78, OSNCP 1979/2/29; uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1983 r., III PZP 25/83, OSNCP 1983/12/192; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 wrze$nia 2006 r., IT PK 13/06, Lex nr 303863).

Od kilku lat dualny podzial §wiadczen na nagrody i premie jest kwestionowany. Zwrdcié sie w tym zakresie uwage
nalezy wyrok Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2016 r., III PK 30/16, OSNP 2018/2/15, ktory zapoczatkowal ten kierunek
interpretacyjny (dalsze to np. wyrok z dnia 6 wrzesnia 2017 r., I PK 261/16, LEX nr 2389578, z 10 marca 2021
r., IT PSKP 15/21, LEX nr 3219800, z 18 stycznia 2022 r., III PSKP 52/21, LEX nr 3343957, z 27 stycznia 2022
r., I PSKP 74/21, LEX nr 3397092, z 22 marca 2022 r., I PSKP 73/21, LEX nr 3362578). Jego my$la przewodnig
jest stwierdzenie, ze dychotomiczny podzial na nagrody i premie regulaminowe - ze wzgledu na stale rosnacy
stopien skomplikowania stosunkdéw spolecznych - nie jest miarodajny i dlatego niemoznos$é zaliczenia okre$lonego
$wiadczenia do kategorii premii regulaminowych wcale nie uprawnia do jego zakwalifikowania jako nagrody.
Konkretne $wiadczenie wyplacane przez pracodawce moze by¢ innym niz premia (regulaminowa) skladnikiem
wynagrodzenia albo innym $wiadczeniem zwigzanym z praca. W rezultacie ustalenie, ze element ,,wynagrodzeniowy”
Swiadczenia zwanego ,nagroda” ma charakter dominujacy, moze spowodowac sytuacje, w ktérej pracownik nabedzie
prawo do tego Swiadczenia. Wowczas przyznanie pracownikowi nagrody wychodzi poza zakres normatywny art.
105 k.p. a taka nalezno$¢ w rzeczywistoSci stanie sie czeScia jego wynagrodzenia za prace, przy czym rola sadu jest
zrekonstruowanie ksztaltu tego $wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy nie moglo budzié watpliwosci, ze analizowane Swiadczenie bylo premia sensu stricto,
nie za$ nagroda. W Porozumieniu wskazano, ze zadania premiowe beda stawiane kwartalnie przez przelozonych
a ustalenie prawa do premii uzaleznione bedzie od stopnia ich realizacji. Taka konstrukcja ukltadu warunkujacego
prawo do premii nie sprzeciwia sie istocie tego $wiadczenia, ktéra przeciez polega na sformutowaniu i weryfikacji
zadania premiowego, samo za$ zadanie, o ile taki jest mechanizm premiowy, moze by¢ okreélane na biezaco, stosownie
do aktualnych potrzeb. Ow schemat byl stosowany w praktyce. Zadania premiowe byly cyklicznie okreélane oraz
systematycznie nastepowal proces ich weryfikacji. Z zeznan powoda i $wiadka J. C. wynikalo, ze przyznanie premii
zalezalo od wykonania zadan premiowych, ktore byly stawiane na poczatku kwartatu. Ich rozliczenie nastepowato po
zakonczeniu kwartalu na podstawie przedkladanego przez powoda (tak jak i przez innych dyrektor6w) sprawozdania.
Analizowane $wiadczenie bylo zatem obudowane przeslankami, ktorych spelienie bylo rozliczane przez J. C..
Pozwany nie wykazal by powdd nie uzyskiwal aprobaty przelozonego, w efekcie nalezy uznac, ze wykonywat zadania
i za ich wykonanie automatycznie przystugiwalo mu roszczenie o premie. Zwrocic tez trzeba uwage na to, Ze premie
byly wyplacane cyklicznie, w sposéb staly, wedlug okreSlonego w Porozumieniu schematu (zaliczkowo 90%, po
zakonczeniu kwartatu 10%). Swiadczenie mialo zatem charakter premii w $cistym tego stowa znaczeniu.

Gdyby jednak nawet tak nie bylo, to wyplacane od wielu lat systematycznie Swiadczenie nalezaloby traktowac jako
dodatkowy skladnik wynagrodzenia, nie za$§ nagrode w rozumieniu art. 105 k.p. Ponownie wskaza¢ nalezy, iz ten
skladnik placowy byl wyplacany przez okres kilku lat co miesigc, wedlug stalego schematu rozliczeniowego, w
ujeciu kwartalnym w stalej wysokoéci 40% wynagrodzenia zasadniczego (tak bylo w przypadku powoda). Skoro
odbywalo sie to w oderwaniu od jakichkolwiek przestanek, a tak wla$nie twierdzit pozwany, to oznacza to, ze pozwany
premie, o ktérej mowa w Porozumieniu, traktowal jako dodatkowy, obligatoryjny skladnik wynagrodzenia za prace w
rozumieniu art. 78 § 1 k.p. Obecne twierdzenia na temat jego natury maja natomiast charakter koniunkturalny, gdyz
sg uwarunkowane realiami sporu sadowego.

Uwagi te majg jednak charakter uzupelniajacy, gdyz Sad ostatecznie uznal, iz premie, o ktérych mowa w
Porozumieniu, byly premiami sensu stricto. Przyznawane one byly w trybie okre§lonym Porozumieniem. Istnial
bowiem uklad premiowy, ktory byt weryfikowany i na tej podstawie nastepowala wyplata. W konsekwencji roszczenie
powoda o wyplate premii co do zasady zastugiwato na uwzglednienie (podlegalo ono korekcie co do wysokoéci z uwagi
na czeSciowe przedawnienie).



Przechodzac do oceny roszczenia o wyréwnanie odprawy emerytalnej, nagrody jubileuszowej i premii rocznej wskazac
nalezy, iz zasadnicza kwestia sporna bylo, czy mechanizm obliczania wysoko$ci tych §wiadczen wkomponowana byla
premia, o ktérej mowa w Porozumieniu. Zgodnie z punktem 6 lit. a zalacznika nr 7, punktem 5 lit. a zalgcznika
nr 10 i punktem 3 zalacznika nr 12 podstawa naliczenia wskazanych §wiadczen obejmowala premie regulaminows.
To postanowienie dalo pozwanemu asumpt do twierdzenia, iz wskazana premia jest premia wymieniong w art. 16
(...), nie za$§ premia, o ktérej mowa w Porozumieniu. Art. 16 (...) stanowi, ze w ramach funduszu wynagrodzen
tworzy sie fundusz premiowy w wysokoSci zaleznej od sytuacji finansowej zaktadu pracy w uzgodnieniu ze zwiagzkami
zawodowymi. Szczegétowe warunki i zasady wyplaty premii ustala Regulamin premiowania stanowiacy zatacznik
nr 3 do ukladu. Pozwany zaklada, ze skoro premia, o ktérej mowa w art. 1 pkt 3 ppkt 3.3. (...) uregulowana
zostala w Porozumieniu, nie za§ w Regulaminie, to nie moze by¢ premia regulaminowa wskazang w przywolanych
postanowieniach zalgcznikéw nr 7, 10 i 12.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe nie podziela tego pogladu. Zaproponowana przez pozwanego interpretacja
adekwatnych postanowien ukladowych miala charakter jednostronny przez to, ze pomijalg utrwalone reguly wykladni
ukladéw zbiorowych pracy.

W pierwszej kolejnoéci zauwazyé nalezy, ze uklad zbiorowy pracy jest aktem normatywnym (art. 9 k.p.). Jako taki
winien by¢ interpretowany wedlug regul obowiazujacych w przypadku wykladni norm prawnych. Podlega zatem
og6lnym regulom wykladni prawa, a nie - przynajmniej w spos6b bezposredni - zasadom wykladni przewidzianym
w art. 65 k.c. dla oéwiadczen woli (tak np. Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 12 grudnia 2001 r., I PKN 729/00,
OSNP 2003/23/568). W tym zakresie prym bedzie oczywiscie wiodla wykladnia jezykowa. Nalezy jednak pamietac,

ze w odniesieniu do wyja$niania tre$ci postanowien ukladéow zbiorowych pracy ma zastosowanie przepis art. 241° §
2 zd. 1 k.p., ktory stanowi, ze wyjaénienia tresci postanowien ukladu, dokonane wspoélnie przez strony ukladu, wiaza
takze strony, ktére zawarly porozumienie o stosowaniu tego ukladu. Sprawia to, ze dokonujac wykladni postanowien
ukladu zbiorowego pracy szczegdlne znaczenie ma jednak wyktadnia, skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru
stron, ktére zawarly uklad (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., I PKN 345/99, OSNP 2001/6/195
i wiele dalszych).

Wprawdzie wyjasnienia stron ukladu nie sg wigzace dla sadu, ale nie wynika z tego, ze przy interpretowaniu jego
przepiséw intencje i wola stron ukladu sa bez znaczenia, wrecz przeciwnie majg one szczeg6lng wage (uchwala
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2004 r., III PZP 12/03, OSNP 2004/11/187). Reasumujac,
ze wyjasnienie postanowien ukladu zbiorowego pracy powinno uwzglednia¢ przede wszystkim reguly wykladni
jezykowej. Rozstrzygniecie watpliwos$ci interpretacyjnych nie powinno jednak pomijaé woli i zamiaru stron ukladu a
takze praktyki dotychczasowego stosowania jego spornych postanowien (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2011
r., Il PK 187/10, OSNP 2012/7-8/89).

Przedstawione reguly wykladniowe nie uzasadniaja zawezania pojecia ,premii regulaminowej” tylko do premii, o
ktérej mowa w art. 16 (...) i Zalaczniku nr 3 — Regulamin premiowania. Na rzecz tego stanowiska przemawialy
nastepujace argumenty.

Po pierwsze, pojecie premii regulaminowej nie zostato zdefiniowane w (...), choé jego art. 2 zawiera stowniczek pojec.
Ponadto poza Zalacznikami nr 7, 10 i 12 pojecie to nie wystepuje w (...). Nie zostalo ono takze uzyte w jakimkolwiek
kontek$cie w Zalaczniku nr 7, czyli Regulaminie premiowania, o ktérym mowa w art. 16 (...). Nie ma zatem podstaw,
aby zrownywac premie regulaminowa z premia okreslong w art. 16 (...), skoro sam normodawca, w tym przypadku
strony umowy spolecznej jaka jest uktad zbiorowy pracy, takiej denominacji nie zalozyly.

Po drugie, w konsekwencji tezy pierwszej, przyja¢ nalezy, ze premia regulaminowa, to nie tyle premia okre$lna
w jakim$ konkretnym regulaminie, jakby tego chcial pozwany, lecz premia okreslana wedlug pewnych regul.
Takiemu rozumieniu sprzyja powszechna intuicja jezykowa, w ramach ktérej czestokro¢ pojecie premia regulaminowa
przeciwstawia sie pojeciu premia uznaniowa (wystarczy w tej mierze przesledzi¢ dostepne w przestrzeni internetowej
artykuly o charakterze przyczynkarskim). W tym ujeciu, premia regulaminowa to premia sensu stricto, za$ premia



uznaniowa, to nagroda w rozumieniu art. 105 k.p. Oznacza to, Zze premig regulaminowa nie tylko jest premia
uregulowana w art. 16 (...) i Zalaczniku nr 7, ale tez premia, ktérej zasady zostaly okreSlone w Porozumieniu. Jak
juz wezeéniej wskazano, jest to premia sensu stricto, a zatem wedlug powszechnej tradycji jezykowej wlasnie premia
regulaminowa.

Po trzecie, do czasu niniejszego sporu sadowego, takie postrzeganie premii uregulowanej w Porozumieniu bylo
oczywiste. Pozwany w biezacej praktyce traktowal te premie wlasnie jako premie regulaminows, o ktérej mowa w
Zalacznikach nr 7, 10 i 12. Jasno to wynikalo z zeznan powoda i §wiadka J. C.. Nie oponowal temu tez co do zasady
pozwany. Wskazywat jedynie, ze nie mial wplywu na te praktyke, gdyz premie naliczal inny podmiot. Wyja$nienia te
Sad uznal za nieprzekonywujace. Skoro pozwany zlecil zadania dotyczace naliczania plac innemu podmiotowi, to nie
mozna jednocze$nie twierdzi¢, ze nie odpowiada za jego dzialania, w tym za to, jak intepretuje obowigzujace przepisy
placowe.

Suma powyzszych rozwazan jest konstatacja, iz premia okre§lona w Porozumieniu jest premia regulaminowa w
rozumieniu punktu 6 lit. a Zalacznika nr 7, punktu 5 lit. a Zalacznika nr 10 i punku 3 Zalacznika nr 12. Tym samym
stanowi ona podstawe wyliczenia §wiadczen, ktére w wymienionych Zalacznikach zostaly uregulowane.

Konkludujac, pozwany nie wykazal by premia przewidziana przez Porozumienie byla premig uznaniowa. W
konsekwencji powod posiada roszczenie o wyréwnanie premii do 40% wysoko$ci wynagrodzenia z lata 2018-2021 z
uwzglednieniem zmian Sredniego wynagrodzenia Oddzialu przewidzianego Aneksem nr (...). Z uwagi na uregulowania
zawarte w zalacznikach do ukladu, okreSlajacych sposoby wyliczenia dodatkowych skladnikéw wynagrodzenia,
ktore za podstawe biora rowniez premie regulaminowa, powdd jest uprawniony do dochodzenia wyréwnania tych
skladnikoéw, tj. premii rocznej, nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalne;j.

Wyréwnaniu podlegalo réwniez wynagrodzenie chorobowe za okres od 3 do 7 lutego i od 2 do 11 grudnia 2020 r.
Bylo to wynikiem zwiekszania podstawy wymiaru tegoz wynagrodzenia o kwote premii zgodnie z art. 92 § 2 k.p.
(,Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolno$ci do pracy, nie wylaczajac dni wolnych od pracy”) w
zwigzku z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2022 r., poz. 1732 ze zm.; ,Podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktorym powstala niezdolnos$é do pracy”). W tej
mierze nie miaty znaczenia uwagi dotyczace mozliwoéci zaliczenia premii, o kt6rej mowa w Porozumieniu do podstawy
wymiaru premii rocznej, nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej. Wynika to stad, iz mechanizm obliczania
wynagrodzenia chorobowego okre$lony jest w przepisach kodeksu pracy i ustawy zasitkowej, nie za§ w (...). O
przeliczeniu wynagrodzenie chorobowego zadecydowalo to, iz premia uregulowania w Porozumieniu jest premia w
Scislym tego stowa znaczeniu.

Strona pozwana nie skladala zastrzezen co do wyliczonych kwot i daty naliczania od nich odsetek. Wyjasniajaco
wskazaé nalezy, ze poszczegoblne premie byly platne w terminach platnosci wynagrodzenia zasadniczego, a wiec do 10
dnia nastepnego miesiagca (§ 31 Regulaminu pracy). Termin wyplaty nagrody jubileuszowej przypadal niezwlocznie
po nabyciu do niej prawa (pkt 9 Zalacznika nr 10), a zatem nastepnego dnia po uplywie okresu uprawniajacego do
nagrody (pkt 8 Zalacznika nr 10). Termin wyplaty premii rocznej przypadal na koniec maja nastepnego roku (pkt
1.1.1. Zalacznika nr 12). Termin wyplaty odprawy emerytalnej przypadl, zgodnie z regulami ogdlnymi z uwagi na brak
szczegblnych regulacji w tym przedmiocie w (...), na ostatni dzien zatrudnienia.

Powdd okredlit poczatkowa date roszczen odsetkowych w przypadku premii na 10 dzien nastepnego miesigca, w
przypadku nagrody jubileuszowej i odprawy emerytalnej na 11 pazdziernika 2021 r. oraz w przypadku premii rocznej
na 7 grudnia 2021 r. W $wietle przytoczonych regulacji prawnych, wskazane daty nie budza watpliwoéci, a wiec
zgloszone roszczenia odsetkowe podlegaly uwzglednieniu zgodnie z art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Dlatego Sad
zasadzil dochodzone przez powoda kwoty zgodnie z trescig roszczenia okreslonego pismem z dnia 3 czerwca 2022 .



z wylaczeniem kwot dotknietych przedawnieniem. Sad zastrzega, ze omylko w punkcie I. nie zmniejszyl zasadzonej
kwoty (30.118,00 z1) o kwoty objete przedawnieniem (lacznie 2.623 zl). Dlatego w tym przedmiocie wydane zostalo
postanowienie prostujace.

Roszczenie o wyréwnanie premii za okres za okres od grudnia 2018 r. do marca 2019 r. tj. w zakresie odpowiednio kwot
444,00 z}, 444,00 7}, 941,00 z} i 794,00 z} (1acznie 2.623,00 z1) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie uleglto
przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p., a wiec powodztwo w tym zakresie podlegato oddaleniu. W my$l przywolanego
przepisu roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Pozew zostal wniesiony w dniu 29 marca 2022 r. Pozew w zakresie wymienionych premii by} zatem
zlozony po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia.

Powdd podnosil, ze zgloszony zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa przez pozwanego w rozumieniu art. 8
k.p. W mysl tego przepisu nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Konstrukcja wymienionego przepisu obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu spelia
formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem (przepisami) prawa, jednakze z innych - pozaprawnych
- wzgledéw (np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zastuguje na ochrone prawna (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 135/10, M.P.Pr. (...), s. 475-478 oraz postanowienie z dnia 20 czerwca
2011 1., I PK 43/11, LEX nr 1408141). Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie
faktycznym, dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z
ochrony prawnej (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lipca 2009 r., I PK 48/09, LEX nr 529757; z dnia 24
listopada 2010 r., I PK 78/10, LEX nr 725005; z dnia 12 stycznia 2011 r., II PK 89/10, LEX nr 737386; z dnia 2
pazdziernika 2012 r., IT PK 56/12, LEX nr 1243024). Nie jest przy tym mozliwa taka wykladnia art. 8 k.p., ktéra
zawieralaby swoiste wytyczne, w jakich (kazuistycznie okres§lonych) sytuacjach sad powszechny mialby uwzglednié
albo nie uwzglednié¢ zarzutu sprzeczno$ci zadania pozwu z tym przepisem. Stosowanie art. 8 k.p. (podobnie jak
art. 5 k.c.) pozostaje zatem w nierozlgcznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r., I PK 558/02, OSNP 2004/ 16/283 i wyrok Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2003 r., V CK 399/02, L.).

W orzecznictwie wskazuje sie, lecz na zasadzie egzemplifikacji najbardziej typowych sytuacji, a nie wyczerpujacego
wyliczenia, jakie okoliczno$ci nalezy bra¢ pod uwage oceniajac zgodno$¢ zarzutu przedawnienia z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Chodzi przede wszystkim o przypadki naduzycia zaufania — gdy dluznik wcze$niej wywolal swoim
postepowaniem u wierzyciela uzasadnione oczekiwanie spelnienia §wiadczenia (zob. wyrok Sad Najwyzszy z 27
czerwca 2001 1., I CKN 604/00, OSN 2002/3/32). W wyrokach z dnia 12 grudnia 2007 r. (V CSK 334/07, Legalis)
oraz z dnia 2 kwietnia 2003 r. (I CKN 204/01, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze tymi okolicznoSciami sa: charakter
dochodzonego roszczenia, przyczyna op6znienia oraz czy opdznienie z wniesieniem powodztwa nie bylo nadmierne
(por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 3 marca 2011 r., IT AKa 19/11, Prok. i Pr. 2011/11/46). W wyroku
z 13 czerwca 2013 r. (I PK 29/13, Legalis) Sad Najwyzszy zwrocil natomiast uwage, ze przy ocenie, czy podniesienie
zarzutu przedawnienia nie stanowi naduzycia prawa nalezy takze uwzgledni¢ charakter uszczerbku, jakiego doznal
poszkodowany oraz zachowanie obydwu stron stosunku. Wskazuje sie rowniez, Ze za uznaniem podniesienia zarzutu
przedawnienia za naduzycie prawa moze przemawiaé takze zachowanie zobowigzanego, polegajace na wywolaniu
uprawnionego przekonania o dobrowolnym zado$¢uczynieniu roszczeniu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 25 listopada
2010 1., ITII CSK 16/10, Legalis).

W koncu zauwazy¢ nalezy, ze ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., mieéci sie w
granicach swobodnego uznania sedziowskiego.(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 9 lipca 1970 r., III PRN 39/70,
OSNCP 1971 Nr 3, poz. 53; PiP 1972 nr 10, s. 170, z glosa K. Piaseckiego; z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 339/98,
OSNC 2000 Nr 3, poz. 58; OSP 2000 Nr 4, poz. 66, z glosa A. Szpunara; z dnia 4 lipca 2002 r., I CKN 837/00,
LexPolonica nr 376352 oraz z dnia 30 pazdziernika 2003 r., IV CK 151/02, LexPolonica nr 1630441).



Powod twierdzil, ze zdecydowal sie tak pdzno na zlozenie pozwu na skutek obaw o reakcje pracodawcy, a nastepnie
przez to, ze pozwany nie przedstawial mu precyzyjnych danych dotyczacych kwot wynagrodzenia z uwzglednieniem
zmian $redniej Oddzialu. Przywolane przez powoda obawy nie mialy racjonalnych podstaw. Nic nie wskazywalo na
to, ze wskutek wystapienia z roszczeniem powod dozna jaki$ dolegliwoéci ze strony pracodawcy. Powod nie wskazal
zdarzen, ktére moglyby to przekonanie uzasadnia¢. Jego zatrudnienie, az do daty ustania stosunku pracy przebiegalo
harmonijnie i bezkonfliktowo. Nie wiadoma zatem dlaczego powo6d uwaza, ze grozilyby mu jakie$ retorsje ze strony
pracodawcy, jezeli wezeéniej zglosilby dochodzone w niniejszej sprawie roszczenia. Gdy chodzi za$ o brak wiedzy
powoda na temat potencjalnej wysoko$ci roszczen wskazac nalezy, iz pow6d wnoszac przedmiotowe powddztwo
nie znal dokladnych wyliczen dotyczacych wynagrodzenia jakie mu przystlugiwalo, mimo to jednak dokonatl analizy
sytuacji i zainicjowal postepowanie, co oznacza, ze brak precyzyjnych danych nie stal mu na przeszkodzie i
moégl to uczynié wezedniej. Twierdzenia, ze pozwany naduzyl prawa, bowiem to jego zaniechania doprowadzily
do przewlekania w czasie wniesienia pozwu, nie moga sie zatem ostac¢. To dzialania powoda, brak wczeéniejszej
aktywno$ci spowodowaly cze$ciowe przedawnienie roszczen. Trzy letni okres przedawnienia przewidziany przepisami
prawa pracy uplynal przed wniesieniem pozwu, a wiec pozwany skutecznie mog} sie broni¢ w tym zakresie przed
zadaniami.

Wyrokowi w mys$l art. 477 §1 k.p.c. nadano rygor natychmiastowej wykonalnoéci w punkcie I co do kwoty 21.134,81
z} (wynagrodzenie wykazane w za§wiadczeniu na k. 165 akt).

Z uwagi na czeSciowe cofniecie pozwu co do kwoty 3.891,06 zl postepowanie w tym zakresie nalezalo umorzy¢ w my$l
art. 203 § 1 k.p.c. w zw. z art. 355 k.p.c.

W oparciu o art. 100 k.p.c. Sad dokonal stosunkowego rozliczenia poniesionych przez strony kosztéw procesu przy
uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania. Powdd wygral sprawe w 86,32%, a pozwany
w 13,68%. Powod przegral sprawe w zakresie przedawnionych kwot w wysokos$ci 2.623,00 zl oraz kwoty co do ktorej
powdd cofnal pozew, tj. 3.891,06 zt ( lgcznie 6.514,06 z1), wygral za$ co do kwoty 41.099,62 zl. Kierujac sie trescig § 9
ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2018 r., poz. 264) pozwany winien zatem zwro6cié powodowi tytutem kosztow
zastepstwa procesowego kwote 2.330,64 zt (3.600 zt x 75% x 86,32%), za§ powod pozwanemu kwote 369,36 zl. Po
kompensacji kosztow nalezalo od pozwanego na rzecz powoda zasgdzi¢ kwote 1.961,28 zl.

Pozwany obowigzany byl takze do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu proporcjonalnej
czesci oplaty od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony z mocy ustawy ( art. 96 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 113
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, Dz. U. z 2022 r., poz. 1125 ze zm.),
tj. 2.055,28 71 (47.613,68 x 5% x 86,32%). Pozostala czeScig oplaty obcigzono Skarb Panstwa.

Sedzia Andrzej Kurzych



