Sygn. akt IV P 324/20 Pm upr
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2021r.
Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujacym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Janusz Kotas
po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2021 1.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwolania R. M.
przeciwko W. W.
o zaplate
postanawia:
1/stwierdzi¢ swojg niewlasciwo$c ,

2/ przekazaé sprawe do rozpoznania wedlug wlaéciwoéci Sadowi Rejonowemu dla Wroclawia- Srédmiescia we
Wroclawiu Wydzialowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych .

Sedzia

UZASADNIENIE

Powod R. M. wnidst do tutejszego Sadu pozew przeciwko W. W. o zaplate odszkodowania za naruszenie zasady
konkurencji , wskazujac adres pozwanego w C. .

Sad wydal w sprawie nakaz zaplaty .

W sprzeciwie od nakazu zaplaty , pozwany w pierwszej kolejnoSci podnioést zarzut braku wlasciwo$ci miejscowej
tutejszego Sadu wskazatl ze pozwany od dwoch lat mieszka we W. o czym pozwany doskonale wie , albowiem przed
wniesieniem pozwu strony negocjowaly miedzy soba i pozwany podat aktualny adres zamieszkania we W. .Ponadto
pozwany prace $wiadczyl na rzecz pozwanego takze we W. .

Powdd ze swej strony podnidst, ze wumowie o zakazie konkurencji z dnia (...) r. wskazano , ze dla sporéw wynikajacych
z tej umowy wladciwy do rozpoznania sprawy jest Sad wlasciwy dla siedziby powoda . A wiec Sadem ten jest Sad
Rejonowy w Toruniu .

W chwili zawierania umowy o zakazie konkurencji obowigzywat art. 461 § 1 kpc o nastepujacej treci : powodztwo w
sprawach z zakresu prawa pracy moze by¢ wytoczone badz przed Sad wlasciwosci ogdlnej pozwanego (tj. Sad pierwszej
instancji, w ktorego okregu pozwany ma swoja siedzibe — art. 30 kpc , badz tez miejsca zamieszkania pozwanego—
art.27 kpc ), badz przed Sad, w ktérego okregu praca jest, byla lub miata by¢ wykonywana, badz tez przed Sad, w
ktoérego okregu znajduje sie zaklad pracy.



Obecnie wlasciwo$¢ ta zostala ograniczona od 7 listopada 2019 r. ,Zgodnie z obecnym brzmieniem art. Art. 461 § 1
kpc , powddztwo w sprawie z zakresu prawa pracy mozna wytoczy¢ badz przed sad ogoblnie wlasciwy dla pozwanego,
badz przed sad, w ktérego obszarze wlasciwoéci praca jest, byta lub miala by¢ wykonywana.

Pozwany ma miejsce zamieszkania we W. , tam tez byla wykonywana przez niego praca na rzecz pozwanego , co
wynika zaréwno z pozwu jak i sprzeciwu . Juz w pozwie , powod wskazal , gdzie pozwany i na rzecz jakiego podmiotu
wykonywal serwis .

Z art. 461 § 1 kpc wynika , iz wlasciwo$¢ sadow pracy — jawi sie jako wlasciwos$é przemienna (zob. J. Gudowski
w: Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Cze$¢ pierwsza — postepowanie rozpoznawcze, pod red. T.
Erecinskiego, t. I, s. 690). Oznacza to, ze pracownik moze wytoczy¢ powddztwo skierowane przeciwko pracodawcy ,
jak i pracodawca przeciwko pracownikowi , przed wybranym przez siebie sadem, wlaSciwym miejscowo ze wzgledu na
spelnienie sie na obszarze jego wlasciwosci jednej z alternatywnych przestanek wskazanych w omawianym przepisie
(por. art. 31 kpc).

Dokonujac jednak wyboru jednego z sadéw wlasSciwych , przy wlasciwosci przemiennej , nalezy w pozwie wskazac
okoliczno$ci uzasadniajace wlasciwo$¢ sadu , co wprost wynika z art. 187 § 1 pkt 2 kpc . Powo6d wskazal jako miejsce
zamieszkania powoda C. , ktore te miejsce nie jest jego miejscem zamieszkania . Z miejsca zamieszkania pozwanego
jak i miejsca wykonywania pacy wynika , ze wlasciwym do rozpoznania sprawy jest Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Srodmiescia we Wroclawiu .

W uchwale z dnia 9 czerwca 2005 r., III CZP 28/05 Sadu Najwyzszy wskazal , ze wlasciwo$¢é przemienna sadu,
do ktérego pozew zostal wniesiony powinna wynika¢ z okolicznoSci wskazanych w pozwie (art. 187 § 1 pkt 2
k.p.c.). W uzasadnieniu swojego stanowiska Sad Najwyzszy wskazal , ze nieprzytoczenie okolicznoéci uzasadniajacych
wladciwo$¢ przemienng sadu, nie spowoduje wezwania do uzupelnienia pozwu (art. 130 § 1 k.p.c.), o ile stosownie
do treéci pozwu mozna okresli¢ sad wlasciwosci ogolnej. W takim bowiem wypadku wymieniony brak pozwu nie
uniemozliwia nadania mu prawidlowego biegu, a jedyna konsekwencja bedzie stwierdzenie przez sad, do ktdrego
pozew wniesiono, swej niewlasciwosci i przekazanie sprawy sadowi wlasciwosci ogoélnej zgodnie z art. 200 k.p.c.
Sad ten zaznaczyl rowniez , ze nie ma nawet znaczenia , ze z zalacznikéw dolaczonych do pozwu , jako dowodow w
sprawie , wynika wla$ciwo$¢ przemienna sadu , do ktorego pozew trafil . Dowéd z dokumentéw dolaczonych do pozwu
przeprowadza bowiem Sad , na etapie postepowania dowodowego , a wladciwo$¢ sadu ustala na etapie wstepnym
przewodniczacy . Sad orzekajacy w niniejszej sprawie catkowicie to stanowisko podziela .

W przedmiotowym przypadku wtasciwym do rozpoznania jego sprawy jest Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia
we Wroclawiu - jezeli chodzi o sprawe z zakresu prawa pracy a nie Sad Pracy w Toruniu.

Ze sprzeciwu wynika, ze pozwany ma miejsce zamieszkania we W. , ktdéra to miejscowo$¢ pozostaje poza obrebem
wlaéciwoéci terytorialnej tut. Sadu, a znajduje sie w obszarze wlaéciwoéci Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmieécia
we Wroclawiu , jezeli chodzi o sprawy z zakresu prawa pracy .

Zgodnie z art. 200 § 1' kpe ,swoja wlasciwoéé sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym stanie sprawy. Dalej
wedhug § 1° kpc , niewlaéciwoéé dajaca sie usungé za pomoca umowy stron sad bierze pod rozwage z urzedu tylko do
czasu doreczenia pozwu. Po doreczeniu pozwu sad bierze te niewlasciwo$¢ pod rozwage tylko na zarzut pozwanego,
zgloszony i nalezycie uzasadniony przed wdaniem sie w spér co do istoty sprawy.

Dalej w myél art. 46 , § 1 kpc, strony mogg umoéwié sie na piSmie o poddanie sagdowi pierwszej instancji, ktory wedlug
ustawy nie jest miejscowo wlasciwy, sporu juz wyniklego lub sporéw mogacych w przyszlosci wyniknaé z oznaczonego
stosunku prawnego. Sad ten bedzie wowczas wylacznie wlasciwy, jezeli strony nie postanowily inaczej. Strony moga
rowniez ograniczy¢ umowa pisemna prawo wyboru powoda pomiedzy kilku sadami wlasciwymi dla takich spordow.

Jednakze w mysl § 2 tegoz przepisu , strony nie moga jednak zmienia¢ wlasciwosci wylaczne;j.



Przepis art. 461 § 1 kpc, znajduje sie w dziale III kpc regulujacym postepowanie szczegolne w sprawach z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spolecznych . Te przepisy sa wylaczne dla tego rodzaju spraw . Dlatego tez wlasciwo$¢é miejscowa
okre§lona w art. 461 kpc jest wladciwos$cia szczegbdlng /wylaczng /, o ktérej moéwi wspomniany § 2 art. 46 kpc .
Strony umownie mogg jedynie ulozy¢ sie co do ewentualnego ograniczenia wlasciwo$ci przemiennej wynikajacej z art.
461 kpc , cho¢ takie ograniczenie musialoby zosta¢ nadto zbadane w zakresie zgodno$ci z przepisami jednostronnie
bezwzglednie obowigzujacymi . Nie moga jednak podda¢ swojego sporu Sadowi spoza wlasciwo$ci okreslonej w tym
przepisie .

Nawet gdyby przyja¢ w przedmiotowej sprawie za dopuszczalna umowe prorogacyjna , to zgodnie z nowym
brzmieniem art. 461 § 1 kpc, siedziba zakladu pracy nie moze by¢ okreslona jako Sad do rozpoznania przedmiotowej

sprawy .
Jednakze w sprawach z zakresu prawa pracy nie ma mozliwo$ci zawarcia umowy prorogacyjnej .

Tak tez SN w sprawie II PZP 1/13 w postanowieniu z dnia 13.02.2014 r. (LEX nr 1438647 ) , wskazujac , m.in.
ze w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy szczegélna i wyczerpujaca regulacja wlasciwos$ci miejscowej
sadu (art. 461 k.p.c.) wylgcza kazda wlaéciwos¢ ustalana zgodnie z przepisami o postepowaniu zwyklym, tj. w
szczegoblnosci wlasciwo$¢ przemienng i wylaczng. Jest to wlasciwo$é przemienna (konkurencyjna) w stosunku do
wlasciwos$ci ogblnej i mozna ja okresli¢ jako szczegélny przypadek wlasciwosci wylacznej, do ktoérej art. 46 § 1
k.p.c. nie ma zastosowania. Za niedopuszczalno$cia zawierania w stosunkach pracy umowy o wlasciwo$¢ sadu
przemawia takze uregulowana w sposob odmienny niz w zwyklym postepowaniu cywilnym mozliwoé¢ modyfikacji
wlasciwo$ci miejscowej w sprawach pracowniczych. Zgodnie z art. 461 § 3 k.p.c., sad wlasciwy moze na zgodny
wniosek stron przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, jezeli przemawiaja za tym wzgledy
celowodci. Takie rozwigzanie ustawowe oznacza bowiem mozliwo$¢ zawarcia swoistej umowy o wlasciwos$¢ sadu
dopiero po powstaniu sporu, i to pod kontrola sadu, wylaczajac tym samym dopuszczalno$é uprzedniej modyfikacji
tej wlasciwosci w trybie art. 46 § 1 k.p.c. /Identycznie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie
I PK 285/13 , w postepowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy szczego6lna i wyczerpujaca regulacja wladciwosci
miejscowej sadu (art. 461 KPC) wylacza kazda wlasciwo$é ustalang zgodnie z przepisami o postepowaniu zwyklym, tj.
w szczegoblnosci wlasciwo$é przemienng i wylgczna. Jest to wlasciwosé przemienna (konkurencyjna) w stosunku do
wlaéciwosci ogoblnej i mozna jg okresli¢ jako szczegolny przypadek wlasciwosci wylacznej, do ktorej art. 46 § 1 KPC
(dopuszczajacy zawieranie umow prorogacyjnych) nie ma zastosowania/.

W tych warunkach Sad nie még} przyja¢ odmiennej wlaéciwoéci miejscowej .

Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, wlasciwym dla miejsca zamieszkania pozwanego i miejsca §wiadczenia pracy
jest Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srodmiescia we Wroclawiu — bowiem sprawy z zakresu prawa pracy z obszaru
wlaéciwosci polozenia adresu pozwanego rozpoznaje ten Sad i na podstawie art. 200 § 1 w zw. z art. 461 § 11 art. 30
kpc orzeczono jak w sentencji postanowienia.



