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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Andrzej Kurzych

Lawnicy Janusz Dagow, Wiestawa Wielandt

Protokolant starszy sekretarz sgdowy Anna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2020 roku w Toruniu na rozprawie
sprawy z powobdztwa K. Z.

przeciwko J. G.

o odszkodowanie

I. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda K. Z. kwote 7.800,00 z} (siedem tysiecy osiemset zlotych) tytulem
odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 1 wrzesnia 2020 r. do dnia zaplaty,

II. nadaje wyrokowi w punkcie I. rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty (...),00 zl (dwa tysiace sze$cset
zlotych),

III. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 500,00 z} (pieéset
zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktérej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.
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UZASADNIENIE

Pozwem z 13 lipca 2020 r. powdd K. Z. wnibst o zasadzenie od pozwanego J. G. na jego rzecz kwoty 7.800,00 z} z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny, a
poczawszy od dnia 22 czerwca 2020 r. na podstawie umowy o prace na czas okre§lony. W dniu 23 czerwca 2020
r. powdd udal sie do lekarza i otrzymal zwolnienie lekarskie. Nastepnego dnia pozwany uzyskal wiedze o chorobie
powoda za pos$rednictwem systemu informatycznego ZUS. W dniu 29 czerwca 2020 r. powod odebrat o§wiadczenie
pozwanego datowane na dzien 23 czerwca 2020 r., w ktérym pozwany jako pracodawca wypowiedzial powodowi
umowe o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Do wypowiedzenia umowy o prace doszto
zatem z naruszeniem art. 41 k.p.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu
wskazal, ze powdd nie stawil sie do pracy w dniu 23 czerwca 2020 r. i nie usprawiedliwil swej nieobecnoéci. W
zwiazku z tym pozwany w dniu 23 czerwca 2020 r. sporzadzit i wystal powodowi wypowiedzenie umowy o prace.
Nastepnego dnia pozwany za poérednictwem platformy informatycznej ZUS dowiedziat sie o chorobie powoda i



zwolnieniu lekarskim od dnia 24 czerwca 2020 r. Pow6d odebral o§wiadczenie w czasie, gdy przebywal na zwolnieniu
lekarskim, a wiec nieobecno$¢ byla usprawiedliwiona. Pozwany uznal, ze w tej sytuacji umowa nadal trwala, a
wypowiedzenie umowy o prace nie wywolywalo zadnych skutkéw prawnych. Powo6d nie zostal wyrejestrowany z
ubezpieczen spolecznych i do wrzeénia otrzymywal nalezne wynagrodzenie za prace.

Roszczenie powoda jest zatem nieuzasadnione, gdyz do rozwigzania umowy o prace na podstawie o§wiadczenia z dnia
23 czerwca 2020 r. nie doszlo. Powo6d nie $wiadczyl pracy, przebywal na zwolnieniu lekarskim, a pozwany wykonywat
umowe o prace, o czym $wiadczyly wyplaty wynagrodzenia za prace na rachunek bankowy powoda. Do rozwigzania
umowy o prace doszlo dopiero w dniu 12 wrze$nia 2020 r. na podstawie o§wiadczenia z dnia 21 sierpnia 2020 .

Zadanie przez powoda zaplaty kwoty 7.800,00 zi stanowi razace naduzycie prawa i ma na celu bezpodstawne
wzbogacenie sie powoda kosztem pozwanego.

Sad ustalil, co nastepuje:

Pozwany J. G. prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (..)W. (...) z siedziba w L.. Dzialalno$é polegala na
$wiadczeniu ushug transportowych na terenie kraju i za granica oraz na wykonywaniu ustlug warsztatowych. Sprawami
kadrowymi zajmowala sie corka pozwanego K. C. (1), ktéra formalnie zajmowata stanowisko specjalisty ds. spedycji.
W razie potrzeby korzystala z pomocy biura rachunkowego, ktore prowadzilo ksiegowo$¢ pozwanego.

(dowody:
« zeznania $wiadka K. C. — k. 48v. akt,
» wypis z CEiIDG — k. 28 akt)

Powdd K. Z. zostal zatrudniony przez pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny z dnia 8 czerwca
2020 r. na stanowisku kierowcy samochodu do 3,5 tony. Umowe zawarto na okres do 21 czerwca 2020 r., za
wynagrodzeniem minimalnym, tj. (...) zk

W dniu 22 czerwca 2020 r. zostala zawarta z powodem umowa o prace na czas okre$lony na okres od 22 czerwca 2020
r. do 22 marca 2023 r. Pozostale warunki umowy nie ulegly zmianie.

Powdd pracowal jako kurier. Jego praca polegala na rozwazeniu przesytek z S. sp. 0.0. w B. do klientow.
(dowody:

« umowa o prace z 08.06.2020 r. — k. 7-8 akt,

« umowa o prace z 22.06.2020 r. — k. 9-10 akt,

« zeznania $wiadka K. C. — k. 48v. akt,

« zakres czynnosci — akta osobowe)

W dniu 22 lub 23 czerwca 2020 r., po zakonczeniu pracy, powdd przekazal dyspozytorce, ze nastepnego dnia nie
przyjdzie do pracy, bo jest chory. Dyspozytorka przekazala te informacje K. C. (1). Nastepnego dnia powod nie stawil
sie do pracy. K. C. (1) ustalila, ze nie wplyneto elektroniczne zwolnienie lekarskie powoda. Pozwany w tej sytuacji
podjal decyzje o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem. K. C. (1) przygotowala wypowiedzenie
umowy o prace, ktore pozwany podpisal. W dniu 24 czerwca 2020 r., 0 13:00 zostalo ono wystane do powoda. Po
poludniu 24 czerwca 2020 r. wplynelo na PUE zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy powoda za okres od
24 czerwcea do 21 lipca 2020 r. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia zostalo odebrane przez powoda w dniu 29 czerwca 2020 r., podczas zwolnienia lekarskiego.



Po uzyskaniu informacji o zwolnieniu lekarskim powoda K. C. (1) uznala, ze dokonane wypowiedzenie umowy o prace
jest bezskuteczne. Przyjmowala, Ze okres wypowiedzenia umowy o prace nie biegnie. Po zakonczeniu pierwszego
zwolnienia lekarskiego w dniu 22 lipca 2020 r. przygotowala i wystala do powoda kolejne wypowiedzenie umowy o
prace, ktore zostalo doreczone w dniu 31 lipca 2020 r. Po wplywie nastepnego zwolnienia lekarskiego - za okres od 22
lipca do 18 sierpnia 2020 r. - uznala, ze r6wniez to wypowiedzenie nie wywoluje skutkéw prawnych. Po zakonczeniu
zwolnienia lekarskiego przygotowala i wyslala trzecie wywodzenie umowy o prace sygnowane datg 21 sierpnia 2020
r. ze skutkiem na dzien 12 wrzeénia 2020 r.

Za okres od 24 czerwca do 26 lipca 2020 r. powodowi zostalo wyplacone wynagrodzenie chorobowe. Wyplacony mu
zostal takze ekwiwalent za urlop wypoczynkowy.

Po dniu 24 czerwca 2020 r. z powodem nie bylo kontaktu. Nie odbieral telefonu.
(dowody:

» zeznania Swiadka K. C. — k. 48v.-49 akt,

+ wypowiedzenie umowy o prace z 23.06.2020 r. z zpo — akta osobowe,

+ wypowiedzenie umowy o prace z 22.07.2020 T. z Zpo — akta osobowe,

+ wypowiedzenie umowy o prace z 21.08.2020 r. z zpo — k. 34-36 akt,

+ wydruk z systemu $ledzenia przesylek — k. 6 akt,

+ potwierdzenia przelewow — k. 29-33 akt,

+ $wiadectwo pracy — akta osobowe,

+ pismo z 13.07.2020 r. — akta osobowe)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie bezsporny. Wynikal on z dokumentéw, ktérych prawdziwosci
strony nie kwestionowaly, a takze z zeznan K. C. (1). Wiarygodno$¢ zeznan §wiadka rowniez co do zasady nie budzita
watpliwoéci. Znajdowaly one bowiem potwierdzanie w zalegajacej w aktach sprawy dokumentacji.

Jedna okolicznoécig, na tle ktorej ujawnily sie rozbieznosci bylo to, czy wypowiedzenie umowy o prace zostalo
sporzadzone w dniu 23 czerwca 2020 r., jak wynika z o§wiadczenia pozwanego zalegajacego w aktach osobowych, czy
24 czerwca 2020 r. Z zeznan $§wiadka K. C. (1) wynikalo, ze powod pracowal na podstawie umowy o prace na czas
okreslony tylko jeden dzien. Potwierdzaloby to, iz odwiadczenie zostalo sporzadzone rzeczywiScie w dniu 23 czerwca
2020 r., ale jednocze$nie prowadziloby do ustalenia, Ze niestawiennictwo powoda w pracy w dniu 23 czerwca 2020 r.
bylo nieusprawiedliwione, skoro zwolnienie lekarskie nosilo date 24 czerwca 2020 r.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zadna ze stron nie twierdzila, ze powdd byl nieobecny w pracy w dniu 23 czerwca 2020 .
Nie wynika to takze z wydanego powodowi §wiadectwa pracy. K. C. (1) wskazywala, ze byly podstawy do zwolnienia
powoda w trybie dyscyplinarnym, ale w zwiazku z niestawiennictwem do pracy w sierpniu 2020 r., nie za$§ w czerwcu
2020 1. Z zeznan K. C. (1) wynikalo rowniez, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace wplynelo na PUE w dniu
sporzadzenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace, a przeciez zwolnienie lekarskie bylo od dnia 24 czerwca
2020 r. Oczywiécie nie mozna tez wykluczy¢, ze zwolnienie lekarskie ,,weszlo” na PUE w dniu 23 czerwca 2020 r., po
jego wystawieniu przez lekarza. Z pozwu z kolei wynikato, ze wizyta lekarska, podczas ktorej powod uzyskal zwolnienie
lekarskie od dnia 24 czerwca 2020 r., miala miejsce 23 czerwca 2020 r. Powod podnosit tez, ze w dniu 24 czerwca
2020 r. skontaktowal sie z nim przedstawiciel pozwanego z zapowiedzia, Ze umowa o prace zostanie rozwigzana, gdyz



spracodawca nie moze sobie pozwoli¢ na zatrudnienie osob, ktore choruja”. W zakresie tej ostatniej kwestii K. C. (1)
zeznala, ze by¢ moze taka rozmowa z powodem odbyla dyspozytorka, lecz nie byla sie w stanie do niej blizej odnie$c.

W ocenie Sadu, nie bylo mozliwe usuniecie wskazanych rozbiezno$ci w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy. Dlatego Sad przyjal, ze powod poinformowal dyspozytorke o przewidywanej chorobie w dniu 22 lub 23
czerwca 2020 r., co skutkowalo ustaleniem, iz nieobecno$¢ powoda w pracy rozpoczela sie w dniu 23 lub 24 czerwca
2020 r. Brak jednoznaczno$ci w tym zakresie nie mial jednak zasadniczego znaczenia dla sprawy, skoro bezspornie
powdd odebral wypowiedzenie umowy o prace w dniu 29 czerwca 2020 1., a z ewentualnej nieobecnoSci powoda w
pracy w dniu 23 czerwca 2020 r. strony nie tylko nie wywodzily zadnych skutkéw prawnych, ale rowniez nie budowaly
w oparciu o te okoliczno$é zadnej argumentacji.

Na rozprawie w dniu 20 listopada 2020 r. pozwany wycofal wniosek o dopuszczenie dowodu z przestluchania
pozwanego (k. 48 akt). Przestuchanie powoda bylo niemozliwe z uwagi na jego nieusprawiedliwione niestawiennictwo
na rozprawie, co uzasadnialo pominiecie tego dowodu w caloéci na podstawie art. 302 § 1 k.p.c. (postanowienie na
k. 48v. akt).

1. Wadliwosé oswiadczania o rozwigzaniu umowy o prace.

Powdd poddal pod ocene sadowa o§wiadczenie pozwanego o rozwigzaniu z nim umowy o prace za wypowiedzeniem.
Oswiadczenie to bylo wadliwe z uwagi na dokonanie tej czynnoéci z naruszeniem zakazu wypowiadania umow o prace,
o ktéorym mowa w art. 41 k.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie
urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci pracownika w pracy, jezeli nie uplynal
jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.

Bezspornie o§wiadczenie o rozwigzaniu z powodem umowy o prace dotarlo do niego poczta 29 czerwca 2020 r., a
wiec w dniu, kiedy przebywal na zwolnieniu lekarskim spowodowanym choroba. Nie mialo w tym zakresie znaczenie
to, w jakiej dacie zostalo sporzadzone i wyslane pismo zawierajace o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace.
Decydujace znaczenie mialo bowiem to kiedy o$wiadczenie dotarto do powoda w taki sposéb, ze mogl sie zapoznac
z jego trescia, co wynika wprost z art. 61 § 1 zd. 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Powod zapoznal sie z oSwiadczeniem
pozwanego na skutek doreczenia go poczta w dniu 29 czerwca 2020 r., kiedy przebywat na zwolnieniu lekarskim. Taki
stan rzeczy jednoznacznie $wiadczyl o naruszeniu art. 41 k.p.

Wyjasénic jeszcze trzeba, ze zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15
maja 1996 r. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy (Dz. U. z 2014 r., poz. 1632) pracownik powinien uprzedzié pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie
nieobecno$ci w pracy, jezeli przyczyna tej nieobecnosci jest z gbry wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. W razie
zaistnienia przyczyn uniemozliwiajacych stawienie sie do pracy, pracownik jest obowiazany niezwlocznie zawiadomic
pracodawce o przyczynie swojej nieobecnosci i przewidywanym okresie jej trwania, nie p6zniej jednak niz w drugim
dniu nieobecnoSci w pracy. Jezeli przepisy prawa pracy obowigzujace u danego pracodawcy nie okreslaja sposobu
zawiadomienia pracodawcy o przyczynie nieobecnosSci pracownika w pracy, zawiadomienia tego pracownik dokonuje
osobiécie lub przez inna osobe, telefonicznie lub za po$rednictwem innego $rodka tacznos$ci albo droga pocztows, przy
czym za date zawiadomienia uwaza sie wtedy date stempla pocztowego.

Jak wynika z tego przepisu, a pozwany nie podnosil, ze w jego prowadzonym przez niego przedsiebiorstwie
funkcjonuja inne regulacje regulaminowe lub zwyczaje, powdd obowigzany byl uprzedzi¢ o swojej nieobecnoéci
najpo6zniej w drugim dniu nieobecnoéci, tj. 24 czerwca 2020 r. Powdd dopelnil tego obowigzku w zakresie nieobecnosci
od dnia 24 czerwca 2020 r., gdyz wladnie w tym dniu pracodawca mial mozliwo$é zapoznania sie ze zwolnieniem
lekarskim powoda. Sad dostrzega, ze zgromadzony material dowodowy nie dawat jasnosci co do tego, czy powdd byl
obecny w pracy w dniu 23 czerwca 2020 r., lecz, bez wzgledu na ostateczna wersje wydarzen, powdd powiadomit o
nieobecno$ci nie p6zniej niz w drugim dniu nieobecnoSci w pracy, a zatem pozwany podjal decyzje o wypowiedzeniu



umowy o prace przedwczesnie, gdyz w dniach 23 i 24 czerwca 2020 r. pow6d moégl zgodnie z prawem usprawiedliwié
swa nieobecnos¢.

1. Skutecznos$é rozwigzania umowy o prace.

Pozwany podnosil, ze zlozone przez niego oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace nie wywolalo skutku, gdyz
w momencie jego doreczenia powo6d korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Pozwany przyjmowal w zwigzku z tym, ze
powod pozostawal w zatrudnieniu az do 12 wrzes$nia 2020 r. W tym czasie pozwany jeszcze dwukrotnie wypowiadat
powodowi umowe o prace. Nie byto przy tym sporu co do tego, ze pozwany nie skladal o§wiadczenia woli o cofnieciu
o$wiadczenia o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace. Przyjmowat jedynie, ze wypowiedzenie z dnia 23 czerwca
2020 T. nie ma mocy prawne;j.

Zapatrywanie to bylo oczywiScie nietrafne. Przywola¢ w tym miejscu nalezy ponownie art. 61 § 1 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Z przepisu tego wynika, ze o§wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo
do niej w taki sposéb, ze mogta zapoznac sie z jego trescig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo
jednoczeénie z tym oSwiadczeniem lub wezeéniej.

Oznacza to, ze w przypadku jednoczesnego (lub weze$niejszej) zlozenia okreslonego o§wiadczenia woli i o§wiadczenia
o jego odwolaniu skutek czynnos$ci odwolujacej nastepuje niezaleznie od zgody strony, do ktbrej zostalo skierowane
o$wiadczenie i jego odwolanie. Inaczej jest natomiast, gdy odwolanie nastepuje juz po zlozeniu o$wiadczenia woli.
Woéwezas dla cofniecia o§wiadczenia woli konieczna jest zgoda adresata.

Cofniecie moze nastapi¢ w sposéb dorozumiany. Na przyklad w wyroku z 29.09.1998 r., I PKN 346/98, OSNAPiUS
1999/20/652, Sad Najwyzej stwierdzil, ze wyrazenie przez pracodawce zgody na rozwigzanie umowy o prace w
drodze porozumienia stron w sytuacji, gdy wezeéniej zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia
z winy pracownika, oznacza, ze cofnal on w spos6b dorozumiany wezeéniejsze oSwiadczenie. Taki sam skutek nalezy
przypisa¢ zawartemu porozumieniu rozwigzujacemu umowe o prace po uprzednim jej wypowiedzeniu (por. wyrok
SN z 8.03.2017 1., IT PK 404/15, LEX nr 2298298).

Oswiadczenie pozwanego o rozwigzaniu umowy dotarlo do powoda, a wiec wywolalo skutek prawny. Z pewno$cia nie
unicestwial go fakt, iz dotarto ono do powoda w czasie, w ktoérym korzystal ze zwolnienia lekarskiego. Wyeliminowanie
z obrotu prawnego wskazanego o§wiadczenia mogloby wiec jedynie nastapié poprzez jego odwolanie przez pozwanego
za zgoda powoda. Z bezspornych ustalen faktycznych wynikalo, ze pozwany nie cofngl swego o$wiadczenia woli o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Kolejne wypowiedzenia umowy o prace, a takze wyplaty okre$lonych
kwota na rzecz powoda w tej sytuacji byly jedynie forma zamanifestowania wobec powoda bezpodstawnego
przekonania pozwanego, iz stosunek pracy nadal istnieje i jako takie nie wywolywaly one zadnych skutkéw prawnych.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, Ze na gruncie niniejszej sprawy nie bylo rowniez mozliwe zidentyfikowanie
o$wiadczenia woli powoda w przedmiocie zgody na ewentualnie cofniecie rozwigzania umowy o prace przez
pozwanego (przy zalozeniu, ze ono w ogble bylo). Powdd nie kontaktowatl sie z pozwanym po rozwigzaniu umowy o
prace, a sam fakt przyjmowania korespondencji i wplat przekazywanych przez pozwanego na rachunek bankowy nie
moze by¢ intepretowane jako wyrazenie zgody na cofniecie o§wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy o prace.

Reasumujge, w ocenie Sadu, pozwany w dniu 29 czerwca 2020 r. wypowiedzial powodowi umowe o prace,
o$wiadczenie to wywolalo skutek w postaci ustania stosunku pracy (z dniem 18 lipca 2020 r.), a strony swoim
dzialaniem tego skutku nie usunely.

2. Odszkodowanie.

W zwiagzku z bezprawnym rozwigzaniem umowy o prace powod domagal sie zasagdzenia od pozwanego odszkodowania
w kwocie wynagrodzenia za trzymiesieczny okres wypowiedzenia. Zadanie to znajdowalo oparcie w art. 50 § 31i 4
k.p. Zgodnie ze wskazanym przepisem jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony nastapilo



z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu takiej umowy, pracownikowi przysluguje wylacznie odszkodowanie.
Odszkodowanie, o ktorym mowa w § 3, przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za czas, do uptywu ktérego umowa
miala trwaé, nie wiecej jednak niz za 3 miesiace.

Miesieczne wynagrodzenie powoda opiewato na kwote (...),00 z1. Umowa o prace zostala zawarta na okres do 22 marca
2023 r. Powodowi przystugiwalo wiec odszkodowanie w maksymalnej wysokoéci, tj. w kwocie wynagrodzenia za okres
3 miesiecy, czyli lacznie 7.800,00 zt.

3. Sprzecznosé roszczenia z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwany twierdzil, ze zadanie powoda pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego. Zgodnie z art.
8 k.p. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Konstrukcja wymienionego przepisu obejmuje przypadki, w ktérych zachowanie okre$lonego podmiotu spelia
formalnie wszystkie wymagania przewidziane przepisem (przepisami) prawa, jednakze z innych - pozaprawnych -
wzgledow (np. spolecznych czy moralnych) zachowanie to nie zasluguje na ochrone prawna.

Norma art. 8 k.p. oznacza zatem pozbawienie danego podmiotu mozliwosSci korzystania z prawa, ktére mu przystuguje
w $wietle przepiséw prawa przedmiotowego. Zastosowanie instytucji naduzycia prawa prowadzi wiec do oslabienia
zasady pewnosci prawa i przelamuje domniemanie korzystania z prawa w sposob zgodny z jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem i zasadami wspoélzycia spotecznego. Z tych przyczyn postuzenie sie konstrukcja
naduzycia prawa jest z zalozenia dopuszczalne tylko wyjatkowo i musi mie¢ szczegblne, wyrazne uzasadnienie
merytoryczne i formalne, a zwlaszcza usprawiedliwienie we w miare skonkretyzowanych regulach, gtéwnie o konotacji
etycznej, moralnej i obyczajowe;j.

Stawiajac teze o naduzyciu przez strone prawa w rozumieniu art. 8 k.p. nalezy rowniez wyjaéni¢, jakie konkretnie
prawo podmiotowe, ktére w ocenie sadu zostalo naruszone, wchodzi w rachube, czy czynienie uzytku z tego prawa
polega na jego sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego czy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
prawa (badz i z zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa) oraz jakie
zasady wspolzycia spolecznego (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) zostaly pogwalcone. Wymaganie to
wynika z dazenia do wyeliminowania zagrozen, ktore wiaza sie z art. 8 k.p. (podobnie jak art. 5 k.p.). Nieskrepowane
niczym korzystanie z dyspozycji tego przepisu grozi bowiem destabilizacja systemu prawa.

Przepis ten, z uwagi na wyjatkowos§¢ mozliwosci jego zastosowania, upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony prawnej,
ale wylacznie w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okoliczno$ci konkretnej sprawy. Sad uznajac zachowanie
danego podmiotu za naduzycie prawa musi wykazaé¢, ze w danej indywidualnej i konkretnej sytuacji, wyznaczone
przez obowigzujace normy prawne typowe zachowanie podmiotu korzystajacego ze swego prawa, jest ze wzgledéw
moralnych, wyznaczajacych zasady wspoélzycia spolecznego, niemozliwe do zaakceptowania, poniewaz w okreslonych,
nietypowych okolicznoS$ciach zagraza podstawowym wartoSciom, na ktérych opiera sie porzadek spoleczny i ktérym
prawo powinno stuzy¢. Ocena, czy w konkretnym przypadku ma zastosowanie norma art. 8 k.p., miesci sie w granicach
swobodnego uznania sedziowskiego.

Przedstawione wskazania stanowig syntetyczng i sumaryczng konkluzje pogladow dotyczacych stosowania art. 8 k.p.
Wynika ona z powszechnie znanego i aprobowanego orzecznictwa sadowego.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, iz pozwany upatrywal naruszenia przez powoda zasad
wspo6lzycia spolecznego w tym, iz przyjmowal, ze o§wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace z dnia 23 czerwca
2020 r. nie wywolalo skutku w postaci rozwigzania umowy o prace. Pozwany w zwigzku z tym nadal traktowal powoda
jak pracownika az do wrzesnia 2020 r. Zaznaczyl takze, ze w tym czasie nie bylo z powodem zadnego kontaktu. Swiadek



K. C. (1) podnosila réwniez, ze przed wypowiedzeniem byly uwagi do pracy powoda, wskazywala, ze spowodowal
on wypadek, gdzie szkoda wynosila ok. 10 tys. zl, ktéra powdd nie zostal obcigzony i w koncu, ze zachowal sie on
niewla$ciwe wobec dyspozytorki.

Wstepnie nalezy zauwazy¢, iz pozwany, reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, specyfikujac przejawy
nagannych, jego zdaniem, zachowan powoda nie przedstawil zasady wspoélzycia spolecznego, ktére swoja postawa
powod mial naruszyé. Nie wiadomo wiec, czy powod mial naruszy¢ zasade uczciwoSci, lojalno$ci, przyzwoitosci, czy
inna. Zapewne wynikalo to stad, iz postawa powoda nie pozostawala z zadna z tych zasad w jakiejkolwiek relacji.

Odnoszac sie szczegdlowo do twierdzen pozwanego wskazaé nalezy, ze nieuprawnione jest zapatrywanie, iz powod
naruszyt zasady etyczne tylko przez to, Ze nie zareagowal na podejmowane przez pozwanego dzialania majace w celu
usuniecie (pominiecie) skutkow naruszenia prawa. Powdd mogl wykaza¢ w tym zakresie pewna otwarto$¢, lecz w
zadnym razie nie mial takiego obowigzku. Bierna postawa powoda nie moze zatem wywolywac¢ zadnej negatywnej
konotacji moralnej. Ponadto argumentacja ta oznacza, ze pozwany probuje przenosi¢ na powoda odpowiedzialnoéc
za swoje bledy, co sprzeciwia sie zasadzie tzw. ,,czystych rak” (ochrony przewidzianej w art. 8 k.p. moze zada¢ jedynie
ten, kto sam postepuje nienagannie — zob. np. wyrok SN z 11 maja 2016 r., I PK 134/15, LEX nr 2050669). Powod
nie uchybil przeciez zadnym przepisom, a to pozwany dokonal wypowiedzenia umowy o prace z naruszeniem art.
41 k.p., a takze bezpodstawnie przyjal, ze pracodawca moze przej$¢ na tym bledem do porzadku dziennego tylko na
mocy swojej decyzji. Warto przy tym zaznaczy¢, ze pozwany nie podjat zadnych dzialan w celu zweryfikowania tego
stanowiska, co wiecej z uporem je powielal, o czym $wiadczyto kolejne wypowiedzenia umowy o prace z lipca 2020
r., ktére rowniez zostalo zlozone w trakcie zwolnienia lekarskiego i podobnie jak wypowiedzenie z dnia 23 czerwca
2020 1. zostalo uznane za niebyle.

Przywolywane w toku procesu naganne zachowania powoda, o ile w ogoéle one mialy miejsce, rowniez nie mogly
prowadzi¢ do unicestwienia zgdania powoda na podstawie art. 8 k.p. Wyrzadzenie przez pracownika pracodawcy
szkody samo przez sie nie czyni roszczenia pracownika o naprawienie szkody wyrzadzonej jemu przez pracodawce
(w innym zdarzeniu szkodowym) sprzecznym z zasadami wspolzycia spolecznego. Takiego sprzezenia oczywiscie
nie mozna wykluczyé w poszczegblnych stanach faktycznych, lecz na tle niniejszej sprawy ilo§¢ faktow, ktore
zaprezentowal pozwany w tym zakresie jest zbyt skapa, aby o takiej zalezno$ci mozna byto méwié. Ponadto pozwany
sam przeszedl nad zachowaniem powoda do porzadku dziennego. Nie ono doprowadzilo przeciez do rozwigzania z
powodem umowy o prace. Co wiecej, nie odwiodlo ono pozwanego od nawigzania z powodem kolejnego stosunku
pracy. Oznacza to, ze ich przywolanie w niniejszym procesie mialo wylgcznie charakter koniunkturalny. Uwagi te
pozostaja w pelni aktualne takze w odniesieniu do zachowania powoda polegajacego na uzywaniu wulgaryzmow.

Przedstawione argumenty, w ocenie Sadu, uzasadnialy twierdzenie, Zze w niniejszej sprawie nie moglo by¢ mowy o
naruszeniu przez powoda zasad wspolzycia spolecznego w stopniu i w okolicznosciach, ktére moglyby uzasadniac
oddalenie powodztwa.

Sad dostrzega przy tym, ze powdd pracowal przed wypowiedzeniem umowy o prace zaledwie kilkanascie dni,
za$ odszkodowanie opiewa na kwote trzymiesiecznego wynagrodzenia, co moze sugerowa¢ nadmierno$é represji.
Represyjnos¢ ta zostala jednak zadekretowana w ustawowym mechanizmie obliczania wysokosSci odszkodowania w
przypadku sprzecznego z prawem wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony. Ow mechanizm nie nawiazuje
bowiem do dtugos$ci okresu przepracowanego na podstawie umowy o prace na czas okreslony, lecz do okresu, ktory
pracownik, zgodnie z umowa o prace, miat przepracowaé. Wysoko$¢ odszkodowania zalezy bowiem od rozmiaru
ewentualnych korzysci, ktore utracil pracownik. Dlugo$¢ dotychczasowego okresu zatrudnienia nie moze wiec
prowadzi¢ do oddalenia powddztwa odszkodowawczego, jak rowniez korekty jego wysokoSci w oparciu o art. 8 k.p.
Prowadziloby to bowiem do niczym nieuzasadnionego modyfikowania regul ustalenia wysokosci odszkodowania.
Musialyby wystapi¢ inne racje, ktore takie dzialanie by uzasadnialo, a one, jak juz wskazano, nie zostaly w niniejszej
sprawie zidentyfikowane.

4. Uwagi koncowe



O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Jako poczatkowa date odsetek Sad przyjal,
zgodnie z zadaniem pozwu, date doreczenia pozwanemu odpisu pozwu (zob. takze uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 2003 r., III PZP 3/03, OSNP 2004/5/74 i postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., II PK
24/12, LEX nr 1232773; odmiennie, ale nietrafnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 marca 2017 r., Il PK 5/16, LEX
nr 2284186). Odpis pozwu zostat doreczony pozwanemu w dniu 1 wrze$nia 2020 r. (k. 24 akt).

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci w zakresie jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace orzeczono w oparciu

oart. 477° § 1k.p.c.

O kosztach naleznych Skarbowi Panstwa orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 4 i art. 13
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2020 1., poz. 755 ze zm.).



