Sygn. akt IV P 25/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Janusz Kotas
Lawnicy: Ryszard Nagorski
Teresa Ziemba-Graczyk
Protokolant: st. sekr. sagdowy Beata Mytlewska

po rozpoznaniu w dniu 8 maja 2018 r. w Toruniu
sprawy z powodztwa M. S.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

o przywroécenie do pracy

orzekl:

I. przywraca powoda M. S. do pracy u pozwanego (...) Sp6kki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. na warunkach
jak przed zlozeniem mu o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.300 zl (trzy tysigce trzysta ztotych) tytutem kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IVP 25/18

UZASADNIENIE

Powdd M. S. wniost do tut. Sadu pozew przeciwko pozwanej (...) spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
0 uznanie rozwiazania z nim umowy o prace za niegodne z prawem i przywrocenie do pracy u pozwanego na
dotychczasowym stanowisku przy zachowaniu dotychczasowych warunkéw pracy i placy oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze byl zatrudniony u pozwanego na stanowisku starszego inzyniera, na
podstawie umowy zawartej w dniu 3 grudnia 2008 roku na czas nieokre$lony. W dniu 3 stycznia 2018 roku pozwany
rozwigzal z nim umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych polegajacych na samowolnym opuszczeniu stanowiska pracy w dniu 29 grudnia 2017 roku.

Powdd przyznal, ze opuscil zaklad pracy na okolo godzine, bylo to jednak spowodowane wyjatkowymi okoliczno$ciami
a o opuszczeniu stanowiska poinformowal T. W. (1) i poprosil go o zastepstwo. Okolo godziny 10 bedac w pracy



otrzymatl telefon od te$ciowej, ktora kilka dni wezeéniej zlamala reke, dzwonila ona ze szpitala, do ktérego zawiozla
ja na operacje reki zona powoda, okolo 7. Poinformowala, ze lekarz na podstawie zdjecia stwierdzit skomplikowane
zfamanie, z uwagi na te warunki oraz wiek teSciowej, odwolat operacje, wskazala rowniez, ze nie wie, co sie stalo z jej
torebka gdzie miala klucze od domu i pieniadze. Przestraszylo to szczego6lnie powoda, ktdry ostatnio mial dwukrotnie
wlamanie, po kradziezy i skopiowaniu kluczy. Przestraszyl sie , ze moze doj$¢ teraz do podobnej sytuacji. Poniewaz jego
bezposredni przelozony mial urlop, poprosil kolege T. W. (1) o zastepstwo, najkrétsza droga wybiegl na parking, wsiadl
w samochdd i pojechal do szpitala, zabral stamtad te$ciowa, dojezdzajac do domu otrzymat telefon od bezposéredniego
przelozonego z pytaniem czy jest w pracy. Powod przekazal, ze ma bardzo wazna sprawe rodzinng, ze za chwile wraca
do pracy i wszystko wyjasni. Po powrocie wyjasnil dyrektorowi B., ktéry nie byt jego bezposrednim przelozonym, ze
mial wyjatkowa sytuacje , ze musial odebra¢ teSciowa ze szpitala , ten odpowiedzial mu, ze do tematu wroca po nowym
roku, a wtedy otrzymal rozwigzanie umowy o prace. Powod u pozwanego pracowal 10 lat, mial bardzo dobre oceny
pracy, wielokrotnie byl delegowany z ramienia zakladu do réznych prac, nie naruszyl razaco regulaminu pracy.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powbdztwa i zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu stanowiska pozwana wskazala, ze bezpos$rednim przelozonym powoda byt W. M. (1). Fakt
opuszczenia zakladu przez powoda potwierdzil sam powdd w pozwie. Opuszczenie stanowiska pracy nie bylo
spowodowane wyjatkowymi okoliczno$ciami, nie wystepowala zadna nagla sytuacja zagrazajaca zyciu te$ciowej, byta
ona w szpitalu .miala zapewniona opieke. Poinformowanie kolegi T. W. (1) nie bylo wystraczajace, bezpo$rednim
przelozonym powoda byl W. M. (1), mial tego dnia on urlop, ale nie usprawiedliwia to nagannego zachowania powoda.
Mogl sie on skontaktowaé z nim telefonicznie, mailowo by uzyskaé¢ zgode na wyjscie, naruszyl regulamin. A ponadto
omingl gléwne wejScie gdzie sa czytniki czasu pracy RCP . Nie mozna zgodzi¢ sie z powodem, ze opudcil zaklad
najkrotsza droga, znal procedure wyjscia, weze$niej korzystal z niej, samowolnie opuscil miejsce pracy. Przekazal
informacje o konieczno$ci udania sie do szpitala dopiero w czasie skladania o§wiadczenia woli pracodawcy. W
czasie nieobecno$ci powoda doszlo do wypadku, w dziale, w ktérym powdd pracowal, doszlo do porazenia pradem,
powinien od razu zareagowac, odlgczy¢ zasilanie, tymczasem jego nie bylo i nie mégt tego zrobié. W., ktéry rzekomo
go zastepowal rowniez nie zareagowal. Dobra ocena dotychczasowej oceny powoda nie ma znaczenia w sprawie.
W przypadku, kiedy mamy do czynienia z pracownikiem majacym dlugi staz pracy, na stanowisku samodzielno —
kierowniczym, zarzadzajacym zespolem pracownikiem stawiane sa mu wyzsze wymagania, i wyzsze kryteria oceny. Z
ostrozno$ci procesowej pozwany wnosil o ewentualne zasadzenie odszkodowania a w miejsce przywrocenia do pracy
z uwagi na naganne zachowanie powoda w czasie wreczania mu o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy.

Sad ustalil co nastepuje:

Powo6d M. S. urodzil sie (...), z wyksztalcenia jest magistrem inzynierem elektronikiem. W pozwanej spolce rozpoczat
prace 3 grudnia 2007 roku, kiedy to zostal zatrudniony na stanowisku lidera na pelen etat, poczatkowo na okres
probny do 2 marca 2008 r, nastepnie na czas okreSlony od 3 marca 2008 roku do 2 grudnia 2008 roku, a od
3 grudnia 2008 roku na czas nieokreslony. Ostatnio powod zatrudniony byl na stanowisku inzyniera procesu w
komoérece inzynierii procesu. Wezeéniej , na poczatku zatrudnienia , zajmowal stanowisko kierownicze, gdzie, jako lider
magazynu zarzadzal duza grupa osob. Z racji wyksztalcenia staral sie przej$é do dzialow zajmujacych sie produkcja,
i przeszed! do dzialu produkcji . W 2015 roku, kierowal grupa 5 oséb w procesie inzynieringu, w styczniu 2016 roku
zostal przeniesiony z cala komoérka do dziatu factory innovation kierowanego przez A. B. (1). W kwietniu 2016 roku
w dziale tym zostal zatrudniony W. M. (1), ktory zostal kierownikiem komorki gdzie pracowal powod, powdd nie
zajmowal stanowiska kierowniczego, nie wynika to z ani pisemnego udzielenia mu takich uprawnien ani nawet z
nieformalnego przydzielenia takich uprawnien. Bezpo$rednim przelozonym powoda od kwietnia 2016 roku byt W. M.
(1). T. W. (1) zajmuje stanowisko starszego specjalisty ds. inzynierii a weze$niej starszego specjalisty w dziale inzynierii
produkcji, byto to stanowisko rownorzedne ze stanowiskiem powoda.

/dowdd: przestuchanie powoda nagranie z 18.04.2018 r. 02:21:31-03:07:41



-zeznania $wiadka A. B. nagranie z 18.04.2018 r. 00:19:09-01:02:10 ,
-zeznania $wiadka T. W. nagranie z 18.04.2018 r. 01:03:05-01:30:52,
-zeznania $wiadka W. M. nagranie z 18.04.2018 r. 01:32:30-01:52:13,
-umowy o prace k. 1,9 ,14 B akta osobowe

-dyplom k. 3B akta osobowe /

T. W. (1) od 1 stycznia 2018 roku przechodzil do innego dzialu, do konca 2017 roku mial przekaza¢ cala swoja wiedze
powodowi i innymi osobom z tego dzialu. W razie nieobecnosci W. M. (1) T. W. (1) zastepowal go w zakresie produkcji,
a powod w zakresie inspekcji. Ewidencjowanie czasu pracy pracownikow u pozwanego obywa sie na podstawie
odbi¢ na elektronicznych czytnikach czasu pracy tzw. RCP, czytniki te umieszczone sa w gtownych wejéciach zakladu
pracy, jednoczenie jednak zaklad pracy wyposazony jest rowniez w system (...)rejestracji dostepu -czytniki czasu na
kazdych drzwiach, z tym, ze czytniki RCP widoczne sg dla wszystkich przelozonych a pozostale czytniki w pierwszej
kolejnosci dla dzialu kadr, drugie czytniki, ktére odczytywane sa w dziale kadr odbijaja kazde przejscie pracownika
przez kolejne drzwi do kolejnych pomieszczen, jednocze$nie indywidualizujg dang osobe. Powod przychodzace rano
do pracy przechodzi przez gldbwne drzwi z czytnikiem RCP, to samo dotyczy, jesli chodzi o wychodzenie. U pozwanego
obowiazuje regulamin pracy, ktéry byt znany powodowi. Regulamin ten regulowal takze sposoby wcze$niejszego
wyjécia z pracy czy tez korzystania z przerwy w pracy. Pracownik o zgode taka wystepowal do bezposéredniego
przelozonego na pi$mie wskazujgc, w jakich godzinach go nie bedzie, bezpos$redni przelozony to zatwierdzal, a
pracownik pdzniej odpracowywal rzeczywisty czas nieobecnos$ci wynikajacy z czytnika. Kiedy bezposredni przelozony
byl nieobecny , pracownik wowczas kontaktowal sie z nim telefonicznie pytajac o zgode, i procedura bylta ta sama
polegajaca na odpracowaniu nieobecnoS$ci. Regulamin nie przewidywat w przypadku nieobecnos$ci bezposredniego
przelozonego zwracania sie o zgode na czasowe opuszczenie zakladu pracy, badz przerwe do dyrektora zakladu czy tez
do dzialu kadr. Powdd znal tg procedure kilkakrotnie z niej korzystal podczas zatrudnienia.

/dowdd: przestuchanie powoda nagranie z 18.04.2018 r. 02:21:31-03:07:41
-zeznania $wiadka A. B. nagranie z 18.04.2018 r. 00:19:09-01:02:10 ,
-zeznania $wiadka T. W. nagranie z 18.04.2018 r. 01:03:05-01:30:52,
-zeznania $wiadka W. M. nagranie z 18.04.2018 r. 01:32:30-01:52:13,
-zeznania $wiadka E. S. nagranie z 18.04.2018 r. 01:59:04-02:20:19 cze$ciowo ,
-wniosek o wezedniejsze wyjscie k. 43-44 ,

-regulamin pracy — zalacznik do akt /

Powod mieszka w miejscowosci K., gmina L., jest to mala podmiejska wie$§ w okolicach T. . Powdd mieszka tam z zona,
ktoéra z zawodu jest lekarzem, oraz teSciowg, ktéra ma obecnie 88 lat. W dniu 22 grudnia 2017 r. teSciowa powoda
zlamala reke, zlamanie bylo bardzo skomplikowane , zostala zawieziona do szpitala w T. przy ul (...) , zalozono jej
opatrunek gipsowy i z uwagi na okres przedSwiateczny i nieobecno$¢ ordynatora ustalono termin kolejnej wizyty na
oddziale w szpitalu na ul. (...) na dzien 29 grudnia 2017 roku. W tym terminie mieli by¢ juz wszyscy lekarze lacznie
z ordynatorem, i lekarz dyzurny, ktory zakladal gips 22 grudnia o§wiadczyl, ze wtedy dojedzie do operacji teSciowej
powoda. Powdd w dniu 29 grudnia zaczal prace o 5:50, przybyl do pracy nawet wczeéniej. Zona jego jadac na 7 do
pracy zawiozla matke do szpitala umieécila na oddziale, i pojechala do pracy. Z zawodu jest lekarzem, miata na ten
dzienh umoéwione liczne wizyty. Pow6d normalnie pracowal, T. W. (1) przekazywal mu informacje na temat r6znych
urzadzen, poniewaz opuszczat dzial z dniem 1 stycznia 2018 roku i przechodzil do innego dziatu. Kiedy stali przy
maszynie okolo godziny 10, w obecnos$ci T. W. (1) powdd odebral polaczenie telefoniczne, dzwonila teSciowa, ktéra



wskazala mu, ze lekarz odwolal operacje z uwagi na jej wiek i skomplikowanie ztamania, odradzil jej ta operacje,
nie miala juz po przebywa¢ na oddziale, bo nie zostala zakwalifikowana do operacji, skarzyla sie powodowi, ze nie
wie, co zrobié, nie wie, co stalo sie z jej torebka, w ktérej miala klucze do domu i pienigdze, nie ma jak dostac sie
do domu. W przeciggu ostatnich dwoch lat powod mial dwukrotnie wlamanie do mieszkania na tzw. paséwke, tj. po
dorobieniu kluczy. Bardzo zdenerwowal sie calg sytuacja, z jednej strony obawial sie, ze teSciowa zostala okradziona,
ze ukradziono jej torbe z pieniedzmi, kluczami i dokumentami, a z drugiej strony wiedzial, ze nie moze zostawi¢ samej
88 letniej kobiety na korytarzy w szpitalu.

Powdd byl bardzo zdenerwowany zawrocil sie do T. W. (1), ze ma bardzo wazna sprawe rodzinng, ze musi natychmiast
wyjechaé- poprosit go o zastepstwo, T. W. (1) zgodzil sie z uwagi na fakt, ze miat wiedze w zakresie tematyki, ktéra
zajmowal sie powod. Powod chwycil kurtke i praktycznie biegnac przez hale ubieral sie w kurtke, byl tak wzburzony
calg ta sytuacja, ze nie pomysélal nawet by zadzwonié¢ do bezposredniego przelozonego W. M. (1), albowiem ten byt
tego dnia na urlopie. Pow6d z uwagi na pore roku — zima, warunki atmosferyczne nie poszed} do gléwnego wyjscia
tylko przeszedt przez hale do drzwi bocznych, w tym czasie mogl ubrac kurtke zapigé, zalozy¢ czapke i wyj$¢ wprost
na parking gdzie stal jego samochod.

/dowdd: przestuchanie powoda nagranie z 18.04.2018 r. 02:21:31-03:07:41
-zeznania $wiadka T. W. nagranie z 18.04.2018 r. 01:03:05-01:30:52,/

Powod wsiadl w samochdd i natychmiast pojechal do Szpitala (...) na ul. (...), teSciowa stata przy drzwiach szpitala,
zabral ja stamtad i pojechali do K., cala podroz zajela mu ok. 30 minut. Kiedy wyjezdzat z zakladu na gtéwna ulice
do zakladu dojezdzala E. S. (2), kiedy przybyla na miejsce zapytala dyrektora A. B. (1) czy powdd jest tego dnia w
pracy, dyrektor z uwagi na okres urlopowy nie wiedzial czy powdd jest w pracy czy nie, jednocze$nie wiedzial, Ze jego
bezposredni przetozony W. M. (1) byl tego dnia na urlopie. Zadzwonit do W. M. (1) , ten o§wiadczyl, ze pow6d powinien
byt w pracy tego dnia. Kiedy powod dojezdzal do domu w K. zadzwonil do niego W. M. (1) zapytal powoda czy jest w
pracy, ten odpowiedzial, ze musial na chwile wyj$¢ w bardzo pilnych sprawach rodzinnych. M. polecil mu wytlumaczyc
dyrektorowi B. przyczyne nieobecnoSci po powrocie do zakladu. Po przybyciu na miejsce do domu powoda okazato
sie, ze teSciowa zostawial torebke z dokumentami i kluczami w domu, miala ze sobg tylko telefon w kieszeni . Powod
zostawil ja w domu i natychmiast wrocit do zakladu pracy, byl nieobecny w pracy okolo godziny. Pow6d po powrocie
do pracy poszedl do A. B. (1) wyjasni¢ mu przyczyne naglego opuszczenia stanowiska pracy. Powod wyjasnil mu, ze
musial koniecznie wyjecha¢ by odebraé te$ciowa ze szpitala i odwiez¢ ja do domu-przedstawit okoliczno$ci sprawy ,
zobowiazal sie do odrobienia nieobecnoéci. Dyrektor B. wytlumaczyl mu, ze te wyjasnienia musza odby¢ sie w szerszym
gronie przy udziale E. S. (3).

/dowod: przestuchanie powoda nagranie z 18.04.2018 r. 02:21:31-03:07:41
-zeznania $wiadka A. B. nagranie z 18.04.2018 r. 00:19:09-01:02:10

-zeznania $wiadka W. M. nagranie z 18.04.2018 r. 01:32:30-01:52:13,

-zeznania $wiadka E. S. nagranie z 18.04.2018 r. 01:59:04-02:20:19 cze$ciowo ,/

Pod nieobecno$é powoda doszlo do porazenia pradem elektrycznym jednego z pracownikéw, nastapilo przebicie
izolacji, doszlo do porazenia operatora. O takim wypadku powdd winien by¢ powiadomiony telefonicznie, nie zostal
powiadomiony, nie zostal powiadomiony réwniez T. W. (1). T. W. (1) dowiedziat sie o wypadku przypadkowo, kiedy
siedzial przy biurku i kiedy przyszla liderka linii, informujac proces inzynieréw tj. komoérke T. W. (1), ze doszlo do
porazenia. T. W. (1) udal sie na miejsce zdarzenia i ustalil, ze do zdarzenia musialo dojé¢ na skutek nieprawidtowego
zachowania operatora, to samo potwierdzil powdd po swoim powrocie. Pow6d po powrocie poinformowal T. W. (1),
Ze jest juz na miejscu, ze przejmuje swoje obowigzki. T. W. (1) poinformowal po nowym roku W. M. (1), ze powdd
informowat go o konieczno$ci naglego wyjécia i prosil go o zastepstwo, nie zostal on jednak poproszony o wyjasnienia
ani przez A. B. (1), ani przez E. S. (2).



/dowod: przestuchanie powoda nagranie z 18.04.2018 r. 02:21:31-03:07:41
-zeznania $wiadka A. B. nagranie z 18.04.2018 r. 00:19:09-01:02:10 ,

-zeznania $wiadka T. W. nagranie z 18.04.2018 r. 01:03:05-01:30:52,

-zeznania $wiadka W. M. nagranie z 18.04.2018 r. 01:32:30-01:52:13,

-zeznania $wiadka E. S. nagranie z 18.04.2018 r. 01:59:04-02:20:19 czeéciowo ,/

W dniu 3 stycznia spotkali sie A. B. (1), W. M. (1) i E. S. (2), pdzniej na to spotkanie zostal poproszony powdd na
godzine ok. 11:45. Powdd wyjasnil, dlaczego i w jakich okoliczno$ciach opuscil stanowisko pracy, wskazal na odwolang
operacje testowej, na konicznoéc jej odwiezienia do domu, na przypuszczenie kradziezy torebki teSciowej, obawy
zwigzane z mieszkaniem, z teSciowa. E. S. (2) wskazala mu jednak, ze z uwagi na to, ze bylo to samowolne opuszczenie
miejsca pracy nie ma innej mozliwosci jak rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp i wreczyta mu przygotowany
dokument. Powdd stwierdzil, ze juz widocznie nie jest potrzebny A. B. (1) w pracy, zachowywal sie normalnie, byl
poddenerwowany tak samo jak W. M. (1) czy A. B. (1), nie doszlo do zadnego nagannego zachowania powoda. W
rozwigzaniu umowy o prace wskazano, jako podstawe rozwiazania ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych tj. ssmowolne opuszczenie stanowiska pracy w dniu 29 grudnia 2017 roku.

Powdd poprosil o zmiane sposobu rozwigzania umowy o prace, E. S. (2) wskazala, aby wrocil za potorej godziny, (...)
to jeszcze, po powrocie powoda jednak podtrzymala swoje stanowisko.

/dowod: przestuchanie powoda nagranie z 18.04.2018 r. 02:21:31-03:07:41
-zeznania $wiadka A. B. nagranie z 18.04.2018 r. 00:19:09-01:02:10 ,
-zeznania $wiadka W. M. nagranie z 18.04.2018 r. 01:32:30-01:52:13,
-zeznania $wiadka E. S. nagranie z 18.04.2018 r. 01:59:04-02:20:19 cze$ciowo ,
-rozwigzanie umowy k. 6 /

Powod byl bardzo dobrym merytorycznie pracownikiem, otrzymywal bardzo dobre oceny, byl zaangazowany w prace,
jednoczenie bardzo mu na tej pracy zalezalo, odpowiadata ona jego wyksztalceniu.

/dowdd: przestuchanie powoda nagranie z 18.04.2018 r. 02:21:31-03:07:41
-zeznania $wiadka A. B. nagranie z 18.04.2018 r. 00:19:09-01:02:10 ,
-zeznania $wiadka W. M. nagranie z 18.04.2018 r. 01:32:30-01:52:13,
-zeznania $wiadka E. S. nagranie z 18.04.2018 r. 01:59:04-02:20:19 cze$ciowo ,
-oceny pracy powoda k.8-12

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalono w oparciu o przestuchanie powoda jak réwniez w oparciu o zeznania
Swiadkow: A. B., W. M. ,T. W. |E. S. a takze na podstawie zgromadzonych w toku sprawy dowodach w postaci
dokumentow, w tym takze dokumentéw w aktach osobowych powoda.

Sad dal wiare przestuchanemu w sprawie powodowi jak tez §wiadkom T. W. (1), W. M. (1) oraz A. B. (1), ich zeznania
s logiczne, spojne, wzajemnie sie uzupehiaja



Stan faktyczny, co do zasady w Swietle zeznan tych oséb jest niesporny. W $wietle wyjadnien i swiadka T. W. (1) i
powoda Sad jedynie nie mogt sie zgodzié z zeznaniami A. B. (1) z jego podejrzeniami ze powdd celowo nie wyszed}
gléwnym wyjéciem, Swiadek B. jednak nie wiedziat o stanie wzburzenia, w jakim byl powdd, o jego poSpiechu — gdzie
praktycznie biegl przez hale do samochodu, co potwierdzil T. W. (1) i dlatego nie skierowal sie on do gléwnego wejécia
tylko przeszed! przez hale gdzie w tym czasie mogl zapigé kurtke, ubraé czapke i wyjs¢é wprost do samochodu, nie
chodzilo tylko o zaoszczedzenie 5 czy 10 metrow.

Sad, co do zasady dal réwniez wiare $wiadkowi S. zeznania jej rowniez, co do zasady znajduja pelne potwierdzenia w
zeznaniach w/w oséb, z tym, ze Swiadek ta wiecej zeznawala, co do zdarzenia w przedmiocie wreczenia rozwigzania
umowy.

Zdaniem Sadu rozwiazanie umowy byto calkowicie niezasadne.

Po pierwsze w dzialaniu powoda trudno odszukiwac sie jakiejkolwiek zlej woli, tymczasem zgodne stanowisko
zarowno judykatury jak i doktryny przyjmuje, ze by rozwigzaé umowe w trybie dyscyplinarnym musi byé¢
udowodnione negatywne podejécie powoda do naruszanych obowiazkéw, umyslne. W przedmiotowej sprawie powdd
w usprawiedliwionych okoliczno$ciach, byl wzburzony, z jednej strony obawial sie o zdrowie starszej schorowanej
kobiety, swojej teSciowej, ktora miala ciezkie ztamanie w wieku 88 lat, byta sama w szpitalu, niezakwalifikowana do
leczenia operacyjnego z uwagi na wiek i charakter zlamania, z drugiej strony przestraszony informacjami uzyskanymi
od te$ciowej przypuszczal, ze doszlo do kradziezy jej torebki, co nie byloby niczym dziwnym majac na uwadze stan
zdrowia teSciowej, wiek, ze czesto do sytuacji takich dochodzi tj. okradania ludzi w podesztym wieku w przychodniach,
szpitalach gdzie osoby te sa bardziej zdekoncentrowane z uwagi na stan chorobowy.

Powod faktycznie nie dochowal procedury tj. nie zadzwonil do bezposéredniego przetozonego z proéba o zwolnienie
nie zrobil tego jednak ze zlej woli a z uwagi na okoliczno$ci sprawy, pos$piech, powod otrzymalby zgode przelozonego
na opuszczenie stanowiska pracy i to nie che¢ unikniecia wystepowania o taka zgode, ale wewnetrze przekonanie o
koniecznoS$ci natychmiastowego wyjazdu z pracy spowodowalo, ze o taka zgode nie wystapil. Powdd jednoczesnie
podczas zbierania swoich rzeczy, ubierania sie zadbat o interes pracodawcy proszac pracownika z réwnorzednego
stanowiska T. W. (1) o zastgpienie go podczas krétkiej nieobecnoSci. Zeznania §wiadka T. W. (1) zasluguja szczegoblnie
na wiare, bowiem mamy do czynienia z osoba, ktéra z jednej strony jest caly czas zatrudniona u pozwanego i
ktora moglaby sie obawia¢ o zachowanie pozwanego w stosunku do jego osoby z uwagi na tre$c zeznan , to jednak
zrelacjonowal bardzo dokladnie, co dzialo sie tego dnia, w jakim stanie byl powod, ze od razu powiedzial mu, ze chodzi
o sprawe z chora te$ciowa, ze musi pilnie wyj$¢, poprosil go o zastepstwo.

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 52 §1 k.p., pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie:

ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkdow pracowniczych, popelnienia przez pracownika w
czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnienie go na zajmowanym stanowisku
(jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem), badz tez zawinionej przez
pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku (art. 52 §1 k.p.).
Rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze jednocze$nie nastgpi¢ po uplywie 1
miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznoéci uzasadniajacej rozwiazanie umowy (art. 52 §2
k.p.). Nie mozna takze pomijaé tego, iz o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy w tym trybie powinno nastgpi¢ na piSmie
(art. 30 §3 k.p.).

Nalezy tez wyjasnié, ze rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia bedace czynno$cig prawng
jednostronng ma zastosowanie do wszystkich rodzajow uméw o prace. W razie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace z pracownikiem bez wypowiedzenia
z jego winy. Jednak stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to podstawowych
obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia zawinionego



naruszenia obowiazkéw pracowniczych, to jednak przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien byé¢ brany pod
uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umy$lno$¢ lub razace niedbalstwo — wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 lipca 1999 r. I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746, intencje pracownika, pobudki jego dzialania
— to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest sprzeczny z
jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi wowczas, gdy jego
stosunek psychiczny co do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest §wiadomy, jak rowniez gdy pracownik,
majac $wiadomo$¢ szkodliwosci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza lub co najmniej na 6w skutek
sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika jako odpowiadajacego art. 52 §1
pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach nie jest ona bez znaczenia), lecz
okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo zawinione — stanowi zagrozenie
interesow pracodawcy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998 r. I PKN 135/98 , OSNAPiUS
1999/11/361; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r. I PKN 12/99, OSNAPiUS 2000/12/467, wcze$niej
wyrok z 23 wrzesnia 1997 r. I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396). Nie bez znaczenia przy ocenie ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkoéw pracowniczych jest cel, do ktérego zmierza pracownik swoim dzialaniem
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 grudnia 1998 r. I PKN 329/98 OSNAPiUS 2000/2/49), towarzyszace temu inne
okoliczno$ci, zwlaszcza stan $wiadomosci i woli pracownika (wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 1997 r. I
PKN 3000/97, OSNAPiUS 1998/14/424). Tylko naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych uzasadnia
stosowanie art. 52 §1 pkt 1 k.p. Ustawodawca zwrotem ,,podstawowy obowiazek pracowniczy” postuguje sie jedynie
w art. 211 k.p. Nie oznacza to jednak by wskazany obowiazek — jako jedyny — wyczerpywal znamiona podstawowosci.
Za podstawowe rowniez nalezy uzna¢ obowiazki wymienione w art. 100 §2 k.p., wynikajace z ukladow zbiorowych

pracy, jak rowniez i tego ktore zgodnie z art. 104 k.p. art. 104 * §1 k.p. okreélone sa w regulaminie pracy. Ustalenie
zakresu podstawowych obowigzkéw pracownika jest warunkiem prawidlowej oceny, czy naruszenie tych obowigzkow
bylo przyczyna uzasadniajaca rozwiazanie przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia na podstawie art. 52
81 pkt 1 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 pazdziernika 1998 r. I PKN 400/98 OSNAPiUS 1999/23/752).

Nalezy tez wskazac, ze wedle brzmienia art. 30 §4 k.p. w oSwiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia lub wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony powinna by¢ wskazana przyczyna
uzasadniajgca rozwigzanie umowy lub wypowiedzenie, przy czym zaréwno doktryna, jak i judykatura prawa pracy
konsekwentnie dookresla ten wymdg poprzez wskazanie, ze przyczyna ta winna by¢ prawdziwa, a nadto okreslona
w sposo6b konkretny. Konkretnosé przyczyny wymaga jej sprecyzowania. Nie wystarczy ogdlnikowy zwrot (np. utrata
zaufania do pracownika) lub powtoérzenie wyrazen ustawowych (np. naruszenie obowiazkéw pracowniczych), jezeli
nie jest polaczone z wykazaniem konkretnych okolicznos$ci, ktore taki wniosek uzasadniaja (uchwala calej Izby
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).
Podkresla sie, ze podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub zdarzen wzglednie okolicznoéci,
ktbre zdaniem pracodawcy, uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwiazanie bez wypowiedzenia. Opis przyczyny musi
umozliwia¢ jej indywidualizacje w miejscu i czasie (K. Jaskowski, Komentarz do art. 30 kodeksu pracy, [w:] K.
Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz. Ustawy towarzyszace z orzecznictwem. Europejskie prawo pracy
z orzecznictwem, t. I Zakamycze 2006, wyd. V). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze juz od pewnego czasu ustabilizowala
sie bardziej liberalna linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wedlug ktérej omawiang konkretno$¢ przyczyny nalezy
rozpatrywaé w $wietle innych, znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne, ujetych chociazby we
weczesniejszych kierowanych pod adresem pracownika pismach (wyrok Sadu Najwyzszego z 2 wrzeénia 1998 r. I PKN
271/98, OSNAPiUS 1999, nr 18, poz. 577, wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 1998 r. I PKN 538/97, OSNAPiUS 1999,
nr 3 poz. 86) oczywiScie nie mozna tego stanowiska sprowadza¢ do przerzucenia na pracownika ciezaru domys$lania
sie okoliczno$ci uzasadniajacych rozwigzanie umowy; musi by¢ ona dla niego w pelni zrozumiala, przy czym nie moze
to by¢ jedynie subiektywna ocena pracodawcy.

Warty przytoczenia jest w tym miejscu wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7.10.2009 r. w sprawie III PK 34/09 (LEX nr
560866) , gdzie Sad ten wskazal , ze podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace przyczyny pozornej
(nieprawdziwej, nierzeczywistej, nieistniejacej) jest rOwnoznaczne z brakiem wskazania przyczyny uzasadniajacej
wypowiedzenie, co oznacza, ze wypowiedzenie jest nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p. Taki sam skutek



wywoluje ocena, ze przyczyna wypowiedzenia co prawda istniala, ale byla - ze wzgledu na jej wage lub charakter -
niewystarczajaca dla skutecznego dokonania wypowiedzenia.

Pozwana rozwigzala z powodem umowe o prace z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, a wiec na podstawie art.5281 pkt 1 k.p. Omawiajac jedna z ogblnie ujetych sytuacji dopuszczajacych
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia okre$lona w kodeksie pracy jako ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowigzkéw pracowniczych trzeba poprzedzié te rozwazania uwaga, iz niezwloczne rozwigzanie
umowy staje sie mozliwe jedynie z winy pracownika (na co wskazuje w sposéb oczywisty uzyte w §1 art. 52 k.p.
sformulowanie ,,z winy pracownika”). Pojecie winy pracownika mie$ci w sobie nie tylko element subiektywny (wina
subiektywna), ale takze obiektywny (bezprawno$¢ zachowania pracownika) (zob. L. Florek w. Komentarz ..., s.
350-351; M. Gersdorf w: Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. Z. Salwy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, s.
194). W omawianej sytuacji ujetej w przepisie art.5281 pkt 1 k.p. pojecie winy subiektywnej wyrazone zostalo przez
uzycie zwrotu ,ciezkie naruszenie”, natomiast bezprawno$¢ kryje sie w sformulowaniu ,naruszenie podstawowych
obowiagzkow pracownika” (zob. M. Gersdorf w: Kodeks ..., s. 195). W piSmiennictwie zaznacza sie, iz ocena czy dane
naruszenie obowigzku jest ciezkie zalezy od okolicznosci kazdego indywidualnego przypadku. Przy dokonywaniu
oceny stopnia ciezkoSci danego naruszenia winno sie zatem uwzgledniaé stopien natezenia zlej woli pracownika (na
co wskazuje m.in. stan jego $wiadomo$ci), rozmiar szkody jaka moze pociggac¢ za sobg naruszanie danego obowigzku,
jak rowniez rodzaj interesow pracodawcy, w ktorych bezpieczenstwo dane naruszenie godzi. Nalezy tez braé¢ pod
uwage caloksztalt postepowania pracownika, a nie jego jednorazowe zachowanie, chyba ze stanowi ono samo przez
sie jaskrawe naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego. OkreSlone uchybienie pracownicze moze zostaé
jednoczeénie zakwalifikowane do kategorii ciezkiego naruszenia, jezeli mozna przy tym przypisaé pracownikowi
niesumiennosé, nierzetelnosé, nieuczciwosé badz tez nielojalno$é powodujgca utrate zaufania
pracodawcy do pracownika i niemoznosé dalszego zatrudniania w zakladzie pracy (zob. L. Florek w:
Komentarz..., s. 344; W. Muszalski w: Kodeks Pracy. Komentarz, pod red. W. Muszalskiego, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2003, s. 169). Podkre$la sie zarazem, iz ta wadliwo$¢ subiektywna okres$lana w danym przypadku pojeciem
ciezkiego naruszenia musi cechowa¢ sie wysokim stopniem natezenia. Pracownikowi mozna zatem zarzuci¢ ciezkie

naruszenie podstawowej powinno$ci pracowniczej gdy przypisaé mu mozna ,ciezka” wine (rozumiana jako wine
umys$lng lub razace niedbalstwo) (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAP
1998/14/424; zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 191/97, OSNAP 1998/9/268; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAP 1998/9/269; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAP 1998/13/396).

Wyjasniajac z kolei pojecie podstawowego obowiazku pracowniczego (ktorego naruszenie decyduje o bezprawnosci
zachowania pracownika) trzeba zauwazy¢, iz przepisy kodeksu pracy nie zawieraja katalogu takich obowiazkow, ani
tez nie wyjasniaja ktore z poszczegélnych obowiazkéw maja charakter podstawowy (za wyjatkiem przepisu art. 211
k.p.), lecz — co najwyzszej — okreslaja jakie ogolnie obowigzki obcigzaja pracownika (np. art. 100 k.p.). Podejmujac
probe generalnego ujecia tego problemu mozna by stwierdzi¢, iz kategoria podstawowych obowigzkéw pracowniczych
obejmuje te powinnosci, ktére odgrywaja zasadnicza role dla realizacji zatrudnienia pracownika, dla efektywnego
przebiegu pracy skooperowanej (zob. M. Gersdorf w: Kodeks ..., s. 199). Krag tych powinnoéci dla kazdego stanowiska
lub rodzaju pracy bedzie ksztaltowal sie jednak w odrebny, nie dajgcy sie powto6rzyc w calosci sposob. To zatem, ktory
z obowiagzkow spoczywajacych na danym pracowniku winien by¢ traktowany jako podstawowy ustala¢ nalezy — co
do zasady — w sposob zindywidualizowany i skonkretyzowany, przy uwzglednieniu tre$ci obowigzujacych go aktéw
prawnych (m.in. regulaminu pracy, zbiorowego ukladu pracy itp.) lub postanowien umowy, jak réwniez przez pryzmat
charakteru i rodzaju wykonywanej przez niego pracy (zob. L. Florek w: Komentarz ..., s. 345).

Trzeba jednocze$nie zauwazy¢ — co czyniono wielokrotnie w judykaturze — Ze rozwigzanie umowy o prace w tym
trybie traktuje sie jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy, a tym samym tryb ten pracodawca powinien
stosowac wyjatkowo i z ostroznos$cia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 r., I PKN 193/97, OSNAP
1998/9/269; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAP 1998/13/396; wyrok z dnia
1 pazdziernika 1997 r., I PKN 300/97, OSNAP 1998/14/424; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1998 r., I



PKN 51/98, OSNAP 1999/7/234). Dlatego tez zwyklego zaniedbania pracownika lub dzialania wbrew oczekiwaniu
pracodawcy i nieosiagniecie zamierzonych rezultatbw nie mozna ocenia¢ jako ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiagzkow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 1997 1., I PKN 191/97, OSNAP 1998/9/268; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 30 listopada 2000 r., III APa 85/00, Pr. Pracy 2002/3/38). Z podobnych wzgledow
naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw z winy nieumyslnej z reguly nie uzasadnia rozwigzania umowy o
prace na podstawie art. 52 k.p. (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., I PKN 456/98, OSNAP
2000/1/25).

Wazne podkreSlenia jest ,co slusznie przedstawiat wielokrotnie Sad Najwyzszy , ze kiedy sprawa trafi juz do Sadu ,
Sad Pracy ocenia zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace w granicach podanych pracownikowi przez pracodawce .
Nalezy podkreéli¢ , ze w postepowaniu o uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne lub o przywrocenie do pracy , Sad
nie moze wychodzié ponad to co znalazlo sie w o§wiadczeniu woli o wypowiedzeniu umowy czy rozwigzaniu umowy
bez wypowiedzenia/tak tez SN w orzeczeniach I PKN 651/99 z 25 maja 2000 r. i I PKN 434/98 z dnia 10 listopada

1998r. /.

Stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 77 lutego 2008 r. w sprawie II PK 162/07 , bezprawno$c
zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 KP, jezeli stosunek
psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego SwiadomoScia nie wskazuje ani na wine umyslna,
ani na razace niedbalstwo. /OSNAPiUS 2009 nr 7-8, poz. 98, str. 302 /(identycznie w sprawie I PK 242/15 w
wyroku z dnia 18.10.2016 r. ). W wyroku z dnia 23 lutego 2017 r. w sprawie I PK 81/16 , Sad Najwyzszy wskazal ,
ze razace niedbalstwo, jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jest postacia
winy nieumy$lnej, ktérej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczegblna przezornosé i ostroznos$c
w dzialaniu. Natomiast wina umyslna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzié
szkode pracodawcy lub co najmniej Swiadomie sie na to godzi.,,Razgcego niedbalstwa” nie mozna utozsamia¢ ze
zwyklym zaniedbaniem, nieudolnoécig, brakiem operatywno$ci, nieskutecznos$cia, dzialaniem wbrew oczekiwaniom
pracodawcy czy nieosigganiem zamierzonych rezultatow. (Legalis, Numer 1580210 ) . Sad orzekajacy w niniejszej
sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Koniecznym na koniec rozwazan natury jurydycznej jest zacytowanie do przedmiotowej sprawy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r. w sprawie I PK 143/11, gdzie sad ten wskazal, ze z uwagi na tres¢ art. 52 § 1 pkt 1
KP nie jest uzasadnione twierdzenie, ze rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika uzasadnia
tylko takie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych, ktére stanowi naruszenie lub znaczne zagrozenie
dla interes6w majatkowych, organizacyjnych, wizerunkowych itp. pracodawcy. O stopniu i rodzaju winy pracownika
w ciezkim naruszeniu podstawowych obowiazkéw, uzasadniajacym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 KP, nie decyduje wysoko$¢ szkody wyrzadzonej pracodawcy. Ocena czy doszlo do
naruszenia albo zagrozenia intereséw pracodawcy musi by¢ odniesiona do okoliczno$ci konkretnego przypadku.
Samo opuszczenie przez pracownika pracy przed jej zakonczeniem (przed zakonczeniem dniéwki roboczej) nie
jest wystarczajace do zastosowania przez pracodawce sankcji z art. 52 § 1 pkt 1 KP w przypadku stwierdzonego
wykonania przez pracownika podstawowych zadan pracowniczych przewidzianych do wykonania na ten dzien oraz
przy uwzglednieniu jego szczegblnej sytuacji (np. zwigzanej ze stanem zdrowia, samopoczuciem, koniecznoscia
skorzystania z porady lub pomocy lekarza). Przy ocenie, czy opuszczenie miejsca pracy stanowito ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, nalezy wzigé pod rozwage wszystkie towarzyszace temu okolicznosci,
zwlaszcza stan §wiadomosSci i woli pracownika. ( Legalis Numer 555740 ) .

Z tych wzgledéw nalezy wskaza¢ , ze powdd nie naruszyla swoim dzialaniem w sposoéb razacy podstawowych
obowiagzkow pracowniczych , a rozwigzanie umowy w trybie art. 52 kp bylo niezasadne .

W przedmiotowej sprawie zdaniem Sadu doszlo do duzego nasilenia zlej woli ze strony pozwanej, ktora byla
reprezentowana przez E. S. (2), co zdaniem Sadu potwierdza stowa powoda, ze jego stosunki z E. S. (2) nie nalezaly
do najlepszych, choé wg niego byly poprawne.



Po pierwsze, co wynika z ustalonego stanu faktycznego, zeznan $wiadkéw B., M. i S. de facto nie byla ona
zainteresowana wyjas$nieniami powoda, co do tego czy jego wyjécie bylo usprawiedliwione czy tez nie. Kiedy powod
zostal poproszony na spotkanie, poproszono go o wyjaénienie zdarzenia , ona miala przygotowane juz rozwigzanie
umowy powoda w trybie dyscyplinarnym i po zlozeniu wyjasnien przez powoda wreczyla mu to rozwigzanie.
od razu rozwigzania umowy w trybie dyscyplinarnym tylko zaczekalaby na te wyjasnienia. Nawet gdyby okazaly
by sie one niewystarczajace i doszlaby ona do przekonania, ze rozwiazanie umowy jest konieczne sformulowanie
jednozdaniowego pisma nie zajeloby wiecej jak kilka minut.

Dalej strona pozwana usilowala podawac na uzytek procesu nieprawdziwe informacje, ktére mialy na celu pomoc jej
wygraé spdr a w najgorszym razie pozby¢ sie powoda z pracy po zaplacie odszkodowania. I tak w odpowiedzi na pozew
pozwana podniosla, ze od osoby zajmujacej stanowisko samodzielne kierownicze kierujacej zespolem ludzi wymaga
sie wiecej niz od pozostaltych pracownikéw, i osoba taka musi dawa¢ przyklad innym pracownikom, wskazujac,
ze taka osoba wlaénie kierujaca ludZzmi, zajmujacg stanowisko samodzielne, kierownicze jest powdd. Dolaczono
do tej odpowiedzi schemat organizacyjny, z ktérego wynikalo, ze pow6d zajmuje wyzsze stanowisko niz T. W. (1),
rownorzedne z W. M. (1) i ze kieruje grupg oséb w tym min. D. M. i K. J.. Tymczasem z samej odpowiedzi na pozew
wynika, ze W. M. (1) byl przelozonym powoda, to samo potwierdzilii W. M. (1)i A. B. (1) i T. W. (1). Zaréwno T. W. (1),
jaki powdd wskazywali zgodnie, ze zajmowali rownorzedne stanowiska, w koncu powod zlozyl na rozprawie w dniu 18
kwietnia 2018 roku o$wiadczenia K. J. i D. M., Ze ich bezpoSrednim przetozonym byt W. M. (1) a nie M. S.. Pozwana
celowo podata nieprawdziwe dane by uzasadni¢ swoje dzialanie wobec powoda. Dalej pozwana wskazala, ze gdyby Sad
dokonal odmiennych ocen niz pozwana to wnosi o zasgdzenie odszkodowania na rzecz powoda a nie przywrocenia
go do pracy, poniewaz przywrdcenie to jest niecelowe i niemozliwe do wykonania, pozwana, bowiem zatrudnila juz
w miejsce powoda pracownika i przywrdcenie powoda do pracy wigzaloby sie z pozbawieniem pracy tej osoby a
dodatkowo nalezy wskazaé, ze naganne zachowanie powoda w czasie wreczania mu rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia wobec jego przelozonych, co sprawilo, ze brak jest widokéw na poprawna i bezkonfliktowa dalsza
wspolprace z powodem. Pozwana jednak nie udowodnila, aby zatrudnila jakakolwiek nowa osobe w miejsce powoda,
nie wskazala nie tylko danych tej osoby, ale nie zlozyla chociazby kserokopii umowy dla takiej osoby a to na niej ciazy
obowiazek udowodnienia podnoszonych przez nig twierdzen. Zwlaszcza, ze byla reprezentowana przez pelnomocnika
fachowego. Po wtore zgodnie z zeznaniami powoda nie zostala zatrudniona nowa osoba a przesunieta jedynie z innego
dzialu, wobec powyzszego przywrdcenie powoda do pracy nie spowoduje koniecznoéci zwalniania takiej osoby a
jedynie przesuniecie na poprzednie stanowisko. Po trzecie wreszcie - zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury
zatrudnienie nowego pracownika na stanowisko zajmowane przez pracownika zwolnionego nie stoi na przeszkodzie
przywrdcenia pracownika do pracy. Slusznie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 1998 r. w sprawie I
PKN 572/97 (OSNAPiUS 1999 nr 3, poz. 83) , Ze zatrudnienie nowego pracownika w miejsce zwolnionego z pracy nie
jest wystarczajace do uznania, ze przywrdcenie do pracy jest niemozliwe lub niecelowe (art. 45 § 2 KP).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela .

Przyjmujac odmiennie , przy nieprawidlowym zwolnieniu pracownika z pracy jego uprawnienie do przywrdcenia do
pracy byloby iluzoryczne, gdyby wystarczylo zatrudnienie na jego miejsce innej osoby w dacie rozstrzygniecia . Jezeli
chodzi o ujete sformulowanie, ,naganne zachowanie powoda w czasie wreczenia mu o$§wiadczenia” jest to klamliwe
wrecz o$wiadczenie strony pozwanej, bowiem zaden ze $wiadkéw obecnych przy wreczaniu powodowi rozwigzania
umowy o prace, zaden z jego przelozonych nie wskazal by zachowal on sie naganie czy chociazby niewlasciwie. Co
najmniej kuriozalne jest zawarte w odpowiedzi na pozew stwierdzenie, ze powod nie zlozyl wyjasnien w przedmiocie
opuszczenia stanowiska pracy. Po pierwsze zlozyl takie o§wiadczenie A. B. (1), co sam §wiadek B. przyznal, a E. S. (2)
nie byla zainteresowana takimi wyjasnieniami.

W $wietle rozwazan Sadu dotyczacych zeznan §wiadka B., zdaniem Sadu trzeba w sposob kategoryczny wykluczyc, ze
powdd nie wyszed! gléwna brama po to by nie zauwazono opuszczenia jego stanowiska pracy.



Po pierwsze jakiekolwiek przejécie przez jakiekolwiek drzwi w przypadku powoda zarejestrowatl to system K., ktory
rejestruje przejscie przez kazde drzwi i gdzie kadry dokladnie widzialy, ze wychodzi on z pracy. Powo6d nie mial interesu
by ukrywac swoje wyjScie z pracy w sytuacji, kiedy poinformowat o tym fakcie kolege, poprosil o zastepowanie go
pod jego nieobecno$é. Podnoszenie przez strone pozwana, ze w czasie, kiedy powod byl nieobecny w pracy doszlo
do wypadku i nie mog} zareagowac a nikt nie wiedzial, Ze zastepuje go T. W. (1), to po pierwsze jest to argument na
etapie tego postepowania zbedny, bowiem strona pozwana nie wskazujac o tym w rozwigzaniu umowy wyeliminowata
mozliwo$¢ podnoszenia tego faktu obecnie przed Sadem, bowiem Sad zajmuje sie tylko tymi przyczynami, ktore
zostaly wskazane w rozwiazaniu umowy. Po wtore powdd winien by¢ telefonicznie zawiadomiony o wypadku, nie
zostal o tym powiadomiony, i nie byla to jego wina, ale os6b odpowiedzialnych z produkcji, potwierdzil to réwniez T.
W. (1). Do zdarzenia doszlo z winy operatora i wyjasnil to T. W. (1) w zastepstwie powoda, a nastepnie potwierdzit
to sam powdd.

Majac na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad nie znalazl zdanych argumentéw przeciwko powrotowi powoda
do pracy. Zdaniem Sadu strona pozwana majac na uwadze wiek powoda, obecnie 60 lat, wykorzystal celowo drobny
incydent by pozby¢ sie go z pracy. tymczasem powdd ma w obecnej chwili 60 lat, ostatnie 10-11 lat pracowat dla
pozwanej spotki i odmowa przywrdcenia go do pracy w tych okoliczno$ciach bylaby dzialaniem sprzecznym z zasadami
wspolzycia spolecznego. Powod byl bardzo dobrym pracownikiem oddanym pracy , osiggajacym bardzo dobre wyniki,
co potwierdzili przelozeni i wynika z dolaczonej dokumentacji oceny powoda .

Zgodnie z art. 56 §1 k.p. pracownikowi, z ktéorym rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywr6ceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Dalej w mysl § 2 tego przepisu , przepisy art. 45 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Wedlug § 2 art.45 kp , Sad pracy moze nie uwzglednié zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Jednocze$nie po mysli § 3, przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39 i 177, oraz
w przepisach szczeg6lnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o
prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrdcenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn okre$lonych w

art. 41; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Powoda laczyla z pozwanym umowa na czas nieokreslony .

Powdd wybral przywrocenie do pracy .

Przywrbécenie to byto mozliwie i celowe o czym rozwazal Sad wyzej .
Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono na podstawie art.98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest na zadanie przeciwnika zwrocié koszty procesu.
Pozwana przegrala proces. W zwiazku z powyzszym Sad, obciazyl pozwang kosztami postepowania poniesionymi
przez powoda . Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 3.300 zl , ktéra powod zobowigzany byl uiscié
bowiem warto$¢ przedmiotu sporu przekroczyla 50.000 z} i wynosita 66.000 zi



