Sygn. akt IV P 404/16 upr

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy: Krystyna Mendyka, Zdzistaw Eowicki

Protokolant: stazysta Izabela Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 roku

sprawy z powbdztwa B. P.

przeciwko J. C.

o odszkodowanie

I Zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powodki B. P. kwote 5550 zl (pie¢ tysiecy pieéset pietdziesiat zlotych) brutto
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 15 listopada 2016r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,

IT Oddala powodztwo w zakresie odsetek za okres od dnia 29 pazdziernika 2016r. do dnia 14 listopada 2016r.,

IIT Wyrokowi w pkt. I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci do kwoty 1850 zt (tysiac osiemset piecdziesiat
zlotych),

IV Nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 250 zt (dwieScie
piecdziesiat zlotych) tytulem oplaty od pozwu od uiszczenia ktdrej powddka byla zwolniona na mocy ustawy.

UZASADNIENIE

Powodka B. P. wniosla pozew przeciwko pozwanemu J. C. o zasadzenie odszkodowania w wysokoSci 5550z} z
ustawowymi odsetkami od 29 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty.

Powodka w uzasadnieniu wskazala ,ze otrzymala wypowiedzenie z przyczyn niedotyczacych pracownikdw co oznaczata
niewlasciwe podanie przyczyny wypowiedzenia.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal ,ze powddka w dniu 28 pazdziernika 2016r. otrzymala rozwigzanie
umowy o prace. Wyjasénil ,ze ze wzgledu na to ,ze w tresci wypowiedzenia wystapila pomyltka pozwany cofnal swoje
wypowiedzenie a powddka wyrazila zgode na cofniecie wypowiedzenia. W zwigzku z powyzszym pozwany uznal pozew
za bezprzedmiotowy.

Powodka po otrzymaniu odpowiedzi na pozew o$wiadczyla ,ze nadal podtrzymuje pozew w sprawie.( k.28)

Sprawa byla rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil co nastepuje:

Powddka B. P. zostala zatrudniona u pozwanego od 11 wrzeSnia 2006r. Poczatkowo na okres probny a potem na czas
okreslony. Od 30 kwietnia 2009r. strony laczyla umowa na czas nieokre$lony. Powddka pracowala na stanowisku



sprzedawcy w kilku sklepach pozwanego. Od 1.01.2016r. otrzymywata wynagrodzenie w wysoko$ci 1850z} brutto. W
ostatnim okresie pozwany prowadzil dwa sklepy.

Dowdd: umowy o prace i aneksy do uméw w aktach osobowych powddki, bezsporne

W dniu 28 pazdziernika 2016r. powodka otrzymala pisemne rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano:” z przyczyn niedotyczacych pracownikow”.

Powbddce nikt nie wskazywal co oznacza przyczyna wypowiedzenia i dlaczego powddka otrzymata wypowiedzenie. W
toku zatrudnienia powddka slyszala ,ze sklep moze zostanie zlikwidowany. Powodka otrzymala wypowiedzenie od
kierownika sklepu. Dowiedziala sie takze ,ze nie otrzyma odprawy , gdyz pozwany zatrudnia mniej niz 20 oséb.

Dowod: wypowiedzenie w aktach osobowych powo6dki, przestuchanie §wiadka K. K. protokot elektroniczny z dnia
18 stycznia 2017r. 00:12:12-00:23:52, E. G. protokél elektroniczny z dnia 18 stycznia 2017r. 00:23:52-00:42:16,
przestuchanie powo6dki protokoét elektroniczny z dnia 18 stycznia 2017r. 00:42:16-01:00:41, przestuchanie pozwanego
protokot elektroniczny z dnia 18 stycznia 2017r. 01:00:41-01:29-50,

W dniu 22 listopada 2016r. odbylo sie spotkanie pow6dki z pracodawcg w zakresie rozliczenia sie za prace w godzinach
nadliczbowych. Pozwany takze przygotowal pisemne cofniecie o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace. W tresci
pisma wskazano ,ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu zawieralo oczywista omytke. ,Omylkowo zamiast przyczyny
rozwigzania znalazl sie jedynie fragmentaryczny zapis o podstawie prawnej takiego rozwigzania”.

Pozwany wnosil takze aby pow6dka wycofata sprawe z sadu.

Powodka nie zgodzila sie na cofniecie wypowiedzenia . Podpisala pismo ,z adnotacja ,przyjelam do wiadomosci”.
Wskazala ,Ze na cofniecie pozwu musi sie zastanowi¢ na co ostatecznie sie nie zgodzila.

Dowdd: cofniecie os§wiadczenia w aktach osobowych powodki , rozliczenie wynagrodzenia, pisma z dnia 22.11.2016r. i
23.11.2016r1.k.29-35, przestluchanie $wiadka K. K. protokoét elektroniczny z dnia 18 stycznia 2017r. 00:12:12-00:23:52,
E. G. protokél elektroniczny z dnia 18 stycznia 2017r. 00:23:52-00:42:16, przestuchanie powddki protokol
elektroniczny z dnia 18 stycznia 2017r. 00:42:16-01:00:41, przestuchanie pozwanego protokdtl elektroniczny z dnia
18 stycznia 2017r. 01:00:41-01:29-50,

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw, przestuchania §wiadkéw oraz stron . Autentyczno$éc
dokumentow nie byla kwestionowana przez strony. Spér dotyczyl tego jakie znaczenie ma wskazana w nich tresé.
Dotyczylo to gléwnie o§wiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace i pisma o cofnieciu tego o§wiadczenia.

Sad dal stronom i §wiadkom wiare w zakresie w jakim ich zeznania byly sp6jne , logiczne czy tez korespondowaly z
dowodami z dokumentéw. Szerzej sad odniesie sie do zeznan w dalszej czeSci uzasadnienia.

Nalezy podkresli¢ ,ze strony podniosly szereg okolicznoéci przemawiajgce ich zdaniem za stusznoscia ich stanowisk.
Wyrok sadu jest konsekwencja faktow ustalonych na podstawie dowodow zgloszonych przez strony. Innych wnioskow
strony nie zglaszaly.

Do oceny w sprawie nalezaly dwie podstawowe okoliczno$ci po pierwsze czy skutecznie pozwany cofngl o§wiadczenie
o wypowiedzeniu umowy o prace, gdyz wowczas powodztwo jako bezprzedmiotowego ulegaloby oddaleniu.

W braku skutecznego cofniecia ocenie musiala podlegaé przyczyna wypowiedzenia umowy o prace w zakresie jej
prawdziwosci i konkretnosci.

Przechodzac do rozwazan sad ocenial kiedy ( w jakiej chwili) dochodzi do wypowiedzenia umowy o prace. W
przepisach kodeksu pracy nie ma unormowania na ten temat. Stosownie wiec do art. 300 tego kodeksu, rozwigzania



problemu nalezy poszukiwaé w przepisach kodeksu cywilnego, do ktérych odpowiedniego stosowania odsyla art.
300 k.p., pod warunkiem, ze przepisy podlegajace zastosowaniu nie sg sprzeczne z zasadami prawa pracy. W
rozpoznawanej sprawie chodzi o przepisy ogolne o czynnoSciach prawnych, zwlaszcza za$ o art. 61 k.c. Z przepisu tego
wynika, ze o$wiadczenie woli skierowane do drugiej osoby uwaza sie za zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki
sposdb, ze mogla zapoznac sie z jego tresScig. Odwolanie takiego o§wiadczenia jest skuteczne, jezeli doszlo jednoczeénie
z tym o$wiadczeniem lub wezeénie;j.

Odwolanie ma charakter pochodny w stosunku do o$wiadczenia woli, ktérego dotyczy. Jezeli o$wiadczenie
odwolywane nalezy do o§wiadczen woli sktadanych okre§lonemu adresatowi, to ten sam charakter ma odwolanie, przy
czym adresatem odwolania jest adresat o§wiadczenia woli, ktérego odwolanie dotyczy.

W doktrynie panuje w zasadzie jednolity poglad, zgodnie z ktérym odwolanie o§wiadczenia woli nie wymaga zadnej
szczegblnej formy, zatem moze nastgpi¢ w dowolny sposob dostatecznie ujawniajacy wole zapobiezenia skutkom
odwolywanego o§wiadczenia (A. Janiak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, 2012, s. 400; P. Machnikowski, w: Gniewek,
Machnikowski, Komentarz KC, 2014, s. 152; Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 294; M. Safjan, w:
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2013, s. 278). Nie ma przy tym znaczenia, jaka forma byla wymagana dla
odwolywanego o$wiadczenia woli.

Dopuszczalno$¢ odwolania o§wiadczenia woli zostala ograniczona w czasie. Moze ono nastgpié¢ najp6zniej z chwila, w
ktdrej oswiadczenie odwolywane doszlo do adresata. Ustawodaweca nie sprecyzowal, czy chodzi tu o moment dojScia
odwolywanego o$wiadczenia do adresata w jakikolwiek sposob, czy tez moze w sposob okreSlony w art. 61 § 1 zd. 1
KC, a wiec w sposdb umozliwiajacy adresatowi zapoznanie sie z jego trescia.

W doktrynie oraz orzecznictwie dopuszczono mozliwo$é odwolania o§wiadczenia woli takze po uplywie terminu do
odwolania, o ktérym mowa w art. 61 § 1 zd. 2 KC, o ile adresat odwolywanego o§wiadczenia wyrazi na to zgode (A.
Janiak, w: Kidyba, Komentarz KC, t. I, 2012, s. 400; Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 295; wyr. SA w
Poznaniu z 22.2.2007 r., I ACa 916/06, niepubl.; wyr. SN z 5.7.2005 r., I PK 176/04, OSNP 2006, Nr 9—10, poz. 154;
uchw. SN z 23.10.1986 r., III PZP 62/86, OSNC 1987, Nr 10, poz. 156 — odmiennie jednak SN w wyr. z 14.12.2007
r., III CSK 181/07, OSNC — Zb. dodatkowy 2008, Nr D, poz. 97) W doktrynie wyrazane sg takze poglady o braku
mozliwo$ci odwolania o§wiadczenia woli po uplywie terminu z art. 61 ke( Komentarz prof. M.Gutowskiego do art. 61
ke w programie L.)

W sprawie wbrew stanowisku pozwanego powddka nie wyrazila zgody na cofniecie wypowiedzenia. Stow pozwanego
o ustnej zgodzie powddki podczas spotkania w dniu 22.11.2016r. nie potwierdzila nie tylko powddka ale takze
swiadkowie , ktorzy zeznali ,ze powddka przy podpisywaniu pisma z cofnieciem nic nie méwila a o cofnieciu pozwu
z sadu wskazala ,ze sie zastanowi. Powodka podpisujac pismo o cofnieciu wypowiedzenia napisala ,ze przyjmuje
do wiadomo$ci co nie jest rownoznaczne ze zgoda, nie zlozyla takze ustnego wprost ani nawet dorozumianego
o$wiadczenia ,ze wyraza zgode na cofniecie wypowiedzenia. Ponadto skoro miala przemys$le¢ cofniecie pozwu to
oznacza ,ze przy podpisywaniu cofniecia nie uwazala ,ze stal sie bezprzedmiotowy. O braku zgody na cofniecie
wypowiedzenia §wiadczy takze tre$¢ pisma powddki z dnia 23 listopada 2016r.( k.35 akt sprawy)

Brak zgody na cofniecie wypowiedzenia oznacza ,ze umowa o prace miedzy stronami ulegnie rozwigzaniu z koncem
okresu wypowiedzenia wskazanego w piSmie z dnia 28 paZdziernika 2016r.

Zatem dalej nalezalo rozwazy¢ zarzuty powddki co do podania przez pozwanego prawidlowej przyczyny w
o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace

Nalezy przypomnieé, ze wynikajacy z art. 45 § 1 k.p. wymog zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony implikowal ustanowienie z mocy art. 30 § 4 k.p. obowigzku wskazania przez pracodawce w
pisemnym o$wiadczeniu woli o rozwigzaniu stosunku zatrudnienia przyczyny owego wypowiedzenia. Wskazanie za$
tejze przyczyny lub przyczyn przesadza o tym, iz spér przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich granicach.
Okolicznos$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w



postepowaniu sadowym, musza by¢ takie same, za$§ pracodawca pozbawiony jest mozliwosci powolywania sie przed
organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny mogace przemawiac za stuszno$cia wypowiedzenia umowy (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1998 r. I PKN 315/97, OSNAPiUS 1998 nr 14, poz. 427). Ustawodawca
rozroznia przy tym czysto formalne wskazanie przyczyny rozwiagzania stosunku pracy w omawianym trybie, czego
dotyczy art. 30 § 4 k.p., od zasadnoSci (prawdziwosci, rzeczywistosci) tej przyczyny, o czym stanowi art. 45 § 1 k.p.
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 577; z dnia
24 marca 1999 r., I PKN 673/98, Monitor Prawniczy 1999 nr 12, poz. 9; z dnia 19 stycznia 2000 r., I PKN 481/99,
OSNAPiUS 2001 nr 11, poz. 373; z dnia 18 kwietnia 2001 r., I PKN 370/00, OSNP 2003 nr 3, poz. 65 oraz z dnia 26
lutego 2003 r., I PK 16/02, OSNP 2004 nr 14,poz. 239).

Podana przyczyna powinna za$ by¢ na tyle konkretna i zrozumiala, aby nie stwarzala watpliwosci interpretacyjnych,
przy czym interpretacja ta nie polega na wykladni o$wiadczenia woli, lecz na ustaleniu, jak pracownik powinien
byt i mogl ja zrozumie¢ w kontekScie znanych mu okolicznoSci zlozenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu. Kwestia
dostatecznie konkretnego i zrozumialego dla pracownika wskazania przyczyny rozwigzania stosunku pracy jest
zatem okoliczno$cig faktyczng, wymagajaca poczynienia stosownych ustalen (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2001 r., I PKN 700/00, OSNP 2003 nr 21, poz. 517 oraz z dnia 11 lutego 2005 r., I PK 178/04,
niepublikowany). (por.SN z dnia 12 wrze$nia 2008 r. I PK 22/08)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowal sie rowniez poglad, iz przyczyna moze by¢ sformutowana w pisémie
wypowiadajacym umowe o prace w sposdb ogblny wowcezas, gdy okolicznosci zwiazane z zakonczeniem stosunku
pracy sa znane pracownikowi badZz wynikaja z innych dokumentéw. W razie wystapienia pracownika do sadu
pracodawca obowigzany jest wowczas skonkretyzowac te przyczyne (por. np. wyroki z dnia 24 lutego 1998 r., I
PKN 538/97 - OSNP z 1999 r., z. 3, poz. 86 oraz dnia 26 marca 1998 r., I PKN 565/97 - OSNP z 1999 r., z.
5, poz. 165). Oznacza to, iz wymdg wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nie jest rbwnoznaczny z konieczno$cia sformutowania jej w sposéb szczegblowy, drobiazgowy, z powolaniem
opiséw wszystkich faktow i zdarzen, dokumentéow, ich dat oraz wskazaniem poszczegbdlnych dzialan (zaniechan),
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace.
Wymog konkretnos$ci przyczyny moze by¢ spelniony rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen, jezeli z okolicznoSci
sprawy wynika, iz szczegdtowe motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane, np. z racji zajmowanego stanowiska
i zwigzanego z nim dostepu do informacji o sprawach zakladu, czy tez stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji
zawodowych (por. m.in. wyrok z dnia 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99 -OSNP z 2000 r. nr 21, poz. 787 oraz z dnia 5
listopada 2003 r., I PK 446/02 - Wokanda z 2004 r., z. 7-8, poz. 42).( por . uzasadnienie wyroku z 11.02.2005r. I
PK 178/04)

W sprawie pozwany argumentowal w odpowiedzi na pozew ,ze faktycznie nie podano przyczyny, powdodka
za$ wskazywala ,ze przyczyna nie jest konkretna. Trzeba wskazaé ,ze przyczyna byla ogdlnikowa” z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw” a pozwany nie wykazal w toku postepowania ,ze byla skonkretyzowana przed lub w
czasie wreczenia wypowiedzenia. Wrecz przeciwnie przedstawial ,ze to nie przyczyny lezace po stronie pracodawcy a
utrata zaufania spowodowana wynikami inwentaryzacji byla faktyczna przyczyng zwolnienia.

W ocenie Sadu zbedne bylo w sprawie ustalenie faktycznej przyczyny zwolnienia , gdyz po pierwsze utrata zaufania nie
zostala wskazana w piSmie , wiec przy zalozeniu tej przyczyny jako powodu zwolnienia, nie zostala podana powodce
w formie pisemnej ani skonkretyzowana . Po drugie mozliwe jest takze zalozenie ,ze to przyczyny niedotyczgce
pracownikéw byly faktyczng przyczyng zwolnienia lecz pozwany celowo chceial zmienié taki zapis w celu zapobiezenia
ewentualnego sporu o odprawe. Przy takim sporze poza przyczyna zwolnienia ma takze znaczenie ilo§¢ pracownikow
zatrudnianych przez pozwanego co strony proébowaly wyjasniaé w toku postepowania. Ustalenie powyzszego bylo
zbedne dla rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie.

Sfomulowanie przyczyny tak jak wskazano w piSmie o wypowiedzeniu umowy z dnia 28.10.2016r. bylo faktycznie
malo konkretne, nie wyjasniono powddce co zdecydowato o zwolnieniu ani nie wskazano powddce przyczyn wyboru
jej do zwolnienia majac na uwadze ,ze pozwany zatrudnial jeszcze sprzedawcéw w innym sklepie. W doktrynie



i orzecznictwie ugruntowalo sie stanowisko ,ze w sytuacji, gdy rozwiazanie umowy o prace dotyczy pracownika
wybranego przez pracodawce z wiekszej liczby pracownikéw, zatrudnionych na takich samych lub podobnych
stanowiskach pracy, przyczyna wypowiedzenia sg nie tylko zmiany organizacyjne, czy redukcja zatrudnienia, ale takze
okreslona kryteriami doboru sytuacja danego pracownika. ( por. stanowiska wyrazone w wyrokach z dnia 11 marca
2015r. III PK 115/14, , z dnia 1 kwietnia 2014r. I PK 244/13, z dnia 25 stycznia 2013 r. , I PK 172/12, LEX nr 1312564
iz dnia 16 grudnia 2008 r., I PK 86/08 LEX nr 497682)

Zatem zostaly naruszone warunki formalne wypowiedzenia przy zalozeniu kazdej z podanych przyczyn zwolnienia.

Sad orzekl o odszkodowaniu na mocy art. 45 kp w zwigzku z art. 47(1) kp.

W myél art. 47" kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 45, przyshuguje w wysokoéci wynagrodzenia za okres od
2 tygodni do 3 miesiecy, nie nizszej jednak od wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Powodka miala prawo do
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

Sad zasadzil odsetki od 15 listopada 2016r. od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu. W
pozostalym zakresie Sad oddalit roszczenie o zaplate odsetek od odszkodowania. Powodka wnosila o zasadzenie
odsetek od dnia 29 pazdziernika 2016r. , jednakze nie wykazala prawidlowosci takiego terminu domagania sie odsetek
od pozwanego. Prawdopodobnie powodka wigzala date poczatkowa odsetek z nastepnym dniem po wypowiedzeniu
umowy o prace, jednakze w ocenie sadu wymagalno$¢ odszkodowania wiaze sie z wezwaniem do zaplaty a takie
nastapilo dopiero po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci, co do kwoty 1850 zl, zostal nadany na podstawie art. 477 (2) § 1 k.p.c., ktory
wskazuje , ze zasadzajac naleznos$é pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, Sad z urzedu nada wyrokowi
przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci nie przekraczajacej pelnego jednomiesiecznego
wynagrodzenia pracownika.

Na podstawie art. 28 pkt. 3 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28
lipca 2005 r. (Dz. U Nr 167, poz. 1389 ze zm.) Sad obciazyl pozwanego kosztami sagdowymi powstalymi w niniejszej
sprawie( oplata od pozwu). Zgodnie z art. 113 tej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miala obowigzku
uiSci¢, Sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy
odpowiednim zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztow procesu. Wysoko$¢ oplaty od pozwu przy
warto$ci przedmiotu sporu powyzej 5000zt wynosila -250 zl.



