Sygn. akt IV P 282/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Toruniu
w skladzie: Przewodniczacy: SSR Alina Kordus-Krajewska

Lawnicy: Iwona Ole$, Aleksandra Parys

Protokolant: stazysta Izabela Tarkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku

sprawy z powodztwa B. D. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w T.

o odszkodowanie

orzeka:

I Zasadza od pozwanej (...) Spolce Akcyjnej w T. na rzecz powodki B. D. (1) kwote 10620,54 z} (dziesiec¢ tysiecy sze$cset
dwadzieScia zlotych pieédziesiat cztery grosze) brutto tytulem odszkodowania;

IT Wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci co do kwoty 3540,18 z} (trzy tysiace piecset
czterdzieSci zlotych osiemnascie groszy);

III Zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 360,00 zl (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

IV Nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 531,00 zl (piecset
trzydziesci jeden zlotych) tytutem oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powodka B. D. (1) pozwem z dnia 2 sierpnia 2016 roku wniosla o przywrocenie do pracy na stanowisku referent w
dziale Kadr i Plac podnoszac, iz rozwigzanie umowy o prace przez pozwanego (...) S.A. bylo nieuzasadnione. Wniosta
takze o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano ,ze B. D. (1) korzystala ze zwolnienia lekarskiego przez okres 182 dni w zwigzku z
choroba oznaczona symbolem E 03 do dnia 07.04.2016r., a nastepnie pobierala zasilek opiekunczy ma dziecko przez
60 dni. B. D. (1) przebywatla od 7 czerwca br. na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z choroba oznaczona symbolem G
54. Zdaniem powodki, w zwigzku z informacja uzyskana od lekarza, poprzednia choroba nie byla tozsama z obecna,
tak wiec lekarz nie skierowal jej na $éwiadczenie rehabilitacyjne. Brak wiec bylo uzasadniania rozwigzania umowy o
prace w trybie art. 53 §1 pkt 1 b KP. Ponadto informowala, ze 02.08.2016r. zlozyla do ZUS wniosek o ustalenie prawa
do zasitku chorobowego za okres od 07.06.2016r. oraz wniosek rehabilitacyjne.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa jako bezzasadnego w caloéci i zasadzenie od
powddki na rzecz pozwanego kosztow postepowania w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



W ocenie pozwanej rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione i zgodne z przepisami Kodeksu
pracy w tym z art. 53KP. Wskazano ,ze pracodawca ma prawo zwolni¢ pracownika po uptywie 182 dni choroby i 3
miesiecy zasilku rehabilitacyjnego.

Rowniez SN w jednym ze swoich orzeczen wskazywal, iz ,ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do
pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych trzech miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, cho¢by
pracownik nie mogl wobec pracodawcy wykazac korzystania z tego $§wiadczenia bezposrednio po okresie pobierania
zasitku chorobowego art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p" ( wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2007 roku, o sygn. akt. IIPK 263/06,
LEX nr 469990)

Wyjaéniono ,ze jak wynika z przedstawionych w odpowiedzi na pozew dokumentéw rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia nastapilo w okresie kiedy uplynal okres pobierania zasitku chorobowego przez powddke i
przed przyznaniem prawa do zasitku rehabilitacyjnego. Nawet jesli powddka mialaby przyznane prawo do zasitku
rehabilitacyjnego w trakcie rozwiazania umowy o prace bez wypowiedzenia, to i tak okres 3 miesiecznej ochrony zostal
zachowany , gdyz uplynal w dniu 8 lipca 2016 roku. Dalek wyjasniono ,ze w kwestii rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia odni6st sie Sad Najwyzszy w wyroku z 26 marca 2009 roku gdzie wskazal, ze ,nie mozna pozbawiaé
pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace po uptywie lacznego okresu pobierania wynagrodzenia i zasitku
chorobowego, jezeli pracownik nie naby!t prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego lub nie stawil sie do pracy w zwiazku
z ustaniem przyczyny nieobecnoéci (art. 53 § 3 k.p.). Jezeli jednak pracownik wystgpil z wnioskiem o przyznanie
Swiadczenia rehabilitacyjnego, to ocena zgodnoéci z prawem rozwigzania umowy o prace w okresie miedzy uplywem
okresu pobierania zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem wniosku pracownika o §wiadczenie rehabilitacyjne zalezy
od treSci rozstrzygniecia tego wniosku". ( sygn. akt. IT PK 245/08, OSNP 2010/21-22/262, Lex)

Pozwany stwierdzil, iz spelnit wymogi okre§lone w art. 53 § 1 pkt 1 B KP. Pozwany pracodawca wskazal rowniez nie
dostrzega mozliwoéci przywrocenia Powodki do pracy po uplywie okresu wypowiedzenia .

Natomiast uzasadnienie wskazane przez Pow6dke w pozwie uznal za nietrafne , takze z tego wzgledu , ze ZUS we
wskazanych pismach dwukrotnie potwierdzil, iz w kolejnych okresach niezdolnosci do pracy wynikaja z tozsamych
schorzen i w zwiazku z tym przyznany zostal zasilek rehabilitacyjny na okres 4 miesiecy .

Postanowieniem z dnia 13 lutego 2017r. sad zawiesil postepowanie w sprawie w zwiazku z odwolaniem powodki od
decyzji przyznajacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego .( k.81) Postanowieniem z dnia 20 lipca 2017r. sad podjat
zawieszone postepowanie w sprawie.( k.99)

Po podjeciu postepowania pozwany wskazat w pi$émie z dnia 11 sierpnia 2017r. ,Ze zgodnie z wyjaénieniami uzyskanymi
w Oddziale Zakladu Ubezpieczen Spolecznych O/O w T. udzielonymi przez osobe podpisujaca niniejsza decyzje
powdbdce odmobwiono - ,cofnieto" jedynie prawo do wyplaty zasitku rehabilitacyjnego w okresie od 08 kwietnia 2016
r. do dnia 06 czerwca 2016 r. Jednakze na Swiadczeniu rehabilitacyjnym przebywala nieprzerwanie od 08 kwietnia
2016 r. do 05 sierpnia 2016 r. Zatem Pozwana Firma jako Pracodawca po uplywie pobierania zasiltku chorobowego
przez Powddke , co nastgpito z uplywem 182 dnia okresu zasitkowego: od 09 pazdziernika 2015 r. do 07 kwietnia 2016
r. - lacznie 182 dni i potwierdzeniu , Ze powddka uzyskala §wiadczenie rehabilitacyjne na kolejny okres wg wskazanej
decyzji: od 08 kwietnia 2016 r. do 05 sierpnia 2016 r. - po uplywie min 3 miesiecy czyli 90 dni , co nastapilo po 6
lipca 2016 r. miala prawo do rozwigzania umowy o prace z Pow6dka bez wypowiedzenia poczawszy od 07 lipca 2016
r. Finalnie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z dnia 19 lipca 2016 r. zostalo dokonane z
dniem pokwitowania otrzymania o§wiadczenia czyli z dniem 27 lipca 2017 r. Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci
rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia bylo uzasadnione i zgodne z przepisami kodeksu pracy w tym z art. 53
KP. Pracodawca mial prawo zwolnié¢ pracownika po uplywie 182 dni choroby i 3 miesiecy zasitku rehabilitacyjnego.

Na rozprawie w dniu 27 pazdziernika 2017r. pow6dka wniosla o odszkodowanie w wysoko$ci 10620, 54z zamiast
roszczenia o przywrdcenie do pracy.( k.132)



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil co nastepuje:

Powodka byla zatrudniona w pozwanej spolce (...) S.A a wezeéniej w Spolce Cywilnej (...) w okresie: od 15 wrze$nia
1997 roku do dnia 27 lipca 2016 roku. W powyzszym okresie zatrudnienia pow6dka wykonywala prace na stanowisku:
pracownik gospodarczy, referent ds. kadr i ptac

Dowdéd: akta osobowe powodki

Powodka pobierala zasilek chorobowy po wykorzystaniu urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego: I okres zasitkowy
przypadal od 10 lutego 2015 roku do 7 sierpnia 2016 roku ( 179 dni). Nastepnie od 10 sierpnia 2015 roku do 8
pazdziernika 2015 roku powddka pobierala zasilek opiekuniczy ( 60 dni) . Kolejny okres zasitkowy przypadl w okresie
od 9 pazdziernika 2015 roku do 7 letnia 2016 roku lacznie 182 dni, po czym od dnia 8 kwietnia 2016 roku do dnia
6 czerwca 2016 roku pobierala zasitek opiekuniczy ( lgcznie 60 dni ). Ponownie od 7 czerwca 2016 roku do dnia 22
czerwca 2016 roku powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim.

( okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 23 czerwca 2016 roku powddka przyniosta do pozwanej firmy (...) S.A w T. kolejne zwolnienie lekarskie.
Woéwezas Kierownik dzialu (...) poinformowala B. D. (1), iz firma wystosuje pismo do (...) Oddzial w T. o ustalenie
kolejnego okresu zasitlkowego, poniewaz przerwa pomiedzy jednym a drugimi okresem pobierania zasitku winna
wynosi¢ powyzej 60 dni. Dnia 18 lipca 2016 roku do pozwanej firmy wyplynelo pismo-o$wiadczenie ZUS znak:
560000/601/C0O/7428/2016-Z AS z dnia 14 lipca 2016 roku odmawiajaca przyznania kolejnego okresu zasitkowego.

Dowéd: pismo Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z dnia 14 lipca 2016 roku k.24

Kierownik Dzialu Kadr B. D. (2) po otrzymaniu powyzszego pismo od ZUS w T. dwukrotnie kontaktowala sie mailowo
z powodka z prosba o przybycie do firmy i rozmowe, celem polubownego zakonczenia stosunku pracy. Jednakze
powddka telefonicznie poinformowata Pania B. D. (2), iz nie ma potrzeby przychodzié¢ do firmy.

Dowod: wiadomo$ci e-mail adresowane do powodki z dnia 19 lipca 2016 roku oraz 20 lipca 2016 roku k.25-26

W dniu 20 lipca 2016 roku zostalo wystane do powddki rozwiazanie umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 30 § 1 pkt 3 w zw. z art. 53 § 1 pkt IB KP. Powo6dka niniejsze wypowiedzenie odebrala w dniu 27 lipca 2016 roku i
z tym dniem ustal stosunek pracy oraz zostalo wystawione przez pracodawce $§wiadectwo pracy.

Dowdéd: rozwigzanie umowy o prace z dnia 19 lipca 2016 roku wraz z potwierdzeniem odbioru przez powodke k.27,
Swiadectwo pracy k.28-29

W dniu 8 sierpnia 2016 roku otrzymala decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 4 sierpnia 2016
roku znak: 560000/601/C0O/7428/2016-ZAS orzekajaca o wliczeniu do jednego okresu zasitkowego niezdolnos$ci do
pracy powddki w nastepujacych okresach: od 9 pazdziernika 2015 roku do 7 kwietnia 2016 roku i od 7 czerwca 2016
roku do 22 czerwca 2016 roku, oraz ze Powodka wykorzystala 182-dniowy okres zasitkowy. W uzasadnieniu powyzszej
decyzji (...) Oddzial w T. wskazal, iz niezdolno$¢ do pracy powoddki w powyzszych okresach zostala spowodowana tym
samym schorzeniem, a przerwa miedzy nimi nie przekraczala 60 dni.

Dowdéd: wniosek o $wiadczenie rehabilitacyjne k.6-6v, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. z
dnia 4 sierpnia 2016 roku.k.30-31

Pozwany w dniu 26 sierpnia 2016 roku otrzymal kolejna decyzje ZUS O/T. z dnia 24 sierpnia 2016 roku znak:
560000/601/RW/20744/2016-ZAS o przyznaniu powbddce $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 8 kwietnia
2016roku do 5 sierpnia 2016 roku. Pozwana wystawila korekte §wiadectwa pracy w zakresie rozliczen zasitkow tj.



zmiany zasilku opiekuniczego na rehabilitacyjny. Wyplata réznicy za okres od dnia 8 kwietnia 2016 roku do 27 lipca
2016 roku zostanie zaplacona powddce w dniu kolejnej wyplaty tj. 10 wrze$nia 2016 roku.

Dowdd: decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. z dnia 24 sierpnia 2016 roku k.32-33, korekta
$wiadectwa pracy wystawiona przez pracodawce z dnia 30 sierpnia 2016 rokuk.34-35

B. D. (1) odwolata sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T., przyznajacego jej prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 8 kwietnia 2016 roku do 5 sierpnia 2016 roku, podajac, Ze wnosi o zmiane
daty poczatkowej okresu pobierania zasilku, na dzien po zakonczeniu pobierania zasitku opiekunczego.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniést o oddalenie odwolania, wskazujac, ze z dniem 7 kwietnia 2016 roku
ubezpieczona wykorzystala 182 dni okresu zasitkowego. Wyjasniono ,ze na okres od 8 kwietnia 2016 roku do 6
czerwca 2016 roku wnioskodawezyni miala wystawione zaswiadczenie o niezdolnoéci do pracy z powodu koniecznoSci
osobistego sprawowania opieki nad chorym dzieckiem. Od dnia 7 czerwca 2016 roku ponownie zostala orzeczona
niezdolno$¢ do pracy. Poniewaz ponowna niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana tym samym schorzeniem, a
przerwa miedzy okresami niezdolnos$ci do pracy nie przekraczata 60 dni, okresy te podlegaja wliczeniu do jednego
okresu zasitkowego. Ubezpieczonej zostalo przyznane $§wiadczenie rehabilitacyjne na okres od dnia wyczerpania
zasitku chorobowego. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje po wyczerpaniu zasitku chorobowego, zatem brak jest
podstaw do udzielenia go po zakonczeniu zasitku opiekunczego. Zdaniem ZUS osoba niezdolna do pracy nie moze byc
traktowana jako osoba mogaca zapewni¢ opieke choremu dziecku.

W piémie z dnia 1 lutego 2017 roku ubezpieczona podniosla, ze nie jest prawda, iz w okresie sprawowania opieki na
chorym dzieckiem byta niezdolna do pracy z powodu choroby.

Sad Rejonowy w sprawie IVU 21/17 wskazal ,ze zgodnie z art. 8 i art. 9 ust. 11 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
w razie choroby i macierzynstwa, zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu
choroby, jednak nie dtuzej niz przez 182 dni. Do tego okresu zalicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy, a w przypadku gdy przerwa pomiedzy nimi wynosila mniej niz 60 dni, takze poprzednie okresy niezdolno$ci,
pod warunkiem, ze dotyczyly tej samej choroby.

Na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub
rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolno$ci do pracy. Przepis ten, oceniany z uwzglednieniem regut wykladni
gramatycznej, wymaga, aby po wyczerpaniu prawa do zasitku chorobowego, to znaczy po uplywie maksymalnego
terminu jego pobierania, nadal (czyli bez przerwy, ciagle) wystepowala niezdolnoéé¢ do pracy (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 31 stycznia 2017 roku, II UK 644/15, MoPr 2017 nr 4, str. 215, Legalis nr 1569079, www.sn.pl).

Stanowisko ZUS w niniejszej sprawie w zakresie stanu zdrowia ubezpieczonej w okresie pobierania zasitku
opiekunczego, od 8 kwietnia do 6 czerwca 2016 roku, bylo niekonsekwentne. W odpowiedzi na odwolanie organ
rentowy na wstepie wskazywal, ze ponowne zachorowanie ubezpieczonej nastgpito po trwajacej woéwczas przerwie,
nie przekraczajacej 60 dni i dotyczylo tej samej choroby. Z tego wzgledu uznano, ze nalezy ono do jednego okresu
zasitkowego. Jednocze$nie w ocenie ZUS ubezpieczona w okresie pobierania zasitku opiekuniczego nie byla zdolna
do pracy, dlatego okres pobierania tego zasilku takze powinien zosta¢ objety §wiadczeniem rehabilitacyjnym. Majac
na wzgledzie cytowane powyzej przepisy i ustalenia faktyczne Sadu, ubezpieczona nie powinna uzyskaé prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Wystepujaca od 8 kwietnia do 6 czerwca 2016 roku przerwa w chorobie niweczy
bowiem mozliwo$¢ zastosowania przepisu art. 18 ustawy, pomimo shlusznego zaliczenia kolejnego zachorowania do
poprzedniego okresu zasitkowego.

Rozstrzygajac sprawe, Sad nie mogl jednak naprawi¢ oczywistego bledu organu rentowego poprzez zmiane
zaskarzonej decyzji i odmowe prawa do spornego $wiadczenia. Stanowiloby to orzeczenie na niekorzy$¢ skarzacej, co



jest sprzeczne z trescig przepisu 477'4 k.p.c., zgodnie z ktérym Sad zmienia zaskarzong decyzje jedynie w sytuacji,
kiedy uwzglednia odwolanie.

Zgodnie z powolanym przepisem przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje w pierwszej kolejnosci
przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych, a w drugim rzedzie zakres
odwolania od tej decyzji, poniewaz rozpoznajac odwolanie od decyzji organu rentowego, sad ubezpieczen spotecznych
rozstrzyga o zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwolania, a
z drugiej przez przedmiot decyzji. Konieczno§¢ zmiany zaskarzonej decyzji (w caloéci lub w czeéci) wymusza
pozytywne rozstrzygniecie sadu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw
Publicznych z dnia 16 listopada 2016 r., I UZ 29/16, Legalis nr 1544149, www.sn.pl).

Ubezpieczona wnosila o zmiane daty poczatkowej pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego na pierwszy dzien po
zakonczeniu zasilku opiekuniczego. Uwzglednieniu zadania ubezpieczonej stoi na przeszkodzie konstrukcja przepisu
art. 18 ustawy. W tych okolicznoéciach, na podstawie art. 18 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach

pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfstwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) i art. 4774
§1 k.p.c. Sad Rejonowy w sprawie UVU 21/17 oddalil odwolanie.

Dowébd: odwolanie, odpowiedz na odwolanie oraz wyrok z uzasadnieniem w sprawie IVU 21/17 akt IVU 21/17

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. po zakonczeniu postepowania w sprawie IVU 21/17 decyzja z dnia 18
lipca 2017 r. odmowil powddce prawa do wyplaty §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 8 kwietnia 2016 r. do 6
czerwca 2016 r. Decyzja nie zostala zaskarzona.

Dowdéd: decyzja z dnia 18 lipca 2017r. k.95, bezsporne

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w piémie z dnia 14.08.2017r. wyjaénit ,ze na podstawie art. 18 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2017 r. poz. 13680 ) $wiadczenie rehabilitacyjne przystluguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu prawa do
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy (...).

Wskazano ,ze decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 r. przyznano Pani B. D. (1) prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego na
okres od 8 kwietnia 2016 r. do 5 sierpnia 2016 r. Natomiast decyzja z dnia 18 lipca 2017 r. odméwiono ww. tylko
prawa do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 8 kwietnia 2016 r. do 6 czerwca 2016 r. Dlatego okres od
8 kwietnia 2016 r. do 6 czerwca 2016 r. wlicza sie do okresu przebywania B. D. (1) na §wiadczeniu rehabilitacyjnym

Dowédd: pismo ZUS z dnia 14 sierpnia 2017r k.11

Wynagrodzenie powodki liczone wedlug zasad jak do ekwiwalentu za urlop wynosilo 3540,18z%
Dowéd: wyliczenie wynagrodzenia k.141

Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalil stan faktyczny na postawie dowodow z dokumentéw. Autentyczno$é dokumentéw nie budzita watpliwos$ci
sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

W mysl art. 53 § 1 pkt.1 b ) kp pracodawca moze rozwiazaé umowe o prace bez wypowiedzenia: jezeli niezdolnoéc
pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku
oraz pobierania Swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy pracownik byl zatrudniony u danego
pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy albo
choroba zawodowa.



W sprawie nalezalo ocenié¢ naruszenie powyzszego przepisu majac na uwadze wydawane decyzje organu rentowego .
Nalezy wskazaé ,ze po uplywie okresu zasilkowego moze istnie¢ niepewno$¢, czy pracownik uzyska prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego, czyli, czy bedzie podlegal ochronie przez dalszy okres, nie dluzszy niz 3 miesiace.
Odnoszac sie do tej kwestii, SN w wyroku z dnia 26 marca 2009 r., II PK 245/08, OSNP 2010, nr 21—22, poz. 262,
stwierdzil, ze: 1) rozwiazanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy wyczerpaniem przez pracownika
prawa do zasitku chorobowego a rozstrzygnieciem ostateczng decyzja organu rentowego w przedmiocie §wiadczenia
rehabilitacyjnego jest zgodne z prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego (art. 53 § 1 pkt 1 lit. b); 2) sad pracy, rozpoznajac w takiej sytuacji powddztwo
pracownika o przywrdcenie do pracy lub odszkodowanie za bezprawne rozwiagzanie stosunku pracy, powinien
rozwazyl zawieszenie postepowania sagdowego do czasu zakonczenia postepowania przed organem rentowym
ostateczng decyzja w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Z uwagi na fakt ,ze powodka odwolala sie od decyzji przyznajacej jej Swiadczenie rehabilitacyjne Sad zawiesil
postepowanie w sprawie pracowniczej do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania o prawo do $§wiadczenia
rehabilitacyjnego .

Majac na uwadze ocene Sadu Rejonowego w sprawie IVU 21/17 decyzja ZUS z dnia 18 lipca 2017 r. odmdwiono
powddce prawa do wyplaty Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 8 kwietnia 2016 r. do 6 czerwca 2016 r. Organ
rentowy ocenil jednak nadal ,ze okres od 8 kwietnia 2016 r. do 6 czerwca 2016 r. wlicza sie do okresu przebywania
B. D. (1) na $wiadczeniu rehabilitacyjnym, gdyz decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 r. przyznano Pani B. D. (1) prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego na okres od 8 kwietnia 2016 r. do 5 sierpnia 2016 r.

Powyzsze decyzje mialy znaczenie dla rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w sprawie o przywroécenie do pracy.
Sad zwrocil uwage ,ze ostatnia decyzja organu rentowego zdecydowala o braku speklienia przeslanek z art. 53
kp .Rozwigzanie umowy o prace z dniem 27 lipca 2016r. nie nastapilo gdy niezdolnoé¢ pracownika do pracy wskutek
choroby trwata dluzej niz laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia

rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace.

Omoéwienie powyzszego przepisu mozemy odnalezé takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. W wyroku z dnia 20
pazdziernika 2008 r. I PK 60/08 wskazano ,ze przez uzyte w art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. wyrazenie "w okresie pobierania
zasitku" nalezy rozumie¢ okres faktycznego wyplacania pracownikowi zasitku chorobowego, chyba ze okaze sie, iz
zasitek byl Swiadczeniem nienaleznym. Sad pracy, rozpoznajacy pow6dztwo o przywrocenie do pracy po rozwigzaniu
umowy na podstawie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p., w celu dokonania oceny, czy faktycznie pobierany przez pracownika
zasilek chorobowy przystugiwal, jezeli organ rentowy nie wydal w tym zakresie decyzji, powinien wyznaczy¢ stronom
termin do zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji (art. 177 § 2 k.p.c.), a po jego zlozeniu zawiesi¢ postepowanie
(art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.).

Sad nie mial podstaw do ponownego zawieszenia postepowania , gdyz organ rentowy wydal juz decyzje w zakresie
braku prawa o wyplaty do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzja ZUS z dnia 18 lipca 2017 r. objela okres od 8 kwietnia
2016 1. do 6 czerwca 2016 r. Zatem w dacie rozwigzania umowy powodka pobierala Swiadczenie rehabilitacyjne krocej
niz przez 3 miesiace.

Zgodnie z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisOw o rozwiazywaniu uméw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
W myél art. 58 kp odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 56, przystuguje w wysokoséci wynagrodzenia za okres
wypowiedzenia. Sad zasadzil na rzecz powoda odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia za 3 miesieczny okres
wypowiedzenia, gdyz taki okres wypowiedzenia stuzyl powodowi zgodnie z art. 36 par. 1 pkt.3 kp.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci zostal nadany do kwoty nie przekraczajacej miesiecznego wynagrodzenia

wskazanego w wyliczeniu wynagrodzenie przez pozwanego na podstawie art. 477° § 1kpc.



Sad orzekal o kosztach zastepstwa procesowego w oparciu o art. 98 § 1 kpc i miat na uwadze przepisy Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015r. ( par. 9 ust.1 pkt.1)w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych wedlug stan prawnego z daty wniesienia pozwu. Z uchwaly SN z dnia 24.02.2011r. okreSlonej jako
zasada prawna a takze z jej uzasadnienia wynika aby nie réznicowac stawek bez wzgledu na to czy roszczenie to
odszkodowanie czy tez przywrécenie do pracy.

Sad obciazyt pozwanego oplata od pozwu na podstawie art.113 ust.11i art. 13 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167,p0z.1398 ze zm.)



