IV P 447/15

UZASADNIENIE

Powod W. S. wnidst do tutejszego Sadu przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w B. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace z dnia 13 sierpnia 2015 r. oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow postepowania. W uzupekieniu pozwu powdd zmienit roszczenie i wnidst o odszkodowanie
w wysokoSci 30.000zt za niezgodne z prawem rozwigzanie z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze jest pracownikiem pozwanego pracodawcy, zatrudnionym obecnie na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 01 stycznia 1995 roku na stanowisku Kierownik Produkgji.
Dnia 13 sierpnia 2015 roku powo6d otrzymal od pozwanego pracodawcy datowane na dzienn 13 sierpnia 2015
roku pismo o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne
wypowiedzenia pozwana wskazala likwidacje stanowiska pracy. Wypowiedzenie umowy o prace z powodem jest
bezskuteczne albowiem zostalo dokonane z uchybieniem przepisu Kodeksu pracy, poniewaz zostalo wreczone na
urlopie wypoczynkowym, na ktérym powod przebywal w dniach 22 lipca — 14 sierpnia 2015 rok. Karta urlopowa
zostala zatwierdzona przez Dyrektora Zarzadu i jest w aktach osobowych powoda. Ponadto wreczone wypowiedzenie
zawiera przyczyne nierzeczywistg. Powyzsze uchybienie jest wystarczajaca przestanka do uznania wypowiedzenia
za bezskuteczne. Powdd podnosi takze, ze wbrew oSwiadczeniu pracodawcy wskazana przyczyna wypowiedzenia
jest nierzeczywista, poniewaz (...) spotka z o.0. Filia w T. jest zakladem produkcyjnym kostki brukowej, dachéwki
betonowej i innej galanterii betonowej. Praca zakladu jest praca II -zmianowg, powdd, jako Kierownik Produkcji do
tej pory pehil role osoby nadzorujacej prace parku maszyn do produkeji kostki brukowej, dachéwki betonowej wraz z
nadzorem calego zaplecza koniecznego do produkeji. Swoim nadzorem, jako Kierownik Produkcji obejmowal réwniez
pracownikdéw zatrudnionych w zakladzie produkeyjnym oraz wykonywanej produkeji. Ponadto powéd pelnil rowniez
role zaopatrzeniowca czes$ci zamiennych do maszyn, samochod6w ciezarowych i innych urzadzen, nadzorowal rowniez
prace magazynu i kierowcow. Do tej pory powdd wykonywal wszystkie powyzsze czynnoSci na stanowisku Kierownik
Produkcji ze wzgledu na fakt, iz byl jedynym pracownikiem, ktoére te czynno$ci zostaly powierzone. W Filii w T.
oprocz powoda nie byt zatrudniony zaden inny pracownik ktéremu mozna byloby powierzy¢ wykonywanie powyzszych
czynnoSci. Dlatego tez nie ma znaczenia jak stanowisko Kierownika Produkcji obecnie sie bedzie nazywalo, gdyz
zaklad produkcyjny w takim rozleglym zakresie dzialania potrzebuje osoby nadzorujacej prace maszyn, zatrudnionych
pracownikow, wykonanej produkcji jak réwniez otrzymywanych komponentéw do produkcji wraz z dopilnowaniem
ich prawidlowego rozladunku. Niemozliwe jest rowniez, aby zaklad produkcyjny (...) na dzieh dzisiejszy nie mial
pracownika, ktéremu powyzsze czynnoS$ci zostang powierzone.

W odpowiedzi na pozew pozwana wnioslta m.in. o oddalenie powddztwa lub umorzenie postepowania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana podtrzymala stanowisko, ze przyczyny wypowiedzenia powodowi
umowy o prace zawarte w jego oSwiadczeniu z 13 sierpnia 2015r. byly zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy.
Ksztaltowanie struktury organizacyjnej pozwanego nalezy wylacznej kompetencji pozwanego stad rozwazania
pozwanego na temat braku mozliwoéci funkcjonowania zakladu pozwanego w T. bez kierownika sa procesowo
obojetne. Bezzasadne jest takze zmienione zadanie powoda - w stosunku do pierwotnego - w przedmiocie zasadzenia
od pozwanego odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem, takze
w zakresie jego wysokoSci, albowiem strony dokonaly zmiany wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia w
drodze wypowiedzenia, za$§ powod tej okoliczno$ci nie zakwestionowal. W chwili wypowiedzenia umowy o prace
wynagrodzenie powoda wynosilo 5.000,00 zl brutto, dlatego bezpodstawne jest zadanie powoda zasadzenia na jego
rzecz odszkodowania w wysokosci 30.000,00 z} (3 x 10.000,00 zt = 30.000,00 z}).

Chybiony jest takze twierdzenie powoda, ze wypowiedzenie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem art. 41
k.p., albowiem pozwany udzielil powodowi urlopu do 12 sierpnia 2015r. Okoliczno$¢, ze powdd wystapil o urlop
wypoczynkowy do 14 sierpnia 2015r. jest w tym przypadku bez znaczenia, albowiem ostatecznie czas urlopu



wypoczynkowego okresla pracodawca stosownie do swoich potrzeb przy uwzglednieniu intereséw pracownika. Godzi
sie zauwazy¢, ze zadanie powoda w zakresie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem jest bezzasadne takze z tego powodu, ze pozwany
1 wrze$nia 2015r. zlozyl powodowi o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. O$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace w powyzszym trybie zostalo powodowi przeslane poczta.
Przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika po dokonanym wypowiedzeniu byto
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow pracowniczych polegajace na bezprawnym dokonaniu zakupu towaréw
objetych faktura nr (...) z 19 sierpnia 2015r., a obejmujgcych: nauszniki przeciwhalasowe, skrzynke narzedziowa
PR-20, oraz kombinerki stalowe w Firmie Handlowej (...) M. K. w T, ul. (...) na rzecz, pozwanego bez jego zlecenia i
rzeczowej potrzeby oraz w okresie, w ktérym powod byt zwolniony z obowiazku §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego
w dokonanym 13 sierpnia 2015r. wypowiedzeniu umowy o prace. Nalezy tu nadmienié, ze przedmiotowe towary nie
trafily nigdy do pozwanego, zas o dokonanej przez powoda transakcji pozwany powzigl wiadomo§é z pisma sprzedawcy
z 19 sierpnia 2015r. Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze pozwany powzial wiadomosé¢, ze powdd lub kto$ na jego zlecenie
wystapit do sprzedawcy towar6w objetych faktura VAT (...) z 19 sierpnia 2015r. o jej korekte i wpisanie w miejsce
dotychczasowego nabywcy powoda.

Powdd po zapoznaniu sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda
skierowal — za poérednictwem swojego pelnomocnika E. S. — pismo datowane 11 wrze$nia 2015r. zatytulowane
»Cofniecie wypowiedzenia z dnia 1 wrze$nia 2015r., w ktérym stwierdza, ze towary nabyte na podstawie faktury VAT
nr (...) z 19 sierpnia 2015r1. nabyte zostaly przez powoda na wlasne potrzeby, za$ ich zakup na rzecz pozwanego wynikaé
mial ze splotu niefortunnych zdarzen. Préba usprawiedliwienia przedmiotowego zakupu, jako czynionego na rzecz i
rachunek powoda jest absolutnie niewiarygodna, albowiem reakcja powoda/jego pelnomocnika nastapila dopiero po
zapoznaniu sie z tre$cig o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda.

Z uwagi na dlugoletnia prace powoda u pozwanego gotoéw jest on zawrze¢ z powodem ugode konczaca niniejszy spor
przez cofniecie przez powoda pozwu i zrzeczenie sie roszczenia oraz rozwigzanie umowy o prace przez wypowiedzenie
dokonane przez powoda lub na zasadzie porozumienia stron bez obowigzku zaplaty odprawy pienieznej. Wybdr formy
ustania stosunku pracy w ugodzie pozwany pozostawia powodowi.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. IV P 447/15.

Powdd W. S. wnibst do tutejszego Sadu pozew przeciwko (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialno$ciag w B. o
zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kwoty 30000,00 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

W uzasadnieniu swego stanowiska powdd wskazal, ze rozpoczal prace u pozwanego dnia 01 stycznia 1995 roku
jako operator linii produkeyjnej. Powod otrzymal umowe o prace na czas nieokre§lony w pelnym wymiarze czasu
pracy, a w zwiazku z tym, iz wowczas powod mieszkat z rodzina w B., miejscem wykonywania pracy byla wla$nie
siedziba spotki. W 2010 roku powod, zajmujacy wowczas stanowisko mistrza zmiany produkeji, dostal od pracodawcy
propozycje awansu na stanowisko Kierownika Produkcji z wynagrodzeniem zasadniczym 10.000,00 zl miesiecznie.
Jednakze wigzalo sie to z koniecznos$cia przeprowadzenia do T., gdzie pozwana spétka miata swéj oddzial. Powod
przyjal ta propozycje i przeprowadzit sie z cala rodzina z B. do T.. W oczywisty sposéb wiazalo sie to z zakupem
w T. mieszkania, na ktére powod z zong zaciggneli kredyt hipoteczny. W 2014 roku dochodzi do rozdzwieku w
relacjach pracownik (powod)-pracodawca. Dotyczy to glownie proby przedstawienia pracodawcy punktu widzenia
powoda, jako kierownika produkcji, ktory zgtasza pilng potrzebe inwestycji w modernizacje maszyn w celu zwiekszenia
bezpieczenstwa pracy pracownikow. Niestety prosby te pozostajg bez jakiegokolwiek odzewu pracodawcy, dla ktérego
liczy sie tylko produkcja- wynik finansowy. W czerwcu 2014 roku dochodzi do wypadku powoda w pracy, w wyniku
ktérego nastgpila amputacja 2 paliczkéw prawej reki. Jednakze ze wzgledu na natlok pracy powdd, za cichym
przyzwoleniem pracodawcy, wykonuje swoje obowiazki stuzbowe w zakladzie pracy w trakcie pobierania zasitku
chorobowego (zwolnienia lekarskiego). Nalezy zauwazy¢, iz wypadek przy pracy powoda spowodowal, ze nareszcie
pracodawca dostrzegl zglaszang wielokrotnie przez powoda potrzebe modernizacji maszyn i zwiekszenia ochrony



pracy pracownikéw. W tym okresie dochodzi do wizyty serwisanta- producenta maszyny, a nastepnie wymiany
istotnych jej podzespolow. Na przelomie lutego/marca 2015 roku pada ze strony pracodawcy propozycja wyjazdu
powoda do Z.na okres 3 miesiecy do zakladu o podobnym profilu produkcyjnym. Propozycja ta zostaje przedstawiona
jako kolejne wyrdznienie pracownika. W rozmowach na powyzszy temat pracodawca zaznacza, ze wigzac sie to
bedzie z wypowiedzeniem powodowi warunkéw placy, tak, zeby w okresie tych trzech miesiecy pracy zagranica
pracownik otrzymywal od dotychczasowego pracodawcy obnizone wynagrodzenie w wysoko$ci 5.000,00 zl, a reszte
wynagrodzenia zaplaci¢ mial powodowi pracodawca w Z.. Powod wyraza zgode na takie ustalenia i otrzymuje ustne
zapewnienie, ze to obnizone wynagrodzenie dotyczy tylko i wylgcznie okresu pracy poza granicami kraju, a po
powrocie powod znowu otrzyma wynagrodzenie w wysoko$ci 10.000,00 zl miesiecznie. Powdd przyjmuje zapewnienia
pracodawcy za stuprocentowa gwarancje. W zwiazku z powyzszymi uzgodnieniami dnia 22 kwietnia 2015 roku strony
podpisujg aneks do umowy o prace, w ktorym o$wiadczaja, iz od dnia 01 maja 2015 roku W. S. bedzie otrzymywal
wynagrodzenie w wysokoSci 5.000,00 zl. Poniewaz jednak udaje sie pracodawcy ustali¢, ze przedmiotowy aneks (de
facto porozumienie stron) nie wystarczy, aby skutecznie obnizy¢ pracownikowi wynagrodzenie, tego samego dnia
tj. 22 kwietnia 2015 roku powodowi zostaje wreczone wypowiedzenie warunkéw umowy o prace antydatowane na
dzien 29 stycznia 2015 roku. OczywiScie z treéci tego wypowiedzenia rowniez wynika, ze od dnia 01 maja 2015 roku
powdd ma otrzymywac o polowe nizsze wynagrodzenie. Powdd przebywa w Z.w okresie od dnia 26 kwietnia 2015
roku do dnia 21 lipca 2015 roku. Zgodnie z ustaleniami otrzymuje pozostala cze$¢ wynagrodzenia od zagranicznego
pracodawcy. Po powrocie do kraju powdd uzgadnia z pracodaweca, iz w okresie od dnia 22 lipca 2015 roku do dnia
31 lipca 2015 roku uda sie na urlop wypoczynkowy. Jednakze ostatniego dnia ww. urlopu o godzinie 16:53 dzwoni
do W. S. pracodawca z prosba, aby powod wykorzystal zalegly urlop, ktérego ma bardzo duzo, i wydtuzyl urlop do
dnia 14 sierpnia 2015 roku. Zgodnie ze zwyczajem panujacym w zakladzie pracy pow6d wysyla mailem pracodawcy
wniosek o urlop w poprawionej wersji, czyli nie jak pierwotnie ustalaly strony w okresie od dnia 22.07.2015 roku-
31.07.2015 roku, lecz az do 14 sierpnia 2015 roku. Z kolei dnia 10 sierpnia br. o godz. 11:35 pow6d otrzymuje kolejny
telefon od pracodawcy, w ktérym zostaje zaproszony na spotkanie dnia 13 sierpnia 2015 roku o godzinie 10.00.
Jednocze$nie pozwany zwraca sie do pracownika z proéba o ponowne przesltanie wniosku urlopowego na dluzszy
okres, gdyz z powodu zepsutego serwera pozwana spotka nie mogla odebra¢ poczty mailowej. W zwiazku z powyzszym
mailem z dnia 12 sierpnia 2015 roku pow6d ponownie wysyla pracodawcy swoj wniosek urlopowy. Dnia 13 sierpnia
2015 roku, czyli w trakcie trwajgcego do dnia 14 sierpnia 2015 roku urlopu, powdd przyjezdza do zakladu pracy na
umowione spotkanie z pracodawca na godzine 10.00. W odréznieniu od normalnego dnia pracy, ktéry powod zwykl
zaczyna¢ bardzo wezesnie, bo nawet o godzinie 5.00, powdd porusza sie po zakladzie pracy w swoim prywatnym
stroju, a nie jak czynit to w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych tzn. w czerwonym kombinezonie. Podczas
tego spotkania w dniu 13 sierpnia 2015 roku niespodziewanie zostaje wreczone powodowi wypowiedzenie umowy
o prace. Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace pozwana wskazala likwidacje stanowiska pracy. Jednoczeénie,
w celu dokonczenia wszelkich formalnos$ci, pracodawca przedklada powodowi do podpisania przestany wcze$nie
mailem jego wniosek o udzielenie urlopu w dniach 22 lipca 2015r.- 14 sierpnia 2015r. Zaskoczony cala ta sytuacja
powdd wroécit do domu i zaczal analizowaé wydarzenia. Ku swojemu zdumieniu odkryl, iz pozwany wbrew art. 41 kp
wreczyt mu wypowiedzenie w trakcie trwania urlopu wypoczynkowego. W zwiazku z powyzszym dnia 14 sierpnia 2015
roku powdd zwroécil sie do dzialu kadr z telefoniczna pro$ba o przestanie scanu podpisanego przez niego wniosku
urlopowego. Powyzsza proSba pozostala jednak bez odzewu. Dlatego dnia 16 sierpnia 2015 roku o godzinie 18:43
powod wystosowat do kadr mailowy wniosek w tej sprawie. Dnia 18.08.2015 roku o godzina 8:37 powdd otrzymat
z pozwanej spolki karte urlopowa. Niestety przeslana karta roznila sie od tej, ktéra pare dni wcze$niej podpisal
pracownik, gdyz zostala ona ,,poprawiona” przez Prezesa Zarzadu. Przedmiotowe poprawienie polegato na skresleniu
dnia 14.08. jako daty koncowej urlopu, a wpisaniu recznie przez Prezesa Zarzadu daty 12.08.2015r. i parafowanie
tylko przez Niego powyzszej zmiany.

Zgodnie z wyzej wspominanym juz art. 41 kp pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu
pracownika. Ponadto wskazana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy o prace jest przyczyna de facto
fikcyjna. Trudno sobie bowiem wyobrazié, w jaki sposob zaklad pracy stricte produkeyjny bedzie funkcjonowal bez
kierownika produkcji. Jest niemozliwoScia, aby nikt nie koordynowat i nie organizowal pracy pracownikom produkcji.
Tak wiec nawet w sytuacji, gdyby faktycznie po zwolnieniu powoda pracodawca nie obsadzil na nowo stanowiska



kierownika produkcji, nie ma mozliwosci, aby inny pracownik zajmujacy inaczej nazwane stanowisko pracy nie
wykonywal w rzeczywisto$ci tych samych obowigzkow stuzbowych, co powdd. Majac na uwadze powyzej opisany stan
faktyczny dnia 17 sierpnia 2015 roku powdd sklada w tutejszym Sadzie pozew o uznanie wypowiedzenia umowy o
prace za bezskuteczng. Jednakze p6zniejsze potraktowanie powoda przez pracodawce i propozycja pracy zagranica
spowodowala, ze powod pismem z dnia 01 wrze$nia 2015 roku, doreczonego dnia 02 wrze$nia 2015 roku modyfikuje
swoje zadanie i wnosi o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.
W trakcie swoich przygotowan do wyjazdu do pracy zagranice, powod musial uregulowac¢ wiele spraw. Przede
wszystkim musial zabezpieczy¢ byt swojej rodziny, stad nie tylko udzielil swojej zonie pelnomocnictwa o szerokim
zakresie, ale rowniez zalatwial inne konieczne kwestie natury administracyjnej. Ponadto kompletowal sw6j bagaz na
wielomiesieczny wyjazd. W tym celu m.in. odwiedzil swoj zaprzyjazniony sklep nalezacy do Firmy Handlowej (...)
M. K. znajdujacy sie w T. przy ul. (...). To w tym sklepie od wielu lat w imieniu pracodawcy dokonywal niezbednych
zakupow sprzetu potrzebnego do pracy. Zawsze po takich zakupach zabieral ze soba faktury wystawione na pozwang
spoltke i wkladal w swoim samochodzie do specjalnego koszyka, ktory wozil ze soba w celu gromadzenia wszelkich
faktur, ktore otrzymywal dokonujac zakupéw dla swojego pracodawcy. W tym przypadku przyszed! jednak do sklepu
kupi¢ dla siebie niezbedny sprzet do pracy zagranica. Wspomnial na ten temat sprzedawcy, ktéry byt zdziwiony, ze
tym razem powdd nie chcial faktury na pozwana spdtke. Powod wyraznie zaznaczyl, ze jest to zakup na jego potrzeby
wlasne i wskazal, ze za pobrany sprzet przyjedzie rozliczy¢ sie p6zniej, bo wpadl do sklepu w biegu i nie mial ze
soba $rodkow finansowych. Po powrocie do domu przekazal zZonie informacje, aby poszla zaplacié za pobrany przez
niego sklep do sklepu przy ul. (...). Pani E. S. zobowiazala sie, Ze zrobi to. Niestety w natloku wydarzen zwigzanych z
wyjazdem meza oraz przeorganizowaniem calego zycia osobistego z tego powodu, Pani E. S. zapomniala o obietnicy,
jaka zlozyla mezowi. Przypomniala sobie o nieuregulowanych platno$ciach na rzecz ww. sklepu dopiero po otrzymaniu
w dniu 11 wrze$nia 2015 roku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika. Jeszcze tego
samego dnia zwrocila pozwanemu kwote 243,08 zl i w swoim piSmie wyjasénila, jak doszlo do nieporozumienia i
poprosita o wyrazenie zgody przez pozwana spotke na dokonanie przez sprzedawce korekty blednie wystawionej
faktury. Do dnia dzisiejszego tj. do dnia 25 wrze$nia 2015 roku, pozwana spotka w zaden sposob nie odniosla sie
na piSmie do wyjasnien Pani E. S.. Przyjela tez zwrot 243,08 zl. W zwiazku z powyzszy nalezy przypuszczaé, ze tym
samym uznala wyjasnienia zony powoda. Jako podstawe prawna rozwigzania umowy o prace z powodem pozwana
wskazala art. 52 § 1 pkt 1 kp, czyli ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.
Dalej wskazala, ze naruszenie to polegalo na bezprawnym dokonaniu zakupu towaréw objetych fakturg VAT nr
(...) z dnia 19 sierpnia 2015 roku w wysokosSci 243,08 zl, a obejmujacych: nauszniki przeciwhalasowe, skrzynke
narzedziowa PR-20 oraz kombinerki stalowe w Firmie Handlowej (...) M. K. na rzecz pozwanej sp6tki bez zlecenia
i rzeczowej potrzeby oraz w okresie, w ktorym pracownik byl zwolniony z obowiazku $wiadczenia pracy. Strona
powodowa zaprzecza, aby dopuécila sie zarzuconego mu czynu, potwierdza jedynie, ze dokonala zakupu ww. towaru
we wskazanym sklepie na wlasne potrzeby, i Ze za pobrany towar miala rozliczy¢ sie w imieniu powoda Zona, ktéra,
jak sama to przyznala, zapomniala tego uczynic. Powdd kategorycznie zaprzecza, aby poprosil o wystawienie faktury
za pobrany towar na rzecz pozwanej spolki, nie pobral takiej faktury i nie pokwitowal jej. Przedmiotowa faktura
zostala przez pomylke wystawiona przez sprzedawce na rzecz pozwanej spotki. Powod podejrzewa, ze sprzedawca
uczynit tak z przyzwyczajenia, albo dlatego, ze nikt nie zaplacit za pobrany towar w terminie, a sprzedawca nie znat
danych adresowych powoda. Tym samym do zaistnialej sytuacji doszlo w wyniku splotu niefortunnych wydarzen,
a przede wszystkim z powodu tego, ze Pani E. S., Zona powoda, nie dokonala zaplaty za pobrany przez powoda
towar, do czego sie zobowigzala. Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze powdd, ktéry od poczatku wrze$nia
pracuje zagranica, nie mial jakiegokolwiek wplywu na bieg wydarzenn w kraju. W zwiazku z tym trudno mu przypisaé
jakakolwiek wine, a tylko zawinione dzialanie pracownika mogloby by¢ podstawa do rozwiazania z nim umowy o prace
w takim trybie Nalezy réwniez zwroci¢ uwage na to, czemu powod, ktérego zarobki wynosza duzo ponad przecietne
wynagrodzenie w kraju, mialby dokonaé bezprawnego przywlaszczenia sobie mienia pracodawcy na kwote 243,08
zt Czy ryzykowalby w ten sposob, znajac konsekwencje takiego dzialania, dla takiej niewielkiej sumy pieniedzy? Z
punku widzenia doSwiadczenia zyciowego jest to bardzo malo prawdopodobne. Trzeba bowiem pamietaé, ze powod
w tym czasie juz zltozyl w Sadzie swdj pierwszy pozew przeciwko pozwanemu o odszkodowanie z powodu niezgodnego
z prawem wypowiedzenia umowy o prace. Czy w Swietle tych okolicznosci méglby zaryzykowac nie otrzymanie
odszkodowania w wysokosci 30.000,00 zt dla 243,08 z}I? Strona powodowa podejrzewa, ze pozwana spétka wiedzac, ze



dokonala niezgodnego z prawem wypowiedzenia powodowi umowy o prace, skorzystala z blednie wystawionej faktury
przez ww. sprzedawce i wykorzystala ja jako pretekst dla rozwigzania umowy o prace w trybie natychmiastowym. Na
zakonczenie nalezy wyjaénié¢, dlaczego w niniejszym postepowaniu pow6d domaga sie od pracodawcy odszkodowania
w wysoko$ci 30.000,00 zl, mimo tego, iz zgodnie z antydatowanym wypowiedzeniem warunkéw umowy o prace
z dnia 29 stycznia 2015 roku, ktére w rzeczywistoSci zostalo wreczone powodowi dnia 22 kwietnia 2015 roku,
obecne wynagrodzenie powoda wynosi 5.000,00 zl. Mianowicie nalezy zauwazy¢, iz w trakcie ustalania szczegotow
trzymiesiecznego wyjazdu powoda do pracy w Z.pracodawca wyraZnie i wielokrotnie ustnie o§wiadczyt pracownikowi,
iz podpisanie przez strony aneksu do umowy o prace obnizajacego wynagrodzenie o polowe, a ostatecznie przyjete
w zamian jego antydatowane wypowiedzenie zmieniajace, miato na celu jedynie obnizenie wynagrodzenia na okres
pobytu zagranica, gdyz powdd pozostala czeS¢ wynagrodzenia mial otrzymaé od nowego pracodawcy. Pracodawca
wyraznie o§wiadczyl, ze niezwlocznie po powrocie do kraju powod z powrotem otrzyma dotychczasowe wynagrodzenie
fj. 10.000,00 zl miesiecznie. W. S. wierzac w uczciwe zamiary pracodawcy przystal na taki uklad. Faktycznie w
trakcie pobytu w Z.otrzymywat oddzielnie wynagrodzenie i byt prze§wiadczony, ze po powrocie do Polski pracodawca
dotrzyma danego mu slowa. Niestety okazalo sie, ze zostal wprowadzony przez prac dawce w blad. Po ponad 20
latach uczciwej pracy w jednym zakladzie pracy pracodawca wykorzystal moment, w ktérym powod w wyniku
antydatowania i dla pozoru wreczonego mu wypowiedzenia zmieniajacego z dnia 29 stycznia 2015 roku, mial ustalone
nizsze wynagrodzenie, i wreczyl mu wypowiedzenie umowy o prace podajac nierzeczywista przyczyne tj. likwidacje
stanowiska prac. Dlatego na podstawie art. 84 ke w zwigzku z art. 300 kp powdd ma uzasadnione podstawy do
uchylenia sie od skutkdéw prawnych swego o$§wiadczenia woli zloZzonego pod wplywem bledu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla m. in. o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z powodem bylo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych polegajace na bezprawnym dokonaniu zakupu towaréow
objetych faktura nr (...) z 19 sierpnia 2015r., a obejmujacych: nauszniki przeciwhalasowe, skrzynke narzedziowa
PR-20, oraz kombinerki stalowe w Firmie Handlowej (...) M. K. w T., ul. (...) na rzecz pozwanego bez jego zlecenia i
rzeczowej potrzeby oraz w okresie, w ktérym powod byt zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy na rzecz pozwanego
w dokonanym 13 sierpnia 2015r. wypowiedzeniu umowy o prace. Nalezy tu nadmienié, ze przedmiotowe towary
nie trafily nigdy do pozwanego, zas o dokonanej przez powoda transakcji pozwany powzigl wiadomo$é z pisma
sprzedawcy z 19 sierpnia 2015r. Marginalnie nalezy zauwazy¢, ze pozwany powzial wiadomos¢, ze powod lub kto$
na jego zlecenie wystapil do sprzedawcy towaréw objetych faktura VAT (...) z 19 sierpnia 2015r. o jej korekte
i wpisanie w miejsce dotychczasowego nabywcy powoda. Absolutnie niewiarygodne jest twierdzenie powoda, ze
wystawienie faktury na pozwanego przez sprzedawce byto omytkowe, bowiem dokonywal on tych zakupoéw dla siebie,
kompletujac niezbedny sprzet na wyjazd do Z.do pracy. Z uzasadnienia pozwu wynika, ze powod zobowigzal sie
zaplacié za towar pozZniej, poniewaz nie mial przy sobie pieniedzy. Zlecil te czynno$é zonie, ktora zapomniala o
tym zleceniu i przypomniala sobie o tym po doreczeniu na adres powoda o$wiadczenia pozwanego o rozwigzaniu
z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika i nastepnie uregulowala kwote 243,08 zl na
rachunek pozwanego. Pozwany potwierdza wplyw kwoty 243,08 zl na jego rachunek bankowy. Z tresci pisma Firmy
Handlowej (...) w T. z 19 sierpnia 2015r. wynika, ze powo6d jako nabywce wskazal pozwanego. Nalezy nadmienic, ze
od dokonania zakupu do wyjazdu powoda z kraju minelo 18 dni. W tym czasie pow6d mogt sam dokonaé zaplaty. Jest
oczywiste, dla kazdego rozsadnego czlowieka, ze powdd nie zamierzal dokonywaé¢ przedmiotowej zaplaty, ani sam,
ani za po$rednictwem zony. Liczyl bowiem, Ze drobny w istocie zakup pozostanie niezauwazony przez pozwanego.
Mozna sie jedynie domyslaé, ze nie byl to jedyny zakup powoda na konto pozwanego. Przyjmujac wersje powoda,
ze przyczyng braku zaplaty przez niego naleznoSci za nabyty towar byt fakt, ze nie posiadal przy sobie pieniedzy to
nie stalo nic na przeszkodzie, aby faktura zakupu zostala wystawiona przez sprzedawce na niego, ale jest oczywiste,
ze nie bylo zamiarem powoda regulowanie tej transakcji. Kolejng przyczyna rozwigzania z powodem umowy o prace
bez wypowiedzenia bylo to, ze powdd udal sie zagranice do pracy w czasie niezdolnoSci do pracy spowodowane;j
choroba, albowiem z przedlozonych pozwanemu za$wiadczen lekarskich o niezdolnos$ci do pracy wynika, ze byt on
niezdolny do pracy do 10 wrzesnia 2015r., za$ 6 wrze$nia 2015r. wyjechal (chory) zagranice do pracy. O ile wyjazd na



wypoczynek mozna by jeszcze jako$ usprawiedliwic, ale wyjazdu do pracy usprawiedliwié¢ sie juz nie da. Pozwany po
zapoznaniu sie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda skierowal
— za poérednictwem swojego pelnomocnika E. S. - pismo datowane 11 wrzeSnia 2015r. zatytulowane ,,Cofniecie
wypowiedzenia z dnia 1 wrzeénia 2015r., w ktérym stwierdza, ze towary nabyte na podstawie faktury VAT nr (...)
z 19 sierpnia 2015r. nabyte zostaly przez powoda na wlasne potrzeby, za$ ich zakup na rzecz pozwanego wynikaé
mial ze splotu niefortunnych zdarzen. Proba usprawiedliwienia przedmiotowego zakupu, jako czynionego na rzecz
i rachunek powoda jest absolutnie niewiarygodna, albowiem reakcja powoda/jego pelnomocnika nastapila dopiero
po zapoznaniu sie z treScia o rozwiazaniu z nim umowy o prace bez wypowiedzenia z winy powoda. Z uwagi na
dlugoletnia prace powoda u pozwanego gotéow jest on zawrze¢ z powodem ugode konczaca niniejszy spor przez
cofniecie przez powoda pozwu i zrzeczenie sie roszczenia oraz rozwigzanie umowy o prace przez wypowiedzenie
dokonane przez powoda lub na zasadzie porozumienia stron bez obowigzku zaplaty odprawy pienieznej. Wybdr formy
ustania stosunku pracy w ugodzie pozwany pozostawia powodowi.

Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. IV P 529/15

Sad postanowil na mocy art. 219 kpc zarzadzi¢ polgczenie spraw IVP 529/15 z powodztwa W. S. przeciwko (...)
Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w B. ze sprawa IV P 447/15 z powodztwa W. S. przeciwko (...) Spolce z
ograniczona odpowiedzialno$cia w B. i dalej prowadzi¢ pod wspdlna sygn.. IVP 447/15 w celu lacznego rozpoznania
1 rozstrzygniecia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powdd rozpoczat prace u pozwanego dnia 1 stycznia 1995 r. jako operator linii produkeyjnej na podstawie umowy
o prace na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze czasu pracy. W 2010 r powdd, zajmujacy wowczas stanowisko
mistrza zmiany produkcji, dostal od pracodawcy propozycje awansu na stanowisko mistrza zmiany produkcji z
wynagrodzeniem zasadniczym 10000,00 zl miesiecznie, jednakze wigzalo sie to z koniecznoécia przeprowadzenia do
T., gdzie pozwana spo6tka miala swoj oddzial. Powdd przyjal te propozycje i przeprowadzil sie z cala rodzing z B. do T..

/okoliczno$é bezsporna

Do obowigzkéw powoda nalezalo zajmowanie sie caloksztaltem produkecji kostki brukowej, blachodachéwki,
zajmowanie sie czeSciami zamiennymi, serwisowaniem i naprawa maszyn, transportem samochodowym, sprawami
personalnymi, planowanie urlop6w pracownikéw. Powdd wykonywal powyzsze czynno$ci przez okres kilku lat.

Dowod: zeznania $wiadka P. S. protokél elektroniczny z dnia 17.12.20151. 00:52:46-01:27:45, zeznania Swiadka K.
M. (1) z dn. 17.12.2015 r. 01:27:45-01:37:15, Zzeznania $wiadka W. C. z dn. 17.12.2015 r. 01:37:15-01:48:11, zeznania
Swiadka P. P.zdn. 17.12.2015 1. 01:48:11 — 02:02:41, zeznania Swiadka Z. B. protokét elektroniczny z dnia 17.12.2015r.
02:02:41-02:22:12,przestuchanie powoda protokot elektroniczny z dnia 17.12.2015r1. 03:33:26-04:50:11

Aneksem z dnia 22 kwietnia 2015 r. strony zgodnie o§wiadczyly, iz z dniem 1 maja 2015 r. zmieniaja wigzgca ich umowe
o prace zawarta w dniu 1 stycznia 1995 r. W miejsce dotychczasowych warunkéw umowy dotyczacych wynagrodzenia
tj. kwoty 10000,00 zl bedzie obowigzywalo wynagrodzenie w kwocie 5000,00 zi. Powod otrzymal aneks 22 kwietnia
2015 . Pismem z dnia 29 stycznia 2015 r. pozwana wypowiedziala powodowi umowe o prace zawartg w dniu 1 stycznia
1995 r. w czesci dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplynal w dniu 30 kwietnia 2015 r. Przyczyna wypowiedzenia warunkéw umowy o prace byly zmiany o charakterze
organizacyjno — ekonomicznym zakresu pracy. Po uplywie okresu wypowiedzenia, tj. od dnia 1 maja 2015 r. pozwana
zaproponowala nowe warunki umowy o prace tj. wynagrodzenie zasadnicze w wysokoSci 5000 zl brutto. Pozostale
warunki umowy o prace nie ulegly zmianie. Powyzsze wypowiedzenie powo6d otrzymal 22 lub 23 kwietnia 2015 r.
Uwzgledniajac trzymiesieczny okres wypowiedzenia, nowe warunki umowy o prace zaczely obowigzywa¢ od sierpnia
2015 T.




Dowdd: zeznania powoda z dn.17.12.2015 1. 03:43:26 — 03:59:57, wypowiedzenie warunkéw umowy o prace k. 18,
aneks do umowy o prace z dn. 22.04.2015 r. k. 21

W lutym 2015 roku powdd otrzymat od swojego przelozonego propozycje trzymiesiecznego wyjazdu do D. w celu
serwisowania maszyn. Powdd skorzystal propozycji wyjazdu.

/okoliczno$é bezsporna

Powod wrocil z delegacji do kraju 21 lipca 2015 r. Nastepnego dnia skontaktowat sie z przelozonym, ktory skierowat
go na dwutygodniowy urlop wypoczynkowy. P6zniej na wniosek przetozonego P. L. urlop zostal przedtuzony na okres
od 22 lipca 2015 r. do dnia 14 sierpnia 2015 r. W trakcie urlopu skontaktowal sie z nim telefonicznie i poprosit o
stawienie sie w Oddziale firmy 13 sierpnia 2015 r. o godzinie 10:00, gdyz chcial z nim porozmawiaé. Pracodawca
powoda poinformowat go, ze ze wzgledow ekonomicznych jest zmuszony do likwidacji stanowiska pracy powoda a
jego obowiazki zostaly rozdzielone pomiedzy pozostalych pracownikéw. Powdd podpisal pismo rozwiazujace umowe o
prace oraz zaparafowal wezeéniej ztozony wniosek o urlop, poszed! pozegnac sie z pozostalymi pracownikami i wyszed}
z firmy. Powod nie wykonywal w tym dniu zadnych obowiazkéw stuzbowych.

Dowdd: zeznania §wiadka P. S. protokol elektroniczny z dnia 17.12.20151. 00:52:46-01:27:45, zeznania Swiadka K.
M. (1) z dn. 17.12.2015 . 01:27:45-01:37:15, zeznania $wiadka W. C. z dn. 17.12.2015 r. 01:37:15-01:48:11, zeznania
$wiadka P. P.zdn. 17.12.2015 1. 01:48:11 — 02:02:41, zeznania Swiadka Z. B. protokol elektroniczny z dnia 17.12.2015r.
02:02:41-02:22:12,przesluchanie powoda protokot elektroniczny z dnia 17.12.2015r1. 03:33:26-04:50:11, rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem z dn. 13.08.2015 r. k. 21

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace powodowi przez pozwana, powod nawigzal kontakt z firmg w D., do
ktoérej byl wezeéniej delegowany z zakladu pracy. Powo6d otrzymal propozycje pracy. Powod otrzymat od nowego
pracodawcy bilet samolotowy z terminem wylotu na 7 wrze$nia 2015 r. W zwiazku z przygotowaniami do wyjazdu
17 sierpnia 2015 r. powdd udal sie do zaprzyjaznionej firmy (...), w ktorym wcze$niej zaopatrywat sie w zakupy do
firmy i do domu. Powdd zakupil nauszniki przeciwhalasowe, skrzynke narzedziowa PR — 20 oraz kombinerki stalowe.
W zwiazku z niewystarczajgca iloscig Srodkow pienieznych powod nie uregulowal naleznoéci . Pracownicy firmy (...)
uznali, ze zakupiony towar ma by¢ zapisany na firme (...) Sp. z 0.0. Wystawiono fakture VAT nr (...) w wysoko$ci
243,08 zl. Powod zamierzal uregulowac nalezno$é w pézniejszym terminie.

Dowod: zeznania Swiadka R. M. z dn. 17.12.2015 r. 02:22:12-02:53:21,zeznania $wiadka T. O. z dn. 17.12.2015 r.
03:18:43-03:42:55 zeznania §wiadka E. S. z dn. 17.12.2015 r. 03:00:21-03:43, zeznania powoda z dn. 17.12.2015 T.
04:14:10 — 04:41:16, zeznania $wiadka K. M. (2) z dn. 17.12.2015 r. 02:47:37 i nastepne

Powod bedac w trakcie przygotowan do wylotu do D. poprosil zone by pojechala do firmy (...) uregulowaé koszt
dokonanych zakupéw w dniu 17 sierpnia 2015 r. Bedac przekonanym, zZe zona uregulowata fakture, pow6d wyjechal
do D. do pracy. Okolo 20 sierpnia 2015 r. kierownik Oddziatu (...) Sp. z o0.0. poinformowal firme (...) o tym, ze
powdd nie jest juz pracownikiem firmy. Pracownicy Firmy (...) poinformowali P. S. o dokonanych przez powoda
zakupach z dnia 17 sierpnia 2015 r. Kierownik Oddzialu poprosil pracownikow EURO-Wkret o wydrukowanie tych
zakupow na fakture oraz wystosowanie pisma do firmy (...) Spoki z 0.0. o zaplacenie faktury. Pracownicy firmy (...)
nie mogli skontaktowa¢ sie z powodem telefonicznie, pow6d w okresie zwolnienia z obowiazku Swiadczenia pracy nie
dysponowatl telefonem stuzbowym.

Dowdd: : zeznania §wiadka R. M. z dn. 17.12.2015 r. 02:22:12-02:53:21,zeznania §wiadka T. O. z dn. 17.12.2015 T.
03:18:43-03:42:55 zeznania §wiadka E. S. z dn. 17.12.2015 r. 03:00:21-03:43, zeznania powoda z dn. 17.12.2015 T.
04:14:10 — 04:41:16, zeznania $§wiadka K. M. (2) z dn. 17.12.2015 r. 02:47:37 i nastepne, pismo z dn. 19.08.2015 1. k.
48, faktura VAT nr (...) k. 47

7 uwagi na zaistnialg sytuacje (...) spétka z o.0. rozwigzala z powodem umowe prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika. Powodem rozwigzania umowy o prace bylo ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych polegajace



na bezprawnym dokonaniu zakupu towaréw objetych faktura VAT nr (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r. w wysokoéci
243,08 zt w okresie w ktorym powdd byl zwolniony z obowigzku §wiadczenia pracy na rzecz pracodawcy z uwagi na
dokonane i przyjete przez powoda oéwiadczenia o wypowiedzeniu umowy o prace z dniem 13 sierpnia 2015 r. Zona
powoda po otrzymaniu pisma rozwigzujacego umowe o prace wystosowala pismo wyjasniajace sytuacje dotyczaca
zakupdw objetych faktura (...) z dnia 19 sierpnia 2015 r. E. S. wyjasnila, ze to przez jej zaniedbanie nie uregulowano
zaplaty na czas. Zona powoda jednocze$nie uregulowata nalezna kwote pozwanej spolce kontaktowala sie z firma w
celu wyjaénienia i uregulowania faktury, jednakze pozwana nie zgodzila sie na cofniecie wypowiedzenia.

Dowdd: zeznania §wiadka E. S. z dn. 17.12.2015 r. 03:00:21-03:43, zeznania powoda z dn. 17.12.2015 . 04:14:10 —
04:41:16,rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika k. 44, przelew k. 55 — 56

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedstawiony powyzej stan faktyczny ustalono w oparciu o przestuchanie powoda jak réwniez w oparciu o zeznania
swiadkow P. S., K. M. (1), W. C,, Z. B., P. P, E. S., K. M. (2) oraz czeSciowo : R. M., T. O., a takze na podstawie
zgromadzonych w toku sprawy dowodach w postaci dokumentow.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty dotyczace rozwigzania umowy o prace zgromadzone w aktach sprawy, procz
poprawionego wniosku powoda o urlop wypoczynkowego, w ktérym poprawiono date z 14 sierpnia na 12 sierpnia
2015 1. Sad poczynil takze rozwazania w zakresie skutkow prawnych wypowiedzenia zmieniajacego. Prawdziwo$c
innych dokumentéw nie budzila watpliwosSci i nie byla kwestionowana przez strony. Sad nie dal wiary ,ze urlop
zostal udzielony do 12 sierpnia 2015r., gdyz brakowalo przy zmianie daty parafki powoda. Wnioski o urlop kadry
kierowniczej jak wynika z przesluchania §wiadka S. i przesluchania powoda byly wysylane droga elekroniczng i
pracownik telefonicznie dowiadywal sie o braku akceptacji terminu( k.122). Pozwana nie wykazala aby powdd
otrzymal taks informacje.

Na podstawie zeznan §wiadkow P. S., W. C., Z. B., P. P, E. S. a takze powoda sad ustalit,ze dacie wypowiedzenia powod
przebywatl na urlopie wypoczynkowym. Swiadczyt o tym czas stawienia sie w zakladzie pracy , miejsce do ktérego
udal sie po stawieniu do zakladu takze brak stroju roboczego. Swiadkowie W. C., Z. B. , P. P. nie mieli interesu jako
pracownicy pozwanej zeznawaé na korzy$¢ powoda. Powdd stawit sie tego dnia przed potudniem a normalnie prace
zaczynal wezednie rano( k121v), byl w ubraniu cywilnym, pojawil sie w budynku biurowym a jego miejsce pracy byto
na produkcji. Swiadek S. zeznal ,ze powd6d ubieral sie w ubranie cywilne jak jechal po zakupy(k.122), lecz tego dnia
powdd nie byt na zakupach, brak na tg okoliczno$¢ jakiegokolwiek dowodu.

Sad dal wiare Sswiadkowi P. S. w zakresie obowigzkéw powoda , wypowiedzenia powodowi umowy o prace ,w zakresie
obowigzkow pracownikow , ktorzy przejeli prace powoda. Jego zeznania w tym zakresie byly szczegblowe i spojne.
Z jego zeznan wynika ,ze dotychczasowe obowiazki powoda zostaly rozlozone na szereg pracownikéw. Pracownik
(...) moégl by¢ jeszcze zatrudniony w czasie trwania umowy o prace powoda , gdyz Swiadkowie m.in. C. zeznajac o
zwolnieniu powoda miala na mysli sierpien czy okres w ktérym powdd zostal zwolniony z obowigzku $wiadczenia

pracy.

Sad oddalil wniosek o uzupehiajace shuchanie $wiadka S. co do okolicznoéci sporzadzenia pisma firmy (...). Swiadek
mogt zostac¢ zawnioskowany na te okolicznosci skoro zostal wymieniony w tresci tego pisma , pismo bylo w posiadaniu
pozwanej. Nie zostal zgloszony wniosek o rozszerzenie tezy dowodowej na rozprawie. P6Zniejszy wniosek o wezwanie
Swiadka na kolejny termin spowodowaloby przedtuzenie postepowania i stanowito naruszenie art. 207 par. 6 kpc.

Sad ocenit ,ze Swiadek E. S. pomimo bliskiej relacji z powodem( Zona) zlozyla spdjne zeznania . Jej zeznania byly
zgodne z tym co napisala w piSmie z dnia 11.09.2015r. i co do zasady z przestuchaniem powoda .Sad zwracal na
powyzsze uwage , gdyz $wiadek miala interes aby zeznawac na korzy$¢ powoda. OczywiScie sad zwrdcil uwage ,ze
regulowanie nalezno$ci przez $wiadka nastapilo dopiero po otrzymaniu rozwigzania umowy, uplynal okres kilku
tygodni miedzy zakupem a zaplata. Jednakze dyscyplinarne konsekwencje dla powoda za brak dopilnowania tej



sprawy przez zone powoda sa nieprawidlowe. Czy powod dzialal w celu oszukania pozwanej winna wykazaé 1.
Polska. .Przedstawiony w tym zakresie material dowodowy budzi uzasadnione watpliwosci.

Sad dal wiare przestuchanemu w sprawie powodowi ,ze w czasie wreczenia wypowiedzenia przebywal na urlopie
albowiem jego zeznania byly logiczne, spojne i znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Sad ocenil takze ,ze dzialania powoda zwigzane z zakupem materialéw nie mialy na celu §wiadomego
i celowego dzialania na szkode pozwanej. Sad zwrdcil w tym zakresie uwage na zeznania §wiadkéw , pracownikéw
firmy (...).

Sad dat wiare w czeSci Swiadkom R. M. oraz T. O. w zakresie dokonywanych przez powoda zakupéw w dniu 17 sierpnia
2015 1. Sad nie dal jednak wiary tym éwiadkom ,ze powdd chcial zakupié materialy na firme pozwana. Swiadek
M. najpierw zeznat ,ze powdd jak kupowal nauszniki i inne rzeczy z faktury powiedzial ,ze potrzebuje to do firmy
pozwanej, (k.124v) potem zeznat ,ze jako powod pobral towar to nie méwil dla kogo i Swiadek wnioskowal ,ze dla firmy
pozwanej, na koniec zeznal ,ze nie pamieta czy powdéd mowil ,ze bierze towar dla firmy pozwanej czy nic nie mowil
( k.125) Sad takze nie dal wiary ,ze o sytuacji $wiadek zawiadomil swoja szefowa i wlascicielke firmy (...). Zeznal ,ze
szefowa w sprawie zaplacenia faktury skontaktowala sie z firma (...) najpierw pismem a nastepnie telefonicznie
( k.125) Natomiast K. M. zeznala ,ze o sprawie dowiedziala sie dopiero z wezwania do sadu( k.125v) Zeznala ,ze nie
wie o jaki towar chodzi i kto zaplacil. Swiadek O. drugi ze sprzedawcoéw zeznal ,ze powdd nie méwil po co potrzebuje
rzeczy i nie pamietal czy powod mowil jak zaplaci.( k.126v) Powyzsze nie jest zgodne z trescig pisma firmy (...), ktore
podpisali R. M. i T. O.. W tresci pisma wskazano ,ze powdd wskazal aby wydany material zapisa¢ na firme pozwana.
Budzilo uzasadnione watpliwo$ci aby powdd wnosil o obciazenie pozwanej sporng fakturg majgc na uwadze zeznania
$wiadkow przedstawione na rozprawie, ktérych w ocenie sadu nie usprawiedliwia uplyw czasu. Nie byl to dlugi okres
miedzy zdarzeniem a rozprawa. Ponadto takie sytuacje na pewno nie zdarzaly sie codziennie aby $wiadkom mogly
zatrze¢ sie w pamieci i aby tak niespdjnie przedstawili w/w okolicznosci.

Sad oddalil wnioski dowodowe w zakresie przestluchania Swiadkéw zgloszonych przez powoda na okolicznosci
nie zwigzane z wypowiedzeniem i rozwigzaniem umowy o prace powoda. Dotyczyto to modernizacji maszyn,
bezpieczenstwa pracownikow, wypadku przy pracy powoda i innych pracownikéw.

Przechodzac do rozwazan prawnych w pierwszej spornej miedzy stronami kwestii dotyczacej wypowiedzenia o
prace za wypowiedzeniem. Powdd podnosil, ze likwidacja jego dotychczasowego stanowiska pracy byla pozorna.
Nalezy podkredli¢, ze wypowiedzenie umowy o prace jest to jednostronne o$wiadczenie woli zlozone przez jedna
ze stron stosunku pracy drugiej stronie, powodujace rozwigzanie umowy o prace z uplywem okresu wskazanego
w o$wiadczeniu wypowiadajacym umowe, czyli okresu wypowiedzenia. W drodze wypowiedzenia mozna rozwigzaé
umowe zawarta na czas nieokre§lony oraz umowy na okres probny i na czas okre$lony dluzszy niz 6 miesiecy, jezeli
strony przewidzialy wcze$niej taka mozliwoé¢. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego likwidacja stanowiska
pracy w ramach rzeczywistych zmian organizacyjnych uzasadnia wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace (albo
samych warunkow pracy lub placy), a decyzje co do przydatnosci i celowoéci utrzymywania danego stanowiska
mieszcza sie w uprawnieniach pracodawcy i nie podlegaja ocenie sadéw pracy (por. wyrok SN z 23 maja 1997
r., I PKN 176/97, OSNAPiUS 1998/9/263). Oznacza to, ze w razie sporu sad nie jest uprawniony do oceny, czy
zmiany struktury organizacyjnej byly celowe i zasadne (wyrok SN z 27 listopada 1997 r., I PKN 401/97, OSNAPiUS
1998/18/542).Pracodawca ma pelne prawo do rzeczywistej likwidacji stanowiska pracy takze w sytuacji, gdy potrzeby
organizacyjne zakladu pracy jej nie wymagaja. Sad moze natomiast badaé i oceniaé, czy likwidacja stanowiska
pracy jest autentyczna czy tez ma jedynie charakter pozorny (fikcyjny). Tylko bowiem rzeczywista likwidacja
stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace albo wypowiedzenie warunkéw pracy lub placy. Fikcyjna
(pozorna) likwidacja nie stanowi podstawy do wypowiedzenia umowy o prace albo warunkéw pracy lub placy.
Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze przyczyng wypowiedzenia powodowi umowy o prace, byla likwidacja
stanowiska pracy powoda, stanowiaca zgodnie z obowiazujacym w orzecznictwie pogladem okolicznos¢ uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace ( vide: uchwala SN z 22.01.1985 r., III PZP 53,84, (...) 1985, nr 8-9, s. 86; wyr.
SN z 12.12.2001 r. I PKN 733/00, OSNAPiUS 2002, nr 12, poz. 10). Wskazaé przy tym nalezy réwniez na uchwale
pelnego skltadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 27.06.1985 r. (III PZP 10/85, OSNCP 1985, nr 11, poz. 164),



w ktorej Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze przyczyne wypowiedzenia moze stanowié rowniez okoliczno$é niezalezna
od pracownika, jezeli przemawia za tym uzasadniony interes zakladu pracy. Zmiany organizacyjne, zmierzajace
do ograniczenia zatrudnienia zwigzane z trudng sytuacja finansowa mieszcza sie niewatpliwie we wskazanym w
przywolanej uchwale uzasadnionym interesie zakladu pracy, a tym samym stanowia takze przeslanke uzasadniajaca
dokonanie pracownikowi wypowiedzenia. Rozdzielenie zadan zwigzanych ze zlikwidowanym stanowiskiem pracy
miedzy pracownikow pozostalych po rozwiazaniu stosunku pracy z pracownikiem zatrudnionym na tym stanowisku,
nie daje podstaw do uznania niezasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace temu pracownikowi (art. 45 § 1
k.p.). Pracodawca ma bowiem prawo do tego, aby np. w celu bardziej racjonalnego wykonywania zadan zakladu
i racjonalizacji kosztow zmniejszy¢ liczbe pracownikéw przez likwidacje stanowiska i dokona¢ innego rozdzialu
zwigzanych z nim zadan( por. wyrok SN 2014-05-20 I PK 271/13)

Inna kwestia jest okres w ktérym wypowiedzenie umowy o prace zostalo powodowi ztozone. Zasada jest, iz pracodawca
nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikom przebywajacym na urlopach wypoczynkowych, zwolnieniach
lekarskich czy opiece nad dzieckiem. Ta zasada wynika z treéci art. 41 kp, z ktoérego wynika, iz pracodawca nie moze
wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnosci
pracownika w pracy, jezeli nie upltynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Przepis powyzszy dotyczy tylko pracodawcéw, a zatem pracownik ma prawo, bedgc na urlopie czy podczas innej
usprawiedliwionej nieobecnosci, rozwigza¢ umowe o prace.

Sad podzielil natomiast zarzut powoda, iz pozwana wypowiadajac mu umowe o prace naruszyta zakaz wypowiadania
umoéw o prace wynikajacy z art. 41 k.p. Powodowi wypowiedziano bowiem umowe o prace w dniu 13 sierpnia
2015 r., czyli jeszcze w czasie urlopu wypoczynkowego powoda. Stosownie do tresci art. 45 § 1 k.p. w razie
ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Pracodawca nie moze rozwigzaé stosunku pracy za wypowiedzeniem w czasie korzystania przez
pracownika z urlopu wypoczynkowego, nawet jesli zdarzy sie, ze w czasie tego urlopu pracownik bedzie przebywal na
terenie zakladu pracy, nie wykonujac jednak swoich obowiazkéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2004 r.,
III PK 4/04, OSNP 2005, z. 2, poz. 16).

Jak juz wskazano wcze$niej powod zlozyl wniosek o urlop zgodnie ze zwyczajem ustalonym dla kadry kierowniczej,
termin urlopu zostal ustalony z przelozonym i nie byl kwestionowany. Powod stawil sie w dniu 13.08.2015r. przed
poludniem a normalnie prace zaczynal wcze$nie rano, byl w ubraniu cywilnym, pojawil sie w budynku biurowym a
jego miejsce pracy bylo na produkgji.

Sad zwrocil takze uwage na art. 167. § 1kp , ktéry stanowi ,ze pracodawca moze odwola¢ pracownika z urlopu tylko
woweczas, gdy jego obecnos$ci w zakladzie wymagaja okoliczno$ci nieprzewidziane w chwili rozpoczynania urlopu. Taka
sytuacja nie nastgpila w przedmiotowej sprawie, gdyz powod zostal poproszony na rozmowe , nie mial stawic sie do
pracy celem jej wykonywania. Powdd nie otrzymal takze informacji aby zostal odwolany z urlopu, gdyz nie mozna
postawi¢ znaku rownoéci miedzy takim poleceniem a prosba o przyjécie na rozmowe z przelozonym , ktéry jak wynika
z materialu dowodowego nie kazdego dnia byl w Oddziale w T..

Kolejng kwestia sporna miedzy stronami bylo czy rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracownika bylo zasadne. W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy wskazaé, ze w razie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace z pracownikiem bez
wypowiedzenia z jego winy. Jednak stosowanie tego trybu rozwigzania uzasadnia tylko ciezkie naruszenie i to
podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Wprawdzie ustawodawca nie sprecyzowal w Kodeksie pracy pojecia
zawinionego naruszenia obowigzkoéw pracowniczych, to jednak przy ustaleniu ciezko$ci ich naruszenia winien byé¢
brany pod uwage stopien winy pracownika, intensywno$¢ i jej nasilenie (umys$lno$¢ lub razace niedbalstwo — wyrok
Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r. I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000/20/746, intencje pracownika, pobudki jego
dzialania — to elementy podmiotowe. Sad Najwyzszy przyjal, ze czyn pracownika uznaje sie za bezprawny, gdy jest



sprzeczny z jego obowiazkami wynikajacymi ze stosunku pracy, natomiast wine mozna przypisa¢ pracownikowi
wowczas, gdy jego stosunek psychiczny co do czynu (stanowigcego dzialanie lub zaniechanie) jest $wiadomy, jak
roéwniez gdy pracownik, majac §wiadomos$¢ szkodliwos$ci skutku swojego postepowania, celowo do niego zmierza
lub co najmniej na 6w skutek sie godzi. W konsekwencji o zakwalifikowaniu dzialania lub zaniechania pracownika
jako odpowiadajacego art. 52 §1 pkt 1 k.p. nie decyduje wysoko$é¢ szkody majatkowej (chociaz w pewnych sytuacjach
nie jest ona bez znaczenia), lecz okoliczno$¢, ze postepowanie pracownika przedmiotowo bezprawne i podmiotowo
zawinione — stanowi zagrozenie interes6w pracodawcy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998 r. I
PKN 135/98 , OSNAPiUS 1999/11/361; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 1999 r. I PKN 12/99, OSNAPiUS
2000/12/467, wcze$niej wyrok z 23 wrzeénia 1997 r. I PKN 274/97, OSNAPiUS 1998/13/396). Pojecie winy
pracownika mieSci w sobie nie tylko element subiektywny (wina subiektywna), ale takze obiektywny (bezprawnosc
zachowania pracownika) (zob. L. Florek w. Komentarz ..., s. 350-351; M. Gersdorf w: Kodeks Pracy. Komentarz, pod
red. Z. Salwy, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 2000, s. 194). W omawianej sytuacji ujetej w przepisie art. 5281 pkt
1 k.p. pojecie winy subiektywnej wyrazone zostalo przez uzycie zwrotu ,ciezkie naruszenie”, natomiast bezprawnosé
kryje sie w sformulowaniu ,naruszenie podstawowych obowigzkéw pracownika” (zob. M. Gersdorf w: Kodeks ...,
s. 195). W pidmiennictwie zaznacza sie, iz ocena czy dane naruszenie obowiazku jest ciezkie zalezy od okolicznosci
kazdego indywidualnego przypadku. Przy dokonywaniu oceny stopnia ciezko$ci danego naruszenia winno sie zatem
uwzgledniaé stopien natezenia zlej woli pracownika (na co wskazuje m.in. stan jego Swiadomosci), rozmiar szkody
jaka moze pociggaé za soba naruszanie danego obowiazku, jak roéwniez rodzaj interesow pracodawcy, w ktorych
bezpieczenstwo dane naruszenie godzi. Okre$lone uchybienie pracownicze moze zostac jednoczesnie zakwalifikowane
do kategorii ciezkiego naruszenia, jezeli mozna przy tym przypisa¢ pracownikowi niesumienno$¢, nierzetelnosé,
nieuczciwo$¢ badz tez nielojalno$é powodujacg utrate zaufania pracodawcy do pracownika i niemozno$é dalszego
zatrudniania w zakladzie pracy (zob. L. Florek w: Komentarz ..., s. 344; W. Muszalski w: Kodeks Pracy. Komentarz,
pod red. W. Muszalskiego, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2003, s. 169).

Rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia jest Srodkiem nadzwyczajnym i powinien by¢
stosowany z najwiekszg rozwaga. W przedmiotowej sprawie biorac pod uwage material dowodowy zaprezentowany
przez strone pozwang, ktory zawieral wiele niejasnosci i sprzecznosci w zeznaniach §wiadkéw pracownikéw firmy (...)
iwystosowanego przez nich pisma takze majac na uwadze dotychczasowa prace powoda , nieposzlakowana opinie jaka
cieszyl sie powod oraz wysoko$é dotychczasowych zarobkéw nie logicznym jest dla Sadu aby powdd cheial oszukaé
pracodawce na kwote 243,08 zl.

Kolejna kwestia o zagadnienie dopuszczalnos$ci badania zgodnoSci wypowiedzenia z prawem po rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia. Mozna wszak broni¢ pogladu, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia (takze
wadliwe) konsumuje wypowiedzenie, niweczy jego skutki. A skoro tak, to ocena zgodnoSci wypowiedzenia z prawem
wydaje sie bezprzedmiotowa. Z ta kwestia pozostaje w najscislejszym zwiazku pytanie czy art. 60 k.p., co do roszczen,
ma zastosowanie w kazdym przypadku niezwlocznego rozwigzania umowy o prace w okresie jej wypowiedzenia.
Mozliwe s tu bowiem rozmaite sytuacje faktyczne i prawne. I tak, moze sie zdarzy¢, ze: (a) zar6wno wypowiedzenie
umowy o prace jak i jej rozwiagzanie bez wypowiedzenia sg prawidlowe; (b) wypowiedzenie jest prawidlowe a
rozwigzanie niezwloczne wadliwe; (c) wypowiedzenie wadliwe za$ rozwigzanie bez wypowiedzenia prawidlowe; (d)
wypowiedzenie wadliwe i rozwigzanie niezwloczne wadliwe.

Przepis art. 60 k.p. dotyczy tylko takich sytuacji, gdy wadliwe jest rozwigzanie umowy bez wypowiedzenia. Wtedy
tez aktualizuja sie - ewentualnie - roszczenia pracownika zgloszone w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace.
Ustalenie ,ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w okresie wypowiedzenia jest wadliwe powoduje
obowiazek sadu rozpoznania roszczen zgloszonych przez pracownika w odwolaniu od wypowiedzenia. (wyrok SN z
dn. 28.06.2005 r. III PK 44/05). W razie niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenie , dokonanego z naruszeniem przepiso6w okresie wypowiedzenia, pracownikowi przyshuguja roszczenia
przewidziane w art. 45 kp ( wyrok SN z dnia 8.05.2007r. II PK 277/06) W orzecznictwie utrwalil sie poglad o braku
mozliwo$ci podwdjnej rekompensaty. ( wyrok SN z dnia 21.09.2014r. II PK 20/04, wyrok SN z dn. 28.06.2005 r. III
PK 44/05, wyrok SN z dnia 8.05.2007r. II PK 277/06)



Sad zasadzil na rzecz powoda jedno odszkodowanie na podstawie art. 45 kp w wysoko$ci 15.000 zt w zwigzku z
wadliwym wypowiedzeniem i rozwiagzaniem umowy. Wypowiedzenie zmieniajace zmienilo wysoko$¢ wynagrodzenia
powoda od miesigca sierpnia 2015r. skoro powdd otrzymat wypowiedzenie zmieniajace 22 lub 23 kwietnia 2015r.
Zatem ocena czy byly podstawy do uchylenia sie od wcze$niej dokonanej zmiany wynagrodzenia za porozumieniem
stron bylo zbedne skoro niewatpliwie wywarlo skutek prawny wreczone nastepnie powodowi wypowiedzenie
zmieniajace.

W pozostalym zakresie sad powddztwa oddalil.

Rozstrzygajac o kosztach stron trzeba wskaza¢ ,ze powod matematycznie wyliczajac warto$¢ dochodzonych
odszkodowan przegral w 75% lecz trzeba takze mie¢ na uwadze ,ze merytorycznie sad uznal ,ze zaréwno
wypowiedzenie jak i rozwiazanie umowy bylo nieprawidlowe. Sad mial na uwadze takze fakt ,ze powod otrzymujac
osobne pisma wypowiadajace i rozwigzujace umowy winien odwolywacé sie do sagdu w przepisanych terminach. Trudno
zatem przyja¢ mozliwo$¢ zlozenia jednego pozwu z jednym zadaniem w obu sprawach. Brak mozliwoéci podwdjnej
rekompensaty jest zlozonym problemem prawnym , rozwazania orzecznictwa w tym zakresie ewaluowaly przez szereg
lat. W ocenie sadu powyzsze pozwalalo w sprawie na zastosowanie wobec powoda zasad wynikajacych z art. 102 kpc.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci orzeczono na mocy art. 477(2) par. 1 kpc.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U Nr
167, poz. 1389 ze zm.) Sad obcigzyl pozwanego kosztami sagdowymi tj. kosztami czeSci oplaty od pozwodw w sprawie .
(taczne oplaty 3000zl, przegrana pozwanej laczna w %4, 3000 razy 25%=750z})

W pozostalym zakresie oplatami od pozwdw sad obciazyt Skarb Panstwa.



