Sygn. akt ITI RC 239/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2023 1.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Barbara Trokowska-Stempnik

Protokolant st. sekr. sgdowy Anna Pachniewska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2023 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa: M. L.

przeciwko: E. L.

0: ustanowienie rozdzielno$ci majgtkowe;j

I. ustanawia z 15 marca 2023 roku rozdzielno$¢ majatkowa matzenska miedzy powodem M. L. a pozwang E. L. zdomu
K., ktérzy zawarli zwiazek malzenski w dniu 20 sierpnia 2005 roku w D., zarejestrowany przez Kierownika Urzedu
Stanu Cywilnego w O. pod numerem (...),

II. znosi miedzy stronami koszty procesu.

Sygn. akt ITII RC 239/23

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 15 marca 2023r. (k.3-21 akt) M. L. domagal sie ustanowienia z data wsteczna, tj. od
30 kwietnia 2021r. rozdzielnoSci majatkowej miedzy nim a pozwana E. L. oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz
zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazat m.in., ze strony zawarly zwiazek malzeniski w dniu 20 sierpnia
2005 r. Dla kazdego z malzonkéw byl to pierwszy zwiazek malzenski, zgoda sadu na zawarcie malzenstwa nie byta
wymagana. Poczatkowo pozycie stron ukladalo sie prawidlowo. Z uplywem czasu miedzy malzonkami ujawnialy sie
rozbieznosci, ktore wplynely na dalsze funkcjonowanie malzenstwa. Strony w celu poprawy relacji uczestniczyly w
terapii malzenskiej, ktora nie przyniosta oczekiwanych efektow. W malzenstwie urodzila sie dwojka dzieci: M. ur. (...)
i0.ur. (...)

Wskazano, iz strony nie zawarly umowy majatkowej malzenskiej, na mocy ktorej wylaczylyby obowigzujaca ich
dotychczas majatkowa wspdlnosé ustawowsq i wprowadzily ustréj rozdzielno$ci majatkowej. Strony nie mieszkaja
razem co najmniej od dnia 30 kwietnia 2021 r. tj. od momentu hospitalizacji pozwane;j.

Pozwem z dnia 30 lipca 2021 r. powdd zainicjowat postepowanie o rozwdd (sygn. (...) Sadu Okregowego (...)). Pismem
z dnia 6 grudnia 2021 r. powdd wniost o orzeczenie rozwodu z wylacznej winy pozwanej m. in. z uwagi na zachowania,
ktoérych dopuszczala sie pozwana wzgledem powoda i dzieci, oraz relacji ktéra nawiazala pozwana z innym mezczyzng.

Podkreslono, ze negatywny wplyw na funkcjonowanie malzenistwa mialy kolejne incydenty spowodowane przez
pozwana. Podczas nieobecnosci pozwanego w domu E. L. znalazla klucze do (...) i otworzyla(...)polecajac starszej corce



ustawienie sie przy (...) po to, aby wykonac¢ jej zdjecie, ktore wyslala do szkoly z wnioskiem o interwencje w sprawie
corki.

W styczniu 2021 r. pozwana uciekta z domu i nie bylo z nig kontaktu, rodzina nie byla w stanie jej znalezé a fakt jej
zaginiecia zostal zgloszony przez powoda na policje. E. L. wrécila sama do domu o godzinie 7.00 rano nastepnego dnia.

W lipcu 2021 r. pozwana poinformowata rodzine, ze ma plan na 20.08., ktory jak sie p6zZniej okazalo mial polegaé
na podpaleniu sie przez nia w miejscu zamieszkania rodzicow powoda. Powdéd w celu ratowania malzenstwa
zaproponowal i zorganizowal terapie malzeniska. Pozwana po jednym z takich spotkan probowala odebra¢ sobie zycie.

Podkreslono, iz z uwagi na separacje faktyczng stron poczawszy od dnia 30 kwietnia 2021 r., strony nie s3 z
obiektywnych przyczyn w stanie sprawowacé nalezytej pieczy i zarzgdu nad majatkiem wspolnym. Ustanowienie przez
Sad rozdzielnoSci majatkowej z data wezesniejsza niz dzien wytoczenia powddztwa nie bedzie niosto ze sobg zagrozenia
dla intereséw potencjalnych wierzycieli, gdyz strony w ten sposob nie zostaja zwolnione od odpowiedzialnos$ci za
zobowigzania zaciggniete w trakcie trwania malzenistwa. Aktualnie strony nie podejmuja zadnych wspo6lnych decyzji
finansowych.

W odpowiedzi na pozew (k. 30-43 akt) E. L. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci, za$ z ostrozno$ci procesowej,
ewentualnie o oddalenie powddztwa w zakresie zadania wstecznej daty ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej. Ponadto pozwana wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu w tym
kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych wraz z ustawowym odsetkami za op6znienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze od stycznia 2023r. maloletnie corki stron mieszkaja wraz z matka. Podkres$lono,
iz po okresie leczenia szpitalnego pozwana wrocita do domu i obecnie sprawuje opieke nad cérkami w miejscu
zamieszkania.

Na rozprawie w dniu 13 wrze$nia 2023r. powdd podtrzymal swoje stanowisko, pozwana wnosila o oddalenie
powddztwa.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. L. i M. L. zawarli zwiazek malzefiski w dniu 20 sierpnia 2005r. Zaré6wno dla powoda jak i dla pozwanej byl to
pierwszy zwiazek malzenski.

Ani przed zawarciem malzenstwa, ani w czasie jego trwania matzonkowie nie zawierali zadnych uméw majatkowych
malzenskich, pozostaja w ustroju malzenskiej wspdlnosci ustawowe;j.

Ze zwigzku malzenskiego strony maja dwojke dzieci: M. ur. (...) oraz O. ur. (...)
/okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd:
odpis zupelny aktu malzenstwa — k. 11-12/

Pomiedzy stronami toczy sie obecnie postepowanie o rozwdd przed Sadem Okregowym (...). Sprawa zarejestrowana
jest pod sygnatura akt (...)

/okolicznoé¢ bezsporna/

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2023r. Sad Okregowy (...) w spawie(...) udzielil zabezpieczenia roszczenia E. L.
o zaspokojenie potrzeb rodziny poprzez zobowigzanie M. L. do placenia do rak E. L. kwot po 4970 z} miesiecznie,
do 10-tego kazdego miesiagca, poczynajac od maja 2023r. wraz z ustawowymi odsetkami za opdZznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci.



/postanowienie z 21.04.2023r. SO w (...) w sprawie (...) — k. 126/
M. L. wni6st zazalenie na powyzsze postanowienie Sagdu Okregowego (...)
/zazalenie pelnomocnika powoda na postanowienie SO w (...)z dnia 21 kwietnia 2023 roku, k. 127/.

E. L. leczy sie z powodu depresji. Od 2021 roku pozwana byla kilkukrotnie hospitalizowana: w marcu 2021r. - po
probie samobojczej przez naduzycie lekdow, od maja do lipca 2021r. z rozpoznaniem epizodu depresyjnego z objawami
psychotycznymi, od sierpnia do pazdziernika po probie samoboéjczej wynikajacej z celowego zatrucia sie lekami, od
lutego do marca 2023r. po probie samobobjczej przez powieszenie oraz w lipcu 2022r. z rozpoznaniem zaburzenia
depresyjnego nawracajacego.

/dowdd: dokumentacja medyczna — k. 67-70/
W czasie gdy E. L. byla w szpitalu powod kilkukrotnie byl u zony i przynidst jej potrzebne rzeczy.

Dom, w ktérym zamieszkiwal M. i E. L. nalezal do E. L.. W dniu 22 wrze$nia 2022r. E. L. wymeldowala M. L. z domu,
w ktorym wspolnie z maloletnimi corkami zamieszkiwali. Powdd nie chciat odda¢ je kluczy. E. L. wymienila zamki
z drzwiach i zlozyla wniosek o wymeldowanie. W czasie pobytu pozwanej w szpitalu powod wraz z nowa partnerka
przyjezdzal do domu E. L. i zabieral z niego rzeczy.

M. L. z zawodu jest (...) Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i osiaga z tego tytulu wysokie dochody. W
czasie trwania malzefistwa stron to M. L. dbal o sytuacje materialna rodziny, jego dochody oscylowaly w graniach
400.000-500.000 zl rocznie. Ponadto M. L. jest (...). Z tytulu tego hobby wydaje rocznie kwote ok. 30.000-40.000
z}. W dniu 15 marca 2023 roku M. L. zawiesil prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

E. L. pracuje aktualnie jako (...) w(...) Przez caly czas trwania malzenistwa jej zarobki, pomimo prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w zakresie ustug sprzatajacych, byly o wiele nizsze od dochodéw osigganych przez M. L..

W czasie wspodlnego zamieszkiwania stron rodzina zyla na dobrym poziomie finansowym.

Od czasu wytoczenia powyzszego powodztwa o rozwdéd malzonkowie rozmawiaja ze soba rzadko, wylacznie w
kwestiach zwigzanych ze wsp6lnymi dzieémi. E. L. i M. L. maja wspo6lne konto debetowe. Kazde z nich splata potowe
raty. Zaré6wno powdd jak i pozwana nie zaciagaja aktualnie zadnych pozyczek w bankach.

Obecnie E. L. jest z zwiazku partnerskim z nowym mezczyzna. Powdéd M. L. réwniez jest w nowym zwiazku
partnerskim.

Nigdy nie pojawily sie zarzuty wobec E. L., ze trwoni pienigdze, czy Zle gospodaruje majatkiem.

/dowdd: zeznania $§wiadka M. S. — k. 103-103v, rozprawa z dnia 4 wrze$nia 2023 roku, 00:03:39-00:10:42,
zeznania S$wiadka D. C. — k. 103v-104, rozprawa z dnia 4 wrzes$nia 2023 roku, 00:22:19-00:29:44,

zeznania Swiadka A. C., k. 103v, rozprawa z dnia 4 wrze$nia 2023 roku, 00:13:04-00:19:23,

zeznania M. L. — k. 105-105v, rozprawa z dnia 13 wrze$nia 2023 roku, 00:02:50-00:20:38,

zeznania E. L. — k. 105v-106v, rozprawa z dnia 13 wrze$nia 2023 roku, 00:23:08-00:46:39,

zeznania (...), k. 71-100.

Sad zwazyl, co nastepuje




Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan swiadkéw: M. S., D. C. i A. C. oraz w oparciu o zeznania
powoda i pozwanej, a takze na podstawie stosownych dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktérych domniemanie
autentycznoéci wynikajace z art. 245 k.p.c. — a w odniesieniu do dokumentéw urzedowych roéwniez zgodnosci z prawda
tego co zostalo w nich zaswiadczone, wynikajace z art. 244 k.p.c. — nie zostalo podwazone.

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow: M. S., D. C. i A. C. z uwagi na to, ze byly one spdjne, obiektywne,
wewnetrznie niesprzeczne, a poza tym korespondowaly z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie, zwlaszcza
zeznaniami stron. Swiadkowie zgodnie wskazywali, ze strony nie mieszkaja ze soba od 2021 roku, a w czasie
prowadzenia wspdlnego gospodarstwa domowego to M. L. byl ta osoba, ktéra dbala o materialny byt rodziny.
Okolicznosci te potwierdzil sam powod.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w tej czeSci, w ktorej wskazywal, ze w czasie trwania malzenstwa byt
glownym zywicielem rodziny i strony zyly na wysokim poziomie dzieki jego dochodom, a takze w tym zakresie, w
ktorym przyznal, ze strony placa po polowie wspdlne zadluzenie na koncie debetowym oraz, ze jego hobby to (...),
na co przeznacza cze$¢ swoich dochodéw. W ocenie Sadu zeznania w tej czesci byly zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. twierdzeniami pozwanej, a takze z zeznaniami $§wiadkéw. Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom powoda w tym zakresie, w ktorym wskazywal, ze aktualnie jego sytuacja finansowa jest
zla, a wszystkie jego zakupy czy zagraniczne wycieczki funduje jego aktualna partnerka. W ocenie Sadu zeznania te
sq sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu trudno uznaé, ze akurat w marcu 2023
roku, co zbieglo sie ze zlozeniem przez E. L. w sprawie rozwodowej wniosku o udzielenie zabezpieczenia potrzeb
rodziny, prowadzona przez niego dzialalnos¢ gospodarcza zaczela przynosic straty, uniemozliwiajace jej kontynuacje.
Skoro powdd mogt prowadzi¢ dzialalno$é w czasie pandemii, to tym bardziej aktualnie, po ustaniu tego stanu, trudno
szukaé powodow, dla ktorych dzialalno$c te nalezalo zawiesi¢. Z przedstawionych przez M. L. zeznan podatkowych
jasno wynika, ze w roku 2022 roku osiagnal przych6d w wysokoSci 585.731,52 zi. Wprawdzie nalezy odliczy¢ od
tego przychodu jeszcze poniesione koszty, niemniej nie zmienia to ogbélnego obrazu jego dzialalnoSci, tzn. osiggania
wysokich dochodéw. Okoliczno$¢ ta zostala zreszta potwierdzona takze przez §wiadkoéw oraz przez pozwang, ktora
jednoznacznie stwierdzila, Ze strony w trakcie trwania malzenstwa zyly na dobrym poziomie.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pozwanej, albowiem ich tre$¢ zostala potwierdzona w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. zeznania §wiadkow, powoda oraz kopie deklaracji podatkowych. Sad nie
uwzglednil jednak przy ustaleniu stanu faktycznego przypuszczen pozwanej, tj. checi zakupu przez M. L. dziatki
zlokalizowanej w poblizu miejsca zamieszkania jego aktualnej partnerki. Sa to bowiem wylacznie twierdzenia
pozwanej, niepoparte innymi dowodami.

Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazaé, ze zgodnie z treécig art. 52 kro z waznych powodéw kazdy
z malzonkéw moze zadac¢ ustanowienia przez sad rozdzielnoéci majatkowej; natomiast przepis § 2 stanowi, ze
rozdzielno$¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktéry ja ustanawia; w wyjatkowych wypadkach
sad moze ustanowi¢ rozdzielno$¢ z dniem wceze$niejszym niz dzien wytoczenia powodztwa, a w szczegdlnosci, jesli
malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Analiza materialu procesowego zgromadzonego w niniejszej sprawie prowadzi do wniosku, iz stan separacji faktycznej
istniejacy pomiedzy maltzonkami czynilyby trwanie w ustawowej wspdlnoSci majatkowej wylacznie iluzoryczne. Nie
ma zatem podstaw prawnych ani faktycznych ku temu, aby pomiedzy stronami nalezalo utrzymac istnienie wspo6lnosci
majakowe;j.

Sad moze ustanowié przymusowgq rozdzielno$¢ majatkowa jedynie na zadanie malzonka i tylko wtedy, gdy wystepuja
wazne powody. Co do definicji tych ostatnich nalezy postuzy¢ sie wypracowanym w doktrynie i orzecznictwie
znaczeniem tego zwrotu. Nalezy wobec tego wskazaé, ze nie mozna waznych powodéw w rozumieniu art. 52 kro
utozsamiaé z pojeciem trwalego rozkladu pozycia i wigzaé z kwestia winy powstania tego rozkladu. Rozklad pozycia
dotyczy jedynie stosunkéw osobistych malzonkéw, podezas gdy sprawy z art. 52 kro sa sprawami majatkowymi i
dlatego wymienione w tym przepisie wazne powody takze powinny mie¢ charakter majatkowy. Podkresla sie, ze Zrodlo



konfliktu, ktérego konsekwencja jest zadanie jednego z malzonkéw, moze leze¢ w rozdzwiekach natury osobistej
miedzy malzonkami i to jest jedyny punkt styczny miedzy rozkladem pozycia i waznymi powodami ustanowienia
przez Sad rozdzielno$ci przymusowej. Majac na uwadze powyzsze, jako przyktady waznych powodéw podaje sie takie
sytuacje, w ktdérych dalsze utrzymywanie wspoélnosci pociaga za soba powazne zagrozenie lub naruszenie interesu
majatkowego malzonka zadajacego zniesienia wspo6lnoSci. Mozna wskaza¢ na trwonienie przez jednego matzonka
wspoblnego majatku (hulaszczy tryb zycia, alkoholizm, razaco niegospodarne postepowanie), zaciaganie dlugow,
ktore moga byt egzekwowane z majatku wspolnego, nieprzyczynianie sie do powiekszenia majatku wspolnego przez
uchylanie sie od pracy itp., zatrzymanie majatku wspoélnego dla siebie, niedopuszczanie drugiego wspétmatzonka do
korzystania z niego, takze separacja faktyczna, ktéra uniemozliwia wspoéldzialanie malzonkéw w zarzadzie majatkiem
wspoOlnym (patrz. J. St. Pigtkowski, (w:) System prawa rodzinnego i opiekunczego, Ossolineum 1985, s. 475; takze
np. w odniesieniu do separacji faktycznej wyrok SN z dnia 12 wrzeénia 2000 r., III CKN 373/99, LEX nr 51561; takze
wyrok SN z dnia 20 czerwca 2000 r., III CKN 287/00, LEX nr 51884).

W konsekwencji wydania przez Sad orzeczenia o ustanowieniu miedzy malzonkami rozdzielnoSci majgtkowej ustroj
ten obowigzuje miedzy malzonkami od dnia, ktoéry zostal oznaczony w wyroku. Rozdzielnoé¢ majatkowa mozna
ustanowi¢ takze z data weze$niejsza niz dzien wyroku, wazne jest jednak to, ze przy ustalaniu tej daty Sad powinien
braé¢ pod uwage nie tylko interesy majatkowe malzonkéw, ale takze wierzycieli, gdyz zdarza sie wykorzystywanie
tej instytucji w celu ochrony przed egzekucja. W ustalonym stanie faktycznym nie zachodzi taka obawa — strony
nie zaciagaly zobowiazan finansowych, interesy majatkowe osob trzecich nie sa wiec zagrozone. Jednoczes$nie sam
ustawodawca jako jedna z przyczyn umozliwiajaca ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng wskazuje
pozostawanie przez matzonkéw w rozlgczeniu, zwlaszcza jezeli rozlaczenie to trwa przez dlugi okres czasu.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika bezsprzecznie, zZe obecnie strony nie prowadza wspolnego
gospodarstwa domowego. Zaré6wno powdd jak i pozwana sa obecnie w nowych zwigzkach partnerskich. Pomiedzy
malzonkami toczy sie obecnie przed Sagdem Okregowym w Toruniu postepowanie o rozwod, ktére zainicjowal powod
M. L..

Aktualnie pomiedzy malzonkami jedynym wspoéldzialaniem w majatku wspdélnym jest splacanie wspoélnie
zaciggnietego debetu. Strony nie informujg sie natomiast o podejmowanych decyzjach finansowych, o planach na
przyszlo$é w zakresie rozporzadzen finansowych.

Zniesienie wspolnoSci majatkowej malzeniskiej, z dniem wytoczenia powodztwa, nie budzi zastrzezen gdy powodem
zniesienia jest separacja faktyczna malzonkéw. Wedlug utrwalonego, tak w pi$émiennictwie, jak i orzecznictwie
sadowym pogladu, waznym powodem do zniesienia wspblnoSci majatkowej malzenskiej jest separacja faktyczna
malzonkéw uniemozliwiajgca im wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (por.: wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 28.10.1997 r. w sprawie I CKN 238/97, z dnia 13.05.1997 r. w sprawie III CKN 51/97, z dnia 13.01.2000
r. w sprawie II CKN 1070/98, z dnia 29.03.2000 r. w sprawie I CKN 542/98, z dnia 20.06.2000 r. w sprawie III
CKN 287/00, z dnia 12.09.2000 1. w sprawie III CKN 373/99, z dnia 7.12.2000 r. w sprawie II CKN 401/00, z dnia
8.05.2003 r. w sprawie II CKN 78/01, z dnia 4.06.2004 r. w sprawie III CK 126/03, z dnia 4.11.2004 r. w sprawie V
CK 215/04, z dnia 11.12.2008 r. w sprawie II CSK 371/08).

W ocenie Sadu z taka sytuacja mamy do czynienia w ustalonym stanie faktycznym. Ustalone w toku postepowania
sadowego i przytoczone okolicznoéci — faktyczna separacja malzonkéw, prowadzenie odrebnych gospodarstw
domowych, wreszcie brak porozumienia i wspdldzialania w zarzadzie majatkiem wspolnym uzasadnialy przyjecie daty
wniesienia pozwu jako okreslajacej moment, kiedy istnialy wazne powody w rozumieniu przepisu art. 52 § 11 § 2 kro.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 31.01.2003 r., IV CKN 1710/00, stwierdzil, ze dobro rodziny jest celem ustroju
malzenskiej wspolnosci majatkowej, bowiem ten ustréj zapewnia jej ustabilizowang baze materialng i najpekniej
realizuje zasade réwnych praw obojga malzonkéw w dziedzinie stosunkdéw majatkowych, stanowigcych materialng
podstawe funkcjonowania rodziny. Nie znaczy to jednak, ze ze wzgledu na dobro rodziny ustrdj ten powinien
by¢ utrzymywany bez wzgledu na stan aktualnie istniejacej sytuacji majatkowej pomiedzy malzonkami. Separacja



malzonkéw uniemozliwiajaca im wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym stwarza bowiem z reguly
zagrozenie interesow majatkowych jednego lub nawet obojga malzonkéw. Podstawowa zatem kwestia jest to, czy
wigzaca strony wspolnoé¢ majatkowa stanowi ustabilizowang baze materialng rodziny, a wiec czy spelnia funkcje
lezaca u podstaw jej powolania.

W ocenie Sadu, od dnia wytoczenia powbdztwa, miedzy stronami nie istniato porozumienie co do zarzadu majatkiem
wspo6lnym. Kazda ze stron procesu zyla na wlasna reke, na wlasny koszt, malzonkowie nie wspdldzialali w zarzadzie
majatkiem wspdlnym.

Obecnie zar6wno powdd, jak i pozwana samodzielnie mieszkaja oddzielnie. Strony nie majg ze soba kontaktu, nie
prowadza wsp6lnego gospodarstwa domowego.

Odnoszac sie z kolei do zadania pozwu, tj. ustanowienia od dnia 30 kwietnia 2021 roku rozdzielnoSci majatkowe;j
miedzy stronami, to w ocenie Sadu bylo ono sprzeczne z ratio legis przywolanego przepisu, a ponadto mogloby
doprowadzi¢ do pokrzywdzenia maloletnich dzieci.

Z ujednoliconego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktore Sad podziela i przyjmuje za wlasne wynika, ze orzeczeniu
o zniesieniu malzenskiej wspolnosci ustawowej skutek wsteczny powinien byé nadawany w sytuacjach rzadkich i
wyjatkowych. W zasadzie jest to dopuszczalne wtedy, gdy z powodu separacji faktycznej malzonkéw nie byto mozliwe
ich wspoldzialanie w zarzadzie majatkiem wspolnym (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzeSnia 2022
roku, I CSK 2802/22). Ponadto nie kazdy przypadek separacji fatycznej malzonkéw powoduje konieczno$c orzeczenia
rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczna (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2020 roku, V CSK

351/19).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie wystepuje
wyjatkowy wypadek, o ktéorym mowa w art. 52 § 2 k.r.o. Celem wprowadzenia tego przepisu byla ochrona malzonka
slabszego ekonomicznie, czyli takiego, ktory nie zgromadzil znacznego majatku w toku trwania malzenstwa. Malzonek
ten nie moze oczywiscie w zaden sposob uszczuplaé tego majatku, czy podejmowaé dzialan sprzecznych z dobrem
rodziny. W niniejszej sprawie bezsprzecznie malzonkiem slabszym ekonomicznie jest pozwana. Sam M. L. w toku
skladanych zeznan przyznal, ze to on odpowiadal za sprawy materialne rodziny, ktora zyta na dobrym poziomie. Z
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika takze, ze E. L. nie wykazywala sklonnosSci do trwonienia
majatku. Nie posiada takze uzaleznien, a jej problemy ze zdrowiem nie moga w zadnym razie uzasadniac orzeczenia
rozdzielno$ci majatkowej z data wsteczng. Dodaé takze trzeba, ze dopiero w dniu 21 kwietnia 2023 roku Sad Okregowy
w(...) wydal postanowienie w przedmiocie wniosku pozwanej o zabezpieczenie potrzeb rodziny. W tym miejscu nalezy
doda¢, ze nie umknelo uwadze Sadu to, iz do konica 2021 roku maloletnie corki stron zamieszkiwaly z ojcem, niemnie;j
bylo to spowodowane okoliczno$ciami niezaleznymi od pozwanej — jej choroba. Zdaniem Sadu uwzgledniajac
dysproporcje w zarobkach stron oraz to, ze to powod dostarczal rodzinie érodkéw utrzymania nalezalo uznaé, ze chwilg
ustanowienia rozdzielnosci majatkowej moze by¢ wylacznie dzien wytoczenia powddztwa. Ustanowienie rozdzielnoéci
majatkowej z data wsteczna byloby bowiem sprzeczne z ratio legis przepisu i mogloby powodowa¢ znaczne pogorszenie
sytuacji materialnej rodziny zalozonej przez M. L.. Sam fakt wymeldowania powoda przez pozwana ze wspdlnie
zajmowanego domu, nie moze przesgdza¢ o ustanowieniu rozdzielnoéci majatkowej z data wsteczna. Podkreslié
nalezy, ze strony zamieszkiwaly w domu, ktorego wlascicielka byla wylacznie pozwana, wiec nie wchodzi on w sklad
majatku wspdlnego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 52 § 2 kro, ustanowil z dniem 15 marca 2023r.
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy powodem M. L. a pozwana E. L..

W punkcie II wyroku Sad zni6st miedzy stronami koszty procesu na podstawie art. 100 k.p.c. uznajac, ze zachodzi
wypadek czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu.



