Sygn. akt ITI RC 230/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Kamilla Piérkowska

Protokolant st. sekr. sgdowy Monika Kalinowska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa: malol. T. K. i K. K. (1) dzialajqgcych przez matke D. A.
przeciwko: W. K.

o: podwyzszenie alimentow

podwyzsza rente alimentacyjng od pozwanego W. K. na rzecz malol. powod6ow T. K. ur. (...) i K. K. (1) ur. (...), z kwot
po 300 zl (trzysta zlotych) zlotych miesiecznie ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28.01.2015r.
w sprawie (...), do kwot po 800 zl (osiemset zlotych) miesiecznie na kazdego z malol. powodow, tj. do lacznej kwoty
po 1600 zt (tysiac sze$éset zlotych) miesiecznie, platnej do rak matki matol. powodéw D. A., poczynajac od dnia
18.03.2022r., do dnia 10-ego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnosci
ktorejkolwiek z rat,

oddala powddztwo w pozostalej czeéci,
nie obcigza maloletnich powodéw kosztami sgdowymi w czeéci oddalonego powddztwa,

nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Rejonowego w Toruniu/ kwote 750 zt (siedemset
piecdziesiat zlotych) tytulem kosztow sadowych,

znosi miedzy stronami koszty procesu,
wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 230/22

UZASADNIENIE

D. A. dzialajac w imieniu swoich maloletnich synéw T. K. i K. K. (1) zlozyla w dniu 18 marca 2022 r. w tut. Sadzie
pozew domagajac sie podwyzszenia alimentéw od ojca maloletnich, W. K., z dotychczas ustalonej kwoty po 300 zl
na dziecko miesiecznie do kwoty po 1300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich. Ponadto matka maloletnich
wniosta o zasgdzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych oraz o
zabezpieczenie roszczenia poprzez zasgdzenie na czas trwania procesu alimentéw na rzecz maloletnich T. K. i K. K.
(1) w kwotach po 1000 zt miesiecznie na kazdego z maloletnich.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze maloletni s3 dzie¢mi pochodzacymi ze zwigzku malzeniskiego D. A. i W. K..
Pozwany obecnie mieszka i pracuje w H., jako operator wozkow widlowych, gdzie wedlug wiedzy D. A. zarabia ok. (...)
z} tygodniowo. Od momentu wydania wyroku rozwodowego, tj. przez 7 lat znacznie zmienily sie zaréwno potrzeby
maloletnich, jak i wysoko$¢ kosztdéw ich utrzymania, gdyz miedzy innymi uczeszczajg oni na platne zajecia dodatkowe,



ktore rozwijaja ich pasje i zainteresowania, a takze korepetycje. Aktualne koszty utrzymania maloletnich w skali
miesigca wynosza ok. 2 200 zl na jedno dziecko. Na miesieczne koszty utrzymania i wychowania maloletniego K. K.
(2) skladajg sie: koszty zamieszkiwania — ok. 540 zl, wyzywienie — ok. 700 zl, odziez i obuwie — ok. 200 zl, érodki
czystoSci oraz higieny osobistej — ok. 100 z}, rozrywka - 100 zl, szkola i pomoce naukowe, korepetycje — 200 zl, koszty
biezacego leczenia — 50 zl, telefon — 30 zl, pitka nozna — 100 zl, wakacje / ferie zimowe — 2000 zl rocznie ( ok. 170
z} miesiecznie), zajecia hip-hop — 60 zl, treningi — 100 zl, bilet miesieczny — 44 z. Na miesieczne koszty utrzymania
i wychowania maloletniego T. K. sktadajg sie: koszty zamieszkiwania — ok. 540 zl, wyzywienie — ok. 700 zl, odziez i
obuwie — ok. 200 zl, Srodki czysto$ci oraz higieny osobistej — ok. 100 zl, rozrywka - 100 zl, szkola i pomoce naukowe,
korepetycje — 200 zl, koszty biezacego leczenia — 50 zl, telefon — 30 zl, pitka nozna — 100 zl, wakacje / ferie zimowe —
2000 zl rocznie ( ok. 170 zt miesiecznie), treningi — 160 zl, bilet miesieczny — 44 z}. Ponadto matka powod6w wskazata
takze koszty utrzymania mieszkania, w ktérym na stale zamieszkuje z maloletnimi paliwo na dojazdy do pracy — 200
zl, naprawa auta, wymiana plynéw eksploatacyjnych oraz ubezpieczenia auta - 1600 zl rocznie, oplaty za wynajecie
mieszkania - 2350 zl, energia elektryczna — 200 zl na dwa miesiace, Internet oraz telewizja — 120 zl, raty kredytu — 980
z}, abonament telefoniczny — ok. 50 zL. Matka maloletnich wskazala, takze, iz pracuje, jako (...) a jej wynagrodzenie
miesieczne to (...) zt netto.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 kwietnia 2022 r. W. K. wniést o oddalenie pow6dztwa o podwyzszenie alimentéw
na rzecz maloletniego T. K. ponad kwote 400 zl miesiecznie oraz na rzecz maloletniego K. K. (1) ponad kwote
400 zl miesiecznie oraz o oddalenie wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczen alimentacyjnych na czas trwania
postepowania, a takze zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego w sprawie, wedlug norm przepisanych. Ponadto pozwany wni6st o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z zeznan §wiadkow, przestuchania stron, a takze dokumentow.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze matka maloletnich znacznie zawyzyla koszt ich utrzymania.
Wskazano, ze zdaniem pozwanego koszt utrzymania jednego maloletniego moze wynosi¢ ok. 1000 zl miesiecznie, a
matka maloletnich otrzymuje dodatkowo §wiadczenie 500+, bon turystyczny i wyprawke 300zt na kazdego z synow.
Pozwany W. K. zaprzeczyl jakoby jego zarobki wynosily (...) zl tygodniowo. Wskazano, ze pozwany pracuje wylacznie
dorywczo i osiagga doch6d na poziomie (...) miesiecznie tj. okolo (...) zl miesiecznie. Koszty utrzymania miesiecznego
pozwanego wynosza okolo 5800 zl, skladaja sie na nie: wyzywienie — 250 (...), wynajem pokoju — 400 (...), odziez
i obuwie — 50 (...), koszty dojazdu do pracy — 100 (...), érodki czystoSci i higieny — (...), telefon — 40 (...), alimenty
— 600 zl, abonament telefoniczny synéw- 110 zl, koszt ubezpieczenia, przegladéw i napraw samochodu — ok. 150 zl,
koszt dojazdéw do synéw w Polsce, Srednio raz w miesiagcu — 900 zt. Wskazano takze, ze pozwany nie ma zadnych
oszczednosci, splaca dodatkowo kredyt w wysoko$ci raty miesiecznej 565,44 z1, nie posiada on takze zadnych cennych
ruchomodci jak zostalo stwierdzone w pozwie, posiada on wylacznie samoch6d osobowy marki F. (...) o warto$ci
5000 zk. Pozwany w odpowiedzi na pozew wskazal réwniez, iz dochody matki maloletnich sa znacznie wyzsze anizeli
wskazala, gdyz wykazala ona wylacznie podstawowe wynagrodzenie, a zgodnie z jego wiedza otrzymuje ona takze
dodatki za dlugoletnia stuzbe, dodatki specjalne, stuzbowe, mieszkaniowe, kompensacyjne, (...), (...), a takze za
dojazdy do (...), co sprawia, iz jej wynagrodzenie jest znacznie wyzsze.

Sad Rejonowy w Toruniu postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2022 r. udzielil zabezpieczenia roszczenia zgloszonego w
pozwie na okres do prawomocnego zakonczenia postepowania poprzez zobowiazanie pozwanego W. K. do uiszczania
na rzecz maloletnich powodoéow T. K. alimentow w kwocie po 500 zt miesiecznie oraz K. K. (1) alimentéw w kwocie
po 500 zl miesiecznie tj. lacznie po 1.000 z} (tysiac zlotych), platnych do rak matki matoletnich powodéw — D. A.,
poczynajac od dnia 15 kwietnia 2022 r. do dnia 10-tego kazdego miesiaca gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w platno$ci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28
stycznia 2015r. w sprawie (...).

Na rozprawie w dniu 23 czerwca 2022 r. strony podtrzymaly swoje zadania.

Sad ustalil, co nastepuje



Maloletni T. K. urodzil sie (...) w T., maloletni K. K. (1) urodzit sie (...) w T., pochodza oni ze zwiazku malzenskiego
D.A.iW.K..

/okoliczno$é bezsporna/

Malzenstwo zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 28 stycznia 2015 r. w
sprawie (...).

W pkt 4 wyroku natozono na obie strony obowigzek ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowania matoletnich dzieci
stron, a udzialem tych kosztéw od ojca alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz maloletniego T. K. i po 300
z} na rzecz maloletniego K. K. (1).

/okoliczno$é bezsporna, a ponadto dowdd:
Wyrok SO w Toruniu z dnia z 06.01.2015 r. — k. 7/

Maloletni T. K. miat wowczas (...) lat, a maloletni K. K. (1) (...) lata. Powb6dka wskazala, iz koszty utrzymania
maloletnich wynosily wtedy: przedszkole — 200 zl, dojazdy do przedszkola — 100 zl, wyzywienie — 450 zl, leki — 150
z}, pieluchy — 50 zl, ubrania — 100 zl, edukacja i rekreacja — 100 zl, co dawalo laczng kwote 1150 zl, co stanowilo w
pelni uzasadnione potrzeby dla maloletnich w takim wieku.

Wowczas matka maloletnich pracowala i otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w kwocie (...) zl.
Pozwany W. K. byl wowczas osoba bezrobotna, jednakze zdolna do podjecia pracy zarobkowe;j.

Strony w sprawie rozwodowej zgodnie ustalily, ze wszystkie koszty utrzymania maloletnich beda ponosi¢ wspélnie
i ustalili, iz kwota alimentow bedzie wynosila 300 zl na kazdego z maloletnich i jest to kwota, ktéra byta w pelni
uzasadniona, co do potrzeb, jakie wowczas mieli maloletni.

/dowdd: akta (...) SO w Toruniu/

Aktualnie maloletni T. K. ma (...) lat, a maloletni K. K. (1) ma (...) lat i uczeszczaja do Szkoly Podstawowej do (...) i
(...) Klasy.

Miesieczny koszt utrzymania maloletnich, zdaniem matki, wynosi ok. 2 200 zl na jednego maloletniego (wykaz
kosztow k. 4 v - 5).

Obecnie maloletni uczeszczaja na odplatne zajecia dodatkowe z pitki noznej- koszt zaje¢ maloletniego T. wynosi 160
z}l, a maloletniego K. -135 zL. Maloletni K. K. (1) dodatkowo uczeszcza na tance, ktoérych koszt to 60 zt miesiecznie, a
maloletni T. K. uczeszcza na korepetycje z jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi 160 zt miesiecznie.

Maloletni sg zdrowi, nie przyjmuja lekow na stale.

Maloletni w br. roku byli takze na zagranicznych wakacjach z matka i jej partnerem w(...), ktorych koszt wyniost ok.
10 000 zl.

/dowdd: przestuchanie S. M. — k. 106,
zeznania D. A. — 245v-246
zeznania W. K. — 256-247/

Matka maloletnich pracuje, jako (...) zarabia (...) zl netto miesiecznie oraz otrzymuje dodatek mieszkaniowy (...) z}
miesiecznie, 13 pensje w kwocie stalego wynagrodzenia, a takze inne dodatki i nagrody, ktére nie maja charakteru



stalego. Matka maloletnich powodéw otrzymuje §wiadczenie 500+, na kazde dziecko oraz alimenty w kwocie 300 z}
miesiecznie na dziecko.

Maloletni wraz z matka i jej partnerem mieszkaja w wynajmowanym mieszkaniu. Na koszty wynajmu sklada sie:
najem — 1900 zl, czynsz — 500 zl, prad — 260 zl za dwa miesiace, oplaty za gaz, wode i wywdz $mieci ujete sg juz w
czynszu. Koszty wynajmu mieszkania matka maloletnich wraz z swoim parterem ponosza w cze$ciach réwnych.

(...) matki pracuje, jako (...) posiada on dwoje dzieci na rzecz, ktérych placi alimenty w kwocie (...) z} miesiecznie.

Matka maloletnich nie posiada zadnych kredytéw, ma ona oszczednosci z tytulu sprzedazy mieszkania w kwocie 70
000 zl, ktore zamierza przeznaczy¢ na zakup mieszkania, posiada ona samocho6d marki a. (...).

/dowod: przestuchanie S. M. — k. 106,
historia rachunku bankowego — k. 112-141
akt notarialny — k. 142-150

informacja o przychodach — k. 152-153
za$wiadczenie o dochodach — k. 156
zeznania D. A. — 245v-246/

Pozwany od okoto 3 lat mieszka w H., gdzie pracuje dorywczo. Pozostaje w zwigzku nieformalnym. Utrzymuje kontakt
z maloletnimi synami, odwiedza ich 4-5 razy do roku, a takze pozostaje w kontakcie telefonicznym. Sporadycznie takze
kupuje maloletnim powodom prezenty.

Pozwany zarabia miesiecznie ok.(...) (...), wynajmuje pokdj, za ktory placi 550 (...), pozostale koszty to: jedzenie — 300
(...), telefon- 110 zt, dojazdy — 100 (...), §rodki czystoéci — 50 (...), odziez, obuwie — 50 (...), dotychczasowe alimenty
— 600 zl. W. K. posiada samoch6d marki F. (...) r., ktérym poruszajg sie i utrzymuja rodzice pozwanego, posiada on
takze kredyt, w kwocie 30 000 zl, w ktorego splacie takze wspieraja go rodzice.

Pozwany jest osoba mloda, zdolna do podjecia pracy, z wyksztalceniem elektromechanicznym. W. K. nie posiada
innych dzieci na utrzymaniu, niz maloletni powodowie.

/ dowod: historia rachunku bankowego — k. 158-228
roczna deklaracja PIT — k. 229-239

zeznania W. K. — k. 246-247/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan swiadkow E. P. i S. M., a takze stron procesu, ktére uznano
za wiarygodne, gdyz byly spéjne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w dokumentach
znajdujacych sie w aktach sprawy (...) Sadu Okregowego w Toruniu, w stosownych dokumentach urzedowych
i prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a
w odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnos$ci z prawda tego, co zostalo w nich za$wiadczone,
wynikajace z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznosci faktyczne zawarte w pozwie, pismach procesowych zlozonych
w sprawie oraz przytoczone w ramach informacyjnego wystuchania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla,



gdyz nie budzily watpliwoéci, co do zgodno$ci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie,
potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Sad dal wiare zeznaniom E. P. i S. M. albowiem sa one jasne, spojne i logiczne. Dokonujac ustalenn w oparciu o
powyzsze zeznania Sad mial jednak na wzgledzie, iz Swiadkowie ci pozostawali w kregu osob najblizszych — rodziny
i przyjacio6l stron procesu, wobec czego przejawiali tendencje do tego, aby przedstawiaé stronny procesowe w jak
najkorzystniejszym $wietle.

W mysl art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekunczego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego.

W przypadku powodztwa o podwyzszenie alimentéw przez ,zmiane stosunkéw” rozumie¢ nalezy zmiane przestanek
wymienionych w art. 133 § 1 i art. 135 kro okreSlajacych wysoko$¢ alimentéw, tj. istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych do alimentéw lub istotne zwiekszenie sie mozliwo$ci zarobkowych
i majatkowych zobowigzanego do alimentacji.

Zgodnie z powolanymi przepisami art. 133 § 1i art. 135 kro kwota alimentéw naleznych dzieciom, ktore nie sg jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego dochdd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
dzieci oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z ich rodzicéw, albowiem obowiazek alimentacyjny
spoczywa w odpowiednich czeSciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwo$ci finansowych.

Oznacza to, ze rOwniez pozwany powinien ponosi¢ odpowiednig cze$¢ wszystkich wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem dzieci w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, lekéw, czeSci oplat mieszkaniowych za mieszkanie, w
ktérym przebywa oraz innych wydatkow niezbednych do ich prawidlowego rozwoju i wychowania.

Ponadto jak wyjas$nil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 1965r. (I CZ 135/64, niepublikowanym,
zawartym w bazie orzeczen SIP LEX pod numerem 5811) dluzszy uplyw czasu, a przez to i wzrost potrzeb dzieci
wynikajacy z jego starszego wieku, stwarza podstawe do podwyzszenia alimentow.

Dodatkowo w niniejszej sprawie nalezalo uwzglednic, takze wzrost inflacji, ktéra rowniez w sposob znaczny wplywa
na wzrost uzasadnionych potrzeb maloletnich.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu procesowego wskazuje, ze powodztwo matki
maloletnich zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy, Sad zasadzil
od pozwanego alimenty w kwocie po 800 zl miesiecznie na kazdego z maloletnich poczynajac od dnia 18 marca 2022r.
— czyli od daty wniesienia pozwu.

Sad wrzial pod rozwage fakt, iz matoletni T. K. ma obecnie (...) lat, a maloletni K. K. (1) ma obecnie (...) lat i zakres
ich usprawiedliwionych potrzeb wyznaczonych jest zgodny z wiekiem. Maloletni aktualnie uczeszczajg do szkoly
podstawowej, ponosza wydatki zwigzane z edukacja. Dodatkowo matoletni rozwijaja swoje zainteresowania sportowe,
ktore takze lgcza sie z obcigzeniem finansowym. Maloletni T. K. uczeszcza takze na korepetycje z jezyka angielskiego.
Zwazywszy na wiek maloletnich i koszty zwigzane z ich utrzymaniem i edukacja stwierdzi¢ nalezalo, iz koszty
utrzymania wzrosly od czasu orzeczenia przez Sad Okregowy alimentéw, jednakze powolujac sie na doSwiadczenie
zyciowe, a takze zebrany material dowodowy nalezalo uznaé, iz podana przez matke maloletnich kwota kosztow
utrzymania dzieci tj. 2 200 zl na dziecko jest nieco zawyzona.

Nalezy tez wskazaé, ze wysoko$¢ alimentow nie zalezy wylacznie od wysokoSci usprawiedliwionych potrzeb dzieci,
ale tez od mozliwoéci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Pozwany obecnie uzyskuje
wynagrodzenie za prace (...) (...) miesiecznie, gdyz pracuje wylgcznie dorywczo. Nie zostaly przedstawione dowody
wskazujace iz jest inaczej. Natomiast przedstawione przez pozwanego wydatki w ocenie Sadu sa zawyzone, co wynika
z zeznan $wiadka E. P., ktéra przyznala, iz pozwany nie ponosi tak duzych kosztéw dojazdéw do Polski, gdyz czesto



zabieraja go koledzy bezplatnie. Watpliwos¢ tez budza oSwiadczenia pozwanego, ze z jego rachunku bankowego
korzystaja inne osoby a wplywy na konto nie stanowig jego dochodu.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w granicach jego mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych lezy placenie
alimentow na rzecz dzieci w kwocie po 800 zl miesiecznie na kazdego maloletniego, co w ocenie Sadu w spos6b
wystarczajacy spelni uzasadnione potrzeby maloletnich.

Nalezy doda¢, ze kwota 800 zlotych miesiecznie na kazdego maloletniego nie ma wystarczy¢ na zaspokojenie
wszystkich potrzeb maloletnich, albowiem obowigzek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach, co oznacza, ze
roéwniez matka maloletnich, ma obowiazek wspoélfinansowania wydatkow na utrzymanie dzieci.

Matka maloletnich pracuje na podstawie umowy o prace, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci (...) zI miesiecznie
dodatkowo otrzymuje takze (...) zl, jako $§wiadczenie mieszkaniowe, 13 pensje i inne dodatki o charakterze niestalym,
zyje w konkubinacie i przynajmniej koszty utrzymania mieszkania musza by¢ w odpowiedniej czeSci pokrywane przez
partnera, w zwiazku, z czym koszty mieszkaniowe matoletnich w ocenie Sadu byly zawyzone przez matke maloletnich
w pozwie. Maloletni T. K. i maloletni K. K. (1) s jedynymi dzie¢mi pozostajacymi na jej utrzymaniu.

Matka maloletnich powodéw otrzymuje takze na ich potrzeby swiadczenie z programu 500+ na kazde dziecko, co
takze winna przeznacza¢ na finansowanie zainteresowan matoletnich.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci celem $wiadczenia wychowawczego jest
cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych.

W $wietle przepisu art. 135 § 3 pkt. 3 k.r.o. $wiadczenie wychowawcze z programu 500+ nie ma wplywu na zakres
Swiadczen alimentacyjnych. Przy czym w ocenie Sadu przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze Swiadczenie
wychowawcze 500+ dla dziecka na jego wychowanie i zaspokojenie jego potrzeb, nie wplywa na zakres obowigzku
alimentacyjnego zadnego z rodzicow, ani ich mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, co oznacza, ze fakt otrzymywania
na dziecko 500 zt z pomocy spolecznej nie zwalnia zadnego z rodzicow od swojej czeéci uczestniczenia w kosztach
utrzymania dziecka. Ponadto nie wlicza sie tej kwoty do dochodéw rodziny, (bowiem ma ono tylko jeden cel, to
jest cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem
jego potrzeb zyciowych). A zatem wyplacanego §wiadczenia wychowawczego rodzicowi, pod ktorego opieka pozostaje
dziecko nie zalicza sie, jako dochodu tego rodzica, majacego wplyw na jego (tego rodzica) zakres $wiadczenia
alimentacyjnego wobec dziecka.

Wskazaé przy tym trzeba, ze zaréwno w ustawie jak i w kodeksie rodzinnym i opiekuiczym uzyto tego samego pojecia
»Zaspokojenie potrzeb dziecka”, a zatem zdaniem Sadu oznacza to, ze ustalajac obowigzek alimentacyjny Sad nie
moze poming¢ faktu otrzymywania przez rodzica na dziecko 500 zl na potrzeby dziecka, bowiem potrzeby dziecka
sa ograniczone. Gdyby, wiec finansowac¢ wszystkie potrzeby dziecka tylko obowiazkiem alimentacyjnym kazdego z
rodzicéw to $wiadczenie 500+, nie mialoby byé¢, na co przeznaczone tzn. w zakresie potrzeb dziecka, bo potrzeby
dziecka bylyby w catoSci zaspokojone przez obowigzek alimentacyjny rodzicéw (i wowezas 500+ byloby ,czystym
zyskiem” rodzica je otrzymujacego).

Dlatego Sad orzekajac w sprawie wzial pod uwage, ze D. A. otrzymuje kwote 1000 zl na czeSciowe pokrycie
dodatkowych wydatkow zwigzanych z wychowywaniem maloletnich syn6w w tym zaspokojeniem ich potrzeb
zyciowych (ponad te usprawiedliwione), ale nie uwzglednial tej kwoty, jako dochodu matki maloletnich podczas
ustalania jej zakresu §wiadczenia alimentacyjnego na rzecz synow.

Biorac pod uwage uzasadnione koszty utrzymania maloletnich, mozliwoéci zarobkowe pozwanego a takze matki
maloletnich oraz fakt, ze osobista opieke nad dzie¢mi sprawuje wylgcznie matka powodki, Sad w punkcie I zasgdzil
alimenty od pozwanego w kwocie po 800 zl miesiecznie na kazdego maloletniego, poczynajac od dnia 18.03.2022r, do
dnia 10-ego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie op6Znienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat. Co



nalezy uznac, za kwote wystarczajaca na zaspokojenie polowy uzasadnionych potrzeb maloletnich, jakie obowiazany
jest Swiadcezy¢ ich ojciec.

W pozostalej czesci powodztwo oddalono, jako niezasadne, orzekajac jak w punkcie II sentencji.

W zwigzku z ustawowym zwolnieniem strony powodowej od ponoszenia kosztéw sagdowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt
2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nie obcigzono jej kosztami sagdowymi w zakresie oddalonego
powodztwa, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

W punkcie IV sentencji wyroku sad obciazyt pozwanego kosztami sadowymi na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie przegranego powodztwa. Wysoko§¢ zasadzonej oplaty Sad ustalil na
kwote 750 z w myél art. 13 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 100 kpe.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 koc.



