Syen. akt ITI RC 542/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Piotr Kawecki

Protokolant sekr. sgdowy Anna Sosnowska

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2022 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa maloletniej W. B. (1) dzialajacej przez matke S. S.

przeciwko J. B.

o podwyzszenie alimentow

I. uchyla wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 wrze$nia 2021r. w sprawie III RC 542/21,

II. zasadza od pozwanego J. B. alimenty na rzecz mal. W. B. (1) w miejsce ustalonych w kwocie 1000 zl miesiecznie
na mocy ugody z dnia 11.01.2018r. w sprawie (...) Sadu Rejonowego w (...), w kwocie obecnie po 1300 z} (tysiac trzysta
zlotych) miesiecznie, poczynajac od dnia 10.08.2021r., platne z goéry do dnia 5-go kazdego miesiaca, do rak matki
maloletniej S. S., z odsetkami ustawowymi za opdznienie w przypadku opdznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat,

III. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

IV. nie obciaza J. B. obowiazkiem zwrotu na rzecz maloletniej W. B. (1) kosztoéw procesu,
V. kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Toruniu,

VI. wyrokowi w punkcie II nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITI RC 542/21

UZASADNIENIE

S. S. dzialajac w imieniu maloletniej powddki W. B. (1) w dniu 10 sierpnia 2021r. wniosla pozew przeciwko J. B.
domagajac sie podwyzszenia zasadzonej ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w (...) z dnia 11 stycznia 2018r. w
sprawie (...) renty alimentacyjnej od pozwanego na rzecz powodki W. B. (1) z kwoty 1000 zl miesiecznie do kwoty
2000 zl miesiecznie, poczawszy od dnia wniesienia pozwu, platnej do 5-tego dnia kazdego miesiaca z gory wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku zwloki platnoéci kazdej raty renty, do rak matki S. S..

Ponadto zlozyta wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez zobowiazanie pozwanego J. B. do zaplaty na
rzecz maloletniej W. B. (1) — na czas trwania przedmiotowego postepowania sagdowego — poczawszy od dnia wniesienia
pozwu do prawomocnego zakonczenia procesu- kwoty 2000 zl miesiecznie, w miejsce kwoty 1000 zl miesiecznie
zasadzonej wyzej wymieniong ugoda sagdowa przed Sadem Rejonowym w (...) w dniu 11 stycznia 2018 r. w sprawie (...).

W uzasadnieniu wskazano, ze matoletnia W. B. (1) ma obecnie (...) lat. Maloletnia pochodzi z nieformalnego zwiazku
(...). Rodzice maloletniej od kilku lat nie mieszkajg razem.



Na mocy ugody sadowej zawartej w dniu 11 stycznia 2018r. przed Sadem Rejonowym w Toruniu w sprawie
(...) pozwany zobowigzany jest uiszcza¢ na rzecz maloletniej powodki rente alimentacyjna w wysokosci 1000 zt
miesiecznie.

Kwota alimentéw zasadzona byla ponad 3 lata temu. W chwili obecnej jest ona zdaniem S. S. niewystarczajaca dla
poniesienia kosztow usprawiedliwionych potrzeb dziecka. Zdaniem S. S., wyrazonym w pozwie, miesieczne koszty
utrzymania maloletniej powodki wynosza okolo 2500 zl. Matka dziecka pracuje dorywczo. W pozostalym czasie
zajmuje sie maloletnia. S. S. wskazala, ze koszt czynszu za mieszkanie to 950 zl, z czego ona wespoét ze swym partnerem
partycypuje w tych kosztach kwota 500 zl miesiecznie. S. S. wskazala, ze oplaca rachunki za wode i prad — 200 zl. Jej
zdaniem naklady na wyzywienie dziecka to 300 zl, wydatki na lekarza maloletniej to koszt 250 zt miesiecznie, koszt
ubran i obuwia maloletniej to okolo 300 zl, koszt Srodkow czystosci to 100 zl, oplaty za internet i telewizje to koszt 60
z}. S. S. wskazala, ze maloletnia powddka chodzila do przedszkola, ktorego caloSciowy koszt (oplata za wyzywienie i
rade rodzicow) wynosil okolo 200 zl miesiecznie. W pozwie S. S. wskazala, ze od wrze$nia 2021r. maloletnia W. B. (2)
rozpoczyna nauke w (...) klasie szkoly podstawowej. Matka maloletniej powddki wskazala, ze maloletnia otrzymuje
kieszonkowe w kwocie 100 z} miesiecznie oraz ze koszt jej prezentdéw, zabawek wynosi 200 zl, zas wydatki zwigzane z
rozrywka (kinem, basenem, réwniez wakacjami) oscyluja w granicach 200 zl

S. S. wskazala, ze pozwany nie utrzymuje zadnych kontaktéw z corka. Nie interesuje sie nig. Jedynie placi na rzecz
dziecka co miesigc rente alimentacyjna w wysoko$ci 1000 zl. W zwigzku z tym przed Sadem Rejonowym w (...) pod
sygnaturg (...) toczy sie postepowanie o pozbawienie ojca maloletniej W. B. (1) praw rodzicielskich.

Matka maloletniej powodki wskazala, ze pozwany prowadzi wlasne gospodarstwo rolne oraz hoduje krowy i z
tego powodu ma mozliwoéci zarobkowe i majatkowe pozwalajace na alimentowanie maloletniej w kwocie 2000 z}
miesiecznie. Argumentem przemawiajacym za tym, ma by¢ to, ze pozwany nie ma na utrzymaniu innych oséb poza
maloletnig corka W. B. (1).

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2021r. Sad Rejonowy w Toruniu oddalil wniosek strony powodowej o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia.

Wyrokiem zaocznym z dnia 16 wrzeénia 2021r. Sad Rejonowy w Toruniu zasadzil od pozwanego J. B. alimenty na
rzecz maloletniej W. B. (1) w miejsce ustalonych w kwocie 1000 zl miesiecznie na mocy ugody z dnia 11 stycznia 2018r.
w sprawie (...) Sadu Rejonowego w (...), w kwocie obecnie po 2000 z} (dwa tysiace zlotych) miesiecznie, poczynajac
od dnia 10.08.2021r., platne z gbéry do dnia 5-tego kazdego miesigca, do rak matki maloletniej S. S., z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w platnoéci ktorejkolwiek z rat oraz zasadzil od pozwanego J. B. na rzecz maloletniej
powodki W. B. (1) kwote 3600 zl (trzy tysiace szeSéset zlotych) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty — tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Pozwany J. B. w odpowiedzi na pozew uznal powddztwo w zakresie podwyzszenia alimentoéw na rzecz maloletniej W.
B. (1) do kwoty po 1100 zl miesiecznie, na zasadach platnoSci jak dotychczas, poczynajgc od daty uprawomocnienia
sie wyroku.

W dniu 15 pazdziernika 2021r. pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego wnoszac o oddalenie powddztwa w
calosci, zasadzenie kosztow procesu na rzecz J. B., w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz zawieszenie rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci dotyczacego punktu I wyroku.

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Sad Rejonowy w Toruniu zawiesil rygor natychmiastowej wykonalno$ci
nadany wyrokowi zaocznemu z dnia 23 wrze$nia 2021r. w sprawie o sygnaturze akt III RC 542/21 Sadu Rejonowego
w Toruniu w zakresie punku I sentencji wyroku zaocznego.

Podczas rozprawy w dniu 11 maja 2022r. strony podtrzymaly swoje stanowiska. (k. 189v).

Sad ustalil co nastepuje:



Maloletnia W. B. (1) ur. (...) jest corka pochodza z nieformalnego zwiazku (...).
/dowdod: odpis zupelny aktu urodzenia — k. 8/

Ugoda zawarta w dniu 11 stycznia 2018r. przed Sadem Rejonowym w (...) w sprawie (...) pozwany zobowigzal sie placi¢
rente alimentacyjng na rzecz maloletniej W. B. (1) w wysoko$ci po 1.000 zl miesiecznie poczynajac od dnia 01 stycznia
2018r. , z gory do 10-tego dnia kazdego miesigca, do ragk matki maloletniej S. J. z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminowi platnoéci.

/dowdd: akta (...) SR w (...)/

Wowczas maloletnia W. miala niespelna (...) lata. Renta alimentacyjna na rzecz maloletniej nie byla weze$niej ustalona
sadownie. Pozwany przesylat regularnie na rzecz maloletniej kwote po 500 zl miesiecznie.

Wowczas maloletnia powddka uczeszczala do przedszkola, za ktore oplata wynosila ok. 200 zl miesiecznie. Dodatkowo
matka maloletniej placila za zajecia dodatkowe z tanca kwote 20 zl miesiecznie.

Maloletnia mieszkala wraz z matka oraz babcia - w mieszkaniu babci.

S. S. miala wowczas jeszcze (...) - letniego syna, ktéry mieszkal wraz z ojcem. Matka maloletniej placila alimenty w
kwocie po 300 zl miesiecznie na rzecz syna.

S. S. prawowala wowczas dorywczo jako kasjer. Zarabiala ok.(...) z} miesiecznie. Pracowala w momencie, gdy
maloletnia byla w punkcie przedszkolnym. Kwote 400 zl dokladala babci do utrzymania mieszkania.

Wowczas matka maloletniej nie otrzymywala $wiadczenia 500+. Wskazywala, ze musi przedstawié orzeczenie o
alimentach.

/dowdd: akta III RC (...) SR w (...) — k.80 akt/
Obecnie maloletnia W. ma (...) lat. Maloletnia mieszka w T. wraz z matka oraz jej partnerem.
Od wrzesnia 2021r. maloletnia rozpoczeta nauke w (...) klasie szkoly podstawowe;j.

S. S. otrzymala kwote 300 zt z programu Dobry Start na rzecz maloletniej powddki. Matka maloletniej oplaca rade
rodzicow w kwocie 50 zl na rok, kupuje maloletniej zeszyty, przybory szkolne, optaca skladki w kwocie 120-130 zl
miesiecznie, kupuje corce obiady szkolne za kwote ok. 100 zl miesiecznie oraz oplaca wycieczki szkolne.

Maloletnia W. uczeszcza na dodatkowe zajecia plastyczne, za ktoére oplata wynosi 100 zl miesiecznie. Ponadto
maloletnia chcialaby chodzi¢ réwniez na zajecia taneczne, ktorych koszt wynosi 250 zl miesiecznie oraz na zajecia
z jezyka angielskiego, ktore kosztuja 300 z! miesiecznie. Z uwagi na problemy (...) maloletniej wskazanym jest
uczeszcezanie z nig na (...). Obecnie maloletnia nie uczeszcza jeszcze zadne z tych zaje¢ — z uwagi na to, ze S. S. na
to nie staé.

Maloletnia powbdka uczeszcza do (...). Koszt wizyty wynosi obecnie 200 zl, plus koszt zakupu lekarstw przepisanych
przez specjaliste. Lacznie daje to jednorazowo kwote ok. 500-600 zi. W ubieglym roku koszt wizyty byt nizszy, wynosil
150 zk.

Maloletnia nosi do szkoly (...). Poza (...) choruje réwniez na (...). Okolo 3-4 razy dziennie musi przyjmowac leki (...)
oraz dodatkowo tabletki. Jedna recepta kosztuje ok. 100-150 zl.

Na lekarstwa matka matloletniej wydaje ok. 200-300 zl miesiecznie.

Maloletnia jest leczona w ramach NFZ oraz prywatnie.



Koszt wyzywienia dla maloletniej w skali miesigca wynosi 300 zt. Koszt zakupu odziezy oraz obuwia wynosi ok. 300
zl miesiecznie. Na zakup Srodkéw higieny dla maloletniej S. S. wydaje ok. 150 zl miesiecznie.

Na rozrywke i zabawki dla corki S. S. wydaje ok. 250 zl miesiecznie.

Koszt wakacji dla matoletniej wynosi 1500 zt w skali roku, co podzielone na liczbe miesiecy w roku daje kwote 125
z} miesiecznie.

W ocenie Sadu koszt usprawiedliwionych potrzeb maloletniej (réwniez tych, ktére nie sa obecnie zaspokajane z uwagi
na brak srodkéw — jak zajecia taneczne, zajecia nauki jezyka obcego,(...)) wynosi ok. 2100-2200 zl miesiecznie plus
koszt utrzymania mieszkania przypadajacy na maloletnia powodke.

Matka maloletniej otrzymuje Swiadczenie wychowawcze 500+ na rzecz maloletniej W.. Nie otrzymuje innych
Swiadczen.

J. B. poza lozeniem aliment6w na rzecz maloletniej nie czynni innych starain w wychowaniu dziecka.
Pozwany zostal pozbawiony wladzy rodzicielskiej nad matoletnig W.. Nigdy nie utrzymywal kontaktu z corka.
/dowody:

potwierdzenie zlozenia zaméwienia — k. 12-13

potwierdzenie wykonania operacji — k. 14-15

paragony i faktury — k. 51-64,

zeznania Swiadka M. B. — k. 145v-147

zeznania S. S. — k. 147-149.

S. S. ma obecnie (...) lat. Mieszka w T. przy ul. (...) w wynajmowanym mieszkaniu wraz ze swoim partnerem oraz
maloletnig W..

Czynsz najmu za mieszkanie wynosi 1150 z} miesiecznie. Dodatkowo matka maloletniej ponosi koszt czynszu do
spoldzielni w kwocie 450 zl miesiecznie, ktory obejmuje rowniez oplate za wode. Ponadto ponosi koszt oplaty za prad
(licznik przedplatowy) w wysokoSci 100 zl miesiecznie oraz za gaz w wysokoSci 26 zl co 2 miesigce. Oplaty te matka
maloletniej ponosi po polowie wraz ze swoim partnerem. Szacunkowo wiec 1/3 tych oplat zwigzanych z eksploatacja
mieszkania (oplaty za prad, zuzycie wody, ogrzewanie, gaz, wywo6z $§mieci) przypada na maloletnia powodke.

S. S. samodzielnie ponosi koszt zakupu wyzywienia dla siebie i corki. Jej partner robi osobne zakupy.

Matka maloletniej nie ma wyuczonego zawodu. Obecnie jest w trakcie szkolenia. Ma otrzymaé umowe zlecenie ze
stawka godzinowa dla firmy (...) w wysokoS$ci 50% stawki godzinowej, ktéra wynosi (...) zL. Obecnie nie otrzymata
jeszcze zadnego wynagrodzenia, zalezy to od ukonczenia przez nig szkolenia.

Wezeéniej S. S. pracowala jako kasjerka w sklepie (...) w ramach umowy zlecenie. Pracowata tam od 2020r. jako
pracownik dodatkowy. Dzwoniono do niej w zaleznoSci od zapotrzebowania. Prace zakonczyla w styczniu 2022r.

Dodatkowo S. S. podejmuje sie prac bez umowy, np. przy myciu okien, za ktére otrzymuje kwote ok. (...) zt. Srednio
miesiecznie dorobi kwote ok. (...) zl.

S. S. szuka pracy od momentu urodzenia corki. Z uwagi na co, ze maloletnia choruje 3-4 razy w miesigcu czesto choruje
ciezko jej bylo podjac prace.



S. S. choruje na (...) i (...). Leczy sie w ramach NFZ. Miesiecznie na zakup lekéw wydaje maksymalnie kwote 100 zl.
Srednio miesiecznie wydaje na swoje utrzymanie kwote 200-300 zt.

S. S. nie ma majatku. Placi alimenty na rzecz syna, ktéry ma obecnie (...) lat, w kwocie po 250 zl miesiecznie. W miare
mozliwo$ci przekazuje wieksze sumy do 400 zl miesiecznie. Utrzymuje kontakty z synem, przekazuje mu prezenty.
Odwiedza syna 2-3 razy w roku. Koszt dojazdu wynosi 9o zl pociagiem w jedng strone.

/dowody:

umowa najmu lokalu mieszkalnego — k. 10-11
zeznania Swiadka M. B. — k. 145v-147
zeznania S. S. — k. 147-149/

J. B. ma obecnie lat (...).

Pozwany posiada gospodarstwo rolne o powierzchni (...) ha. Ponadto zajmuje sie hodowla kréw mlecznych, ma ich
okolo 50 sztuk. Musi zapewnié¢ im pasze, kukurydze oraz lgke do wypasu zwierzat.

Gospodarstwo prowadzi sam wraz ze swoja (...) matka. Matka pozwanego jest osoba z niepelnosprawnoécia. Pozwany
sie nig opiekuje, zawozi do lekarzy. Matka pozwanego doklada mu do rachunkéw, jednak nie dzielg sie po polowie.
Otrzymuje ona emeryture w wysokosci (...) z} miesiecznie.

Krowy hoduje pod sprzedaz mleka. Miesiecznie sprzedaje ok. 20.000 litrow mleka. Dostaje za to ok. (...) zZt W okresie
zimowym kwota ta jest nizsza.

Pozwany ponosi koszt prowadzenia gospodarstwa, zakupu nawozéw, dodatkow dla zwierzat, paszy oraz oplat ustug
weterynaryjnych.

J. B. splaca kredyt, ktéry zaciggnal na zakup leasing do ladowania pasz. Splaca go kwartalnie w ratach po 4600 zl.
Kredyt zaciggal w styczniu 2018 r. na kwote 80 000 zl.

Pozwany ma trzy ciagniki, trzy przyczepy, ptugi, kultywator, brony. Musi serwisowac¢ te sprzety. J. B. w lipcu 2022 .
planuje zakupi¢ ciaggnik wart 300.000 zl. Ponadto za oszczednosci zakupil przyczepe za kwote 60.000 zt.

J. B. otrzymuje doplaty do gospodarstwa. Dofinansowanie obszarowe wynosi 1000 zt do 1 ha. Ponadto otrzymuje
doplaty do paliwa oraz od posiadanych zwierzat.

Pozwany poza maloletnia W. nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

Pozwanemu przysluguje wierzytelno$¢ do mleczarni B. bedacej w upadloéci. Czesé srodkéw naleznych pozwanemu
przepadta. Otrzymal kwote (...) zt z 230000 zl. Odzyskana suma pochodzi z wierzytelnosci za sprzedaz mleka od
mleczarni. Pozwany nie otrzymal wkladu czlonkowskiego w wysokoéci (...)zl

J. B. posiada samoché6d marki S. z 2011 roku, ktéry zakupit za ok. 100.000 zl.

Pozwany zamontowal fotowoltaike za kwote 35.000 zl, w zwigzku z czym rozliczenie za gaz otrzyma za poét roku.
Wezesniej za prad placit ok. 1000 zl.

J. B. oplaca ubezpieczenie gospodarstwa w kwocie ok. 1500 zl, ubezpieczenie samochodu w kwocie 1500 zl. Dodatkowo
oplaca réwniez ubezpieczenie upraw, jednak nie robi tego w kazdym roku.



Pozwany regularnie oplaca obecnie zasadzone alimenty, nie ma egzekucji komorniczej. Oprocz alimentéw nie przesyta
maloletniej corce innych pieniedzy. Nie sprawuje nad maloletnia opieki osobiste;j.

Pozwany oplaca kwartalnie sktadki KURS w kwocie 460 zl, plus 60 zl.
Pozwany nie mam innych nieruchomogci, akcji, obligacji.

Dochéd jakim J. B. dysponuje wynosi miesiecznie to 3.000-4.000 zl.
/dowody:

zgloszenie wierzytelnoéci — k. 68-70,

potwierdzenie przelewu — k. 71-74, 78, 82, 87, 89, 91, 93, 95, 172
paragony i faktury — k. 73-74, 76-77, 79-81, 83, 86, 88, 90, 92, 94, 157-163, 171, 174-183,
decyzja — k. 75

umowa pozyczki — k. 84-85

umowa sprzedazy — k. 173,

zeznania J. B. — k. 188-189gv/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na zeznan stron procesu, ktére uznano w duzej czesci za wiarygodne, gdyz byly
spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych i
prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w
odniesieniu do dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoéci z prawda tego co zostato w nich za§wiadczone, wynikajace
z art. 244 kpc — nie zostaly podwazone.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte pozwie, pismach procesowych zlozonych
w sprawie, ktoérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci co do zgodnosci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka M. B. biorac pod uwage, iz sa one wywazone, w ocenie Sadu bezstronne,
znajduja potwierdzenie w ustaleniach stanu faktycznego. Swiadek nie byla zorientowana co do wysokosci kosztow
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, jej zeznania mialy znaczenie jedynie przy wykazywaniu
struktury tych wydatkow.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny na podstawie zebranego i powyzej ocenionego materialu dowodowego Sad
uznal, ze powodztwo maloletniej W. B. (1) zastluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o rodzice obowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Przepis art. 135 § 1 k.r.o. wskazuje przy tym, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Zgodnie
natomiast z art. 138 k.r.o. wrazie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Maloletnia pow6dka winna mie¢ zaspokojone usprawiedliwione potrzeby, czyli takie, ktérych zaspokojenie pozwala
uprawnionemu zy¢ w warunkach odpowiadajacych jej wiekowi, stanowi zdrowia, wyksztalceniu itp. Katalog owych



potrzeb jest sprawg indywidualng. W przypadku obowiazku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dzieci zakres
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw alimentacyjnych wyznacza przede wszystkim dyrektywa zaspokajania przez te
osoby potrzeb ekonomicznych zgodnie z zasadg roéwnej stopy zyciowej. Usprawiedliwione potrzeby ich dzieci nie mogg
by¢ okreslane na poziomie elementarnym, lecz takim, jaki odpowiada stopie zyciowej rodzicow. Usprawiedliwione
potrzeby dotycza Srodkéw utrzymania i wychowania. Potrzeby utrzymania maja charakter konsumpcyjny. Ich
zaspokojenie bowiem polega na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy, leczenia, pielegnacji
w chorobie, itp. Zaspokojenie potrzeb dziecka w zakresie wychowania nastepuje przez zapewnienie mu nie tylko
srodkéw materialnych, lecz takze troski o jego rozwoj fizyczny i umystowy oraz przygotowanie go do samodzielnego
zycia w spoteczenstwie. Z art. 128 k.r.o. plynie dyrektywa, by realizowaé zaspokajanie potrzeb w zakresie wychowania
adekwatnie do wieku dziecka, zdrowia, jego uzdolnien, rodzaju szkoly i profilu klasy, do ktbrej uczeszcza, itp.,
a zatem dostarczy¢ mu tego wszystkiego, co jest potrzebne do jego fizycznego i umystowego rozwoju, a wiec
zapewnienie pielegnacji i pieczy, odpowiedniego wyksztalcenia, przygotowania do zycia w spoleczenstwie, rozwijania
zainteresowan kulturalnych i uzdolnien. Przez zmiane stosunkow rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego albo zmiane w zakresie mozliwoSci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego
ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zwiekszenie albo zmniejszenie
wysokosci $§wiadczen alimentacyjnych. Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoSci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym
samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢ alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkdéw zaré6wno uprawniony, jak i
zobowigzany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw
moze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku alimentacyjnego badZz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Dla
stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace
warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej - maja charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych,
ilo$ciowo znacznych i wyczerpuja te przeslanki, ktére w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku
alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu
(por.: uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 1954 r., I CO 41/54). Podwyzszenie
alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosly mozliwoéci zarobkowe i
majatkowe zobowigzanego.

W sprawie nie ulegalo watpliwoéci, ze maloletnia powddka nie ma majatku, ktéry przynosilby dochéd przeznaczony
na jej utrzymanie. A zatem obowigzek utrzymania maloletniej W. spoczywa na jej rodzicach, z uwzglednieniem
ich mozliwoSci zarobkowych. Oznacza to, ze réwniez pozwany powinien ponosi¢ odpowiednia cze$¢ wszystkich
wydatkow zwigzanych z utrzymaniem maloletniej corki w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, lekdw, czesci oplat
mieszkaniowych za mieszkanie, w ktérym przebywaja oraz innych wydatkéw niezbednych do ich prawidlowego
rozwoju i wychowania.

Ponadto, jak wyjasénil to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 1965r. (I CZ 135/64, niepublikowanym,
zawartym w bazie orzeczen SIP LEX pod numerem 5811) dluzszy uplyw czasu, a przez to i wzrost potrzeb dziecka
wynikajacy z jego starszego wieku, stwarza podstawe do podwyzszenia alimentéw. Maloletnia powddka skonczyla (...)
lat i obecnie jest uczennica (...) klasy szkoly podstawowe;.

Potrzeby maloletniej powddki nie sa obecnie zaspokojone biezacymi alimentami ze strony pozwanego J. B.. Jednak
biorgc pod uwage usprawiedliwione potrzeby maloletniej W. oraz zakres mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
pozwanego Sad uznal, iz kwota po 1300 zl miesiecznie tytulem alimentéw na rzecz maloletniej bedzie adekwatna do jej
usprawiedliwionych potrzeb oraz mozliwoSci majatkowych i zarobkowych pozwanego. Strona powodowa wykazala,
ze pozwany jest osoba zamozng, ze prowadzi w szerokim zakresie gospodarstwo rolne, dokonuje zakupéw sprzetow
gospodarczych o wysokiej wartoéci, ma samochéd o duzej wartoSci, nie wykazala jednak jakim dokladnie dochodem
miesiecznie dysponuje pozwany. W ocenie Sadu uzna¢ nalezalo, Ze jego dochdd z dzialalnoéci gospodarczej wynosi
Srednio okolo(...) tysiecy zlotych miesiecznie. Sad jednak wzigl pod uwage, ze pozwany posiada liczne skladniki
majatkowe. J. B. posiada gospodarstwo rolne o powierzchni (...) ha. Ponadto zajmuje sie hodowla krow mlecznych,
ma ich okolo 50 sztuk. Pozwany ma trzy ciagniki, trzy przyczepy, ptugi, kultywator, brony. W lipcu 2022 r. planuje
zakupi¢ ciggnik wart 300.000 zl. Ponadto za oszczednosci zakupil przyczepe za kwote 60.000 zl.



W ocenie sadu w granicach mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego lezy uiszczanie na rzecz maloletniej
corki kwoty po 1300 zl miesiecznie. J. B. poza maloletnia W. nie ma innych dzieci na utrzymaniu, za$ S. S. oprocz
maloletniej powddki ma jeszcze syna, na ktorego rzecz uiszcza alimenty.

Sad wzigl rowniez pod uwage, ze oprocz alimentéw uiszczanych na rzecz maloletniej W. pozwany nie przesyla
maloletniej corce innych pieniedzy czy cho¢by drobnych prezentéw oraz nie sprawuje nad matoletnia opieki osobistej,
nie czyni osobistych staran o jej utrzymanie i wychowanie.

Jednakze koszty utrzymania i wychowania maloletniej W. winny by¢ rozlozone na obydwoje rodzicow. S. S. przy ktorej
maloletnia pozostaje na co dzien, otacza ja opieka i zajmuje sie jej sprawami, w tym procesem leczenia, ksztalcenia,
rozwoju, a zatem pewng, bez poréwnania wieksza od pozwanego, cze$é swojego obowiazku alimentacyjnego realizuje
poprzez osobiste starania o utrzymanie i wychowanie matoletniej. Sytuacja majatkowa i zarobkowa S. S. pozostaje
duzo mniej korzysta od sytuacji majatkowej i zarobkowej pozwanego.

Nie mozna jednak nie uwzglednia¢ otrzymywania przez matke maloletniej powddki swiadczenia wychowawczego,
tzw. 500+. Wprawdzie zgodnie z art. 135 § 3 pkt 3 k.r.o. Swiadczenie to nie ma wplywu na zakres obowigzku
alimentacyjnego, to jednak podkreslenia wymaga, ze dotyczy to tylko usprawiedliwionych kosztoéw utrzymania
uprawnionego. Innymi slowy, Swiadczenie to nie moze zastepowaé alimentacji przez zobowigzanego w zakresie
zaspokojenia potrzeb usprawiedliwionych. Moze jednak - a w $wietle celowosci jego wprowadzenia nawet powinno -
stanowi¢ zrodlo finansowania wydatkéw dodatkowych, stuzacych utrzymaniu dziecka. Gdyby finansowa¢ wszystkie
potrzeby dziecka tylko obowigzkiem alimentacyjnym kazdego z rodzicow, to Swiadczenie 500+ w zakresie potrzeb
dziecka nie mialoby by¢ na co przeznaczone, bo bylyby one w caloSci zaspokajane przez obowiazek alimentacyjny
(wowcezas $wiadczenie to bytoby dochodem rodzica), co byloby sprzeczne z celem jego wprowadzenia.

Tym samym, deklarowane przez strone powodowa wydatki na rozrywke, hobby, zajecia dodatkowe maloletniej W.
powinny by¢ w czeéci pokrywane ze Swiadczenia 500+, poniewaz w innym przypadku §wiadczenie to stuzyloby jedynie
poprawie sytuacji finansowej matki maloletniej, co byloby oczywiScie sprzeczne z celem jego wprowadzenia (tak tez
Sad Okregowy w (...) w sprawie (...)).

Sytuacja majatkowa, zarobkowa; mozliwoéci majatkowe i zarobkowe pozwanego J. B. — w ocenie Sadu zapewniaja
mu mozliwo$§é alimentacji matoletniej powodki w wiekszym zakresie niz czynil to obecnie. Zdaniem Sadu kwota
podwyzszonych alimentéw na rzecz maloletniej jego corki w zakresie obecnie zasadzonych alimentéw w kwocie 1300
zl miesiecznie - lezy jak najbardziej w zakresie jego mozliwoSci zarobkowych. Pozwany ma ustabilizowana sytuacje
zarobkowa - osigga dochody, ktore pozwalaja mu na zaspokajanie wlasnych potrzeb, a dodatkowo na zacigganie
zobowiazan — ktore bez zalegloéci - splaca obecnie w ratach po 4600 zt kwartalnie. J. B. splaca kredy leasingu, ktory
zaciagnal na zakup ladowarki do ladowania pasz. Kredyt zaciaggal w styczniu 2018 r. na kwote 80 000 zl.

Sad oddalil powddztwo ponad kwote ponad 1300 zl, bowiem uznal, ze wyzsza ich kwota nie lezy w granicach
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego oraz ze zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniej W. B. (1)
nie wymaga alimentacji w wiekszym finansowym zakresie. W ocenie Sadu zasadzona od pozwanego kwota alimentow
oraz alimentacja maloletniej powodki przez S. S. pozwoli na zaspokojenie wiekszo$ci usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej. Matka Maloletniej powodki rowniez ma mozliwoSci zarobkowe — na wyzszym poziomie niz dotychczas
osiggany dochéd (bynajmniej na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace), zatem i ona winna w wiekszym
zakresie czyni¢ starania o finansowe zaspokajanie usprawiedliwionych potrzeb corki.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 138 kro orzeczono jak w punkcie II sentencji.

W pozostatej czesSci powddztwo oddalono jako niezasadne, orzekajac jak w punkcie III sentencji.



Na mocy art. 347 kpc Sad uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 23 wrze$nia 2021r. wydany w
niniejszej sprawie, biorac pod uwage, iz odpowiedZ na pozew pomimo p6Znego nadejécia do Sadu (po 22 dniach),
zostala ztozona w zakreSlonym przez Sad terminie.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad nie obciazyt J. B. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz maloletniej W.
B. (1) w oparciu o art. 102 kpc.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie V wyroku, na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jt. Dz.U. z 2021r., poz. 2257), obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, o czym orzeczono
w punkcie VI sentencji wyroku. Omytkowo jedynie Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalnoSci wyrokowi w
jego punkcie I sentencji, przeoczyl bowiem, ze zasadzenie alimentéw uregulowane zostalo w punkcie II sentencji
orzeczenia.



