Syen. akt ITI RC 503/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Kamilla Piérkowska

Protokolant p.o. sekr. sadowego Sara Bober

po rozpoznaniu w dniu 10 maja 2022 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa:

malol. J. P. dzialajqcej przez matke

D. P.

przeciwko:

M. P. (1)

o:

podwyzszenie alimentow

I. podwyzsza rente alimentacyjng od pozwanego M. P. (1)

na rzecz malol. powddki J. P., z kwoty po 750 zl (siedemset piecdziesiat zlotych) zlotych miesiecznie ustalonej
wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 20.05.2014r. w sprawie (...) , do kwoty po 1000 zl (tysigc zlotych)
miesiecznie, platnej do rak matki matol. powddki D. P., poczynajac od dnia 30.07.2021r., do dnia 10-ego kazdego
miesigca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie opéznienia w platnosci ktoérejkolwiek z rat,

II. oddala powbdztwo w pozostalej czesci,
III. nie obciaza malol. powodki kosztami sadowymi w czeséci oddalonego powodztwa,

IV. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu Rejonowego w Toruniu/ kwote 100 z} (sto ztotych)
tytulem oplaty sadowej od pozwu,

V. znosi miedzy stronami koszty procesu,
VI. wyrokowi w pkt I. nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Sygn. akt ITI RC 503/21

UZASADNIENIE

D. P. dzialajac w imieniu swojej maloletniej corki J. P. zlozyta w dniu 30 lipca 2021 r. w tut. Sadzie pozew domagajac sie
podwyzszenia alimentéw od ojca maloletniej, M. P. (1), z dotychczas ustalonej kwoty po 750 zl miesiecznie do kwoty
po 1500 zt miesiecznie. Ponadto matka maloletniej wniosla o zasadzenie od pozwanego na rzecz strony powodowej
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu wskazano m.in., ze matka maloletniej powddki D. P. oraz pozwany M. P. (1) tworzyli zwigzek
malzenski, z ktérego posiadaja jedno dziecko — corke J. P.. Zwiazek ten zostal rozwigzany wyrokiem Sadu Okregowego
w (...) z dnia 20 maja 2014 r. wydanego w sprawie (...). W wyroku tym Sad ustalil wysoko§¢ alimentéw nalezng od
pozwanego na rzecz maloletniej corki w kwocie 750 zl miesiecznie. W momencie ustalania kwoty alimentéw powodka
miala niespelna (...) lat. Potrzeby matoletniej bedacej w chwili obecnej nastolatka, sa obecnie znacznie wieksze niz 7 lat
temu. Laczny koszt utrzymania maloletniej J. P. to $rednio 2.500 zl miesiecznie. Maloletnia jest w wieku intensywnego
rozwoju. Matka powodki D. P. jest zatrudniona w spolce (...) S.A. w (...) na stanowisku specjalisty do praw ksiegowosci
na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony. Jej miesieczne wynagrodzenie wynosi (...) zt netto. Do tego
otrzymuje $wiadczenie 500+ na matoletnia. Pozwany rowniez zatrudniony jest w (...) S.A. w (...). Jego wynagrodzenie
wynosi ok. (...) z} miesiecznie brutto plus premie.

Maloletnia J. P. mieszka wraz z matka. Pozwany nie utrzymuje zadnych kontaktéw z maloletnig. Sam zrezygnowat
z tych kontaktow, czego potwierdzeniem jest ugoda zawarta przez rodzicow dziecka w dniu 1 kwietnia 2019r. w
sprawie (...) zawarta przed Sadem Rejonowym w (...). Wowczas ustalono, ze przez rok pozwany nie bedzie realizowal
kontaktow z maloletnia. Brak kontaktéw pozwanego z corka trwa juz jednak znacznie dtuzej, gdyz mial juz miejsce
przed zawarciem ugody, a stan ten utrzymuje sie do chwili obecne;.

W odpowiedzi na pozew z dnia 14 wrze$nia 2021 r. M. P. (1) wni6st o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego stosownie do
zestawienia kosztow, ktore zostanie przedlozone na rozprawie, a w razie jego braku stosownie do norm przepisanych
wraz z odsetkami za op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Pozwany w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze kwestionuje jakoby nastapila istotna zmiana okoliczno$ci w
mys$l art. 138 kro, ktora uzasadnialaby zasadzenie od niego na rzecz maloletniej corki alimentéw w wysokos$ci 1500 zt.
Wskazano, iz D. P. w zaden sposdb nie wykazala wydatkéw na ktdre sie powoluje, ponadto te, ktére rzeczywiScie sa
ponoszone zostaly znacznie zawyzone. Podkreslono, iz niewatpliwie wraz z wiekiem potrzeby dziecka sie zmieniaja,
jedne zastepuja drugie. Sytuacja taka ma miejsce w niniejszej sprawie. W momencie orzekania dotychczasowej
wysokoSci obowigzku alimentacyjnego ponoszona byla oplata za przedszkole powodki w wysoko$ci 410 zl miesiecznie.
Obecnie wydatek taki nie jest ponoszony, albowiem nauka w szkole podstawowej jest bezplatna.

Na rozprawie w dniu 17 marca 2022 r. strona powodowa podtrzymala swoje zadanie. Pozwany uznal Zadanie pozwu
do kwoty po 950 zl miesiecznie.

Sad ustalil, co nastepuje
Maloletnia J. P., ur. sie (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego D. P.i M. P. (1).
/okoliczno$é bezsporna/

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014r. wydanym w sprawie (...) Sad Okregowy w (...) rozwiazal zwigzek malzenski D. P.
i M. P. (1) przez rozwdd bez orzekania o winie. Pelng wladze rodzicielska nad maloletnia J. P. powierzyt matce D.
P., jednoczesnie ograniczajac wladze rodzicielska ojca M. P. (1) do wspdldecydowania o istotnych sprawach dziecka
zwigzanych z jego wychowaniem, nauka i leczeniem.

W pkt. IV tego wyroku Sad zasadzil od M. P. (1) na rzecz maloletniej J. P. alimenty w kwocie po 750 zt miesiecznie,
za$ D. P. zobowigzal do ponoszenia pozostalych kosztéw utrzymania i wychowania dziecka.

/dowod: akta sprawy (...) SOw (...)/

Maloletnia J. miala wowczas niespelna (...) lat. Mieszkala wraz z matka, gdyz pozwany wyprowadzil sie z mieszkania
w kwietnia 2013r. Wowczas czynsz w mieszkaniu wynosil 530 zI miesiecznie, za$ oplata za energie elektryczna ok.
400 zl za trzy miesiace.



Maloletnia J. uczeszczala do przedszkola, za ktére oplata wynosila 430 zl miesiecznie.

Woweczas D. P. zarabiala ok. (...) zt brutto miesiecznie.

Pozwany M. P. (1) otrzymywal wowczas wynagrodzenie w kwocie ok. 4700 zl brutto miesiecznie.
/dowod: akta sprawy (...) SOw (...)/

Aktualnie maloletnia powodka ma (...) lat. Uczeszcza do (...) klasy szkoly podstawowe;.

Maloletnia uczeszcza na zajecia dodatkowe z jezyka angielskiego oraz niemieckiego. Miesieczny koszt zajec¢ z jezyka
angielskiego wynosi 314 zl, za$ korepetycje z jezyka niemieckiego kosztuja 320 zl miesiecznie. Dodatkowo maloletnia
J. uczeszcza rowniez do szkoly tafica. Miesieczny koszt zaje¢ tanecznych wynosi 180 zt. Maloletnia wyjezdza rowniez
na konkursy taneczne. Koszt wyjazdu na dwa dni wynosi 520 zl. Ponadto maloletnia powo6dka brata rowniez udzial
w obozie tanecznym, ktérego koszt wyniost 1300 zl. Matka maloletniej zakupila dla niej strdj taneczny oraz buty za
kwote 260 zl.

Maloletnia J. jest pod opieka poradni (...) (...). Nie uczeszcza aktualnie do zadnego specjalisty. Nie przyjmuje na stale
zadnych lekarstw.

Na leczenie (...) maloletniej w 2021r. D. P. wydala kwote 1300 zk. Trzy lata temu maloletnia miala wypadek, w skutek
ktorego ztamata (...). Koszt (...) wyni6st wowczas ok. 1100 zh.

D. P. kupila corce komputer niezbedny do nauki zdalnej za kwote ok. 3000 zl. Ponadto w 2020r. kupila matoletniej
rower za kwote 1650 zl.

Miesiecznie na zakup zywno$ci dla maloletniej powddki D. P. wydaje ok. 700 zl, na zakup ubran — 200-250 zl, na
oplate za telefon — 50 zl, na bilet miesieczny maloletniej — 40 z}, na kosmetyki oraz fryzjer — 150 zl.

Matka maloletniej oplaca ubezpieczenie maloletniej J. w kwocie 65 zl. rocznie.
D. P. wraz z maloletnia J. wyjezdzaja na wakacje, ktérych koszt wynosi ok. 2500 zl.
/dowod: zestawienie kosztéw utrzymania maloletniej — k. 10

paragony i faktury — k. 11-14, 18-20, 23-26, 112-117, 135,196-197,
potwierdzenie transakcji — k. 15-16, 21-22, 27-35, 118-120, 150-157, 237,
protokol ugody akt (...) — k. 36-38,

dokumentacja medyczna — k. 108-111, 263-266, 270-319,

polisa — k. 121-122,

umowa nauki j. angielskiego — k. 123, 164, 198

dokumentacja fotograficzna k. 123-128v,

przestuchanie H. R. — k. 205-205v,

oS$wiadczenie — k. 236,

zeznania D. P. — k. 345-346v/



Matka maloletniej pracuje na stanowisku specjalisty do spraw ksiegowosci, zarabia ok. (...) zl netto miesiecznie.
Ostatnia pensja D. P. wyniosla (...) zl netto, z uwagi na przebywanie na zwolnieniu lekarskim. D. P. miala operacje
(...). Obecnie jest na zwolnieniu lekarskim.

D. P. nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Otrzymuje na maloletnia cérke $wiadczenie wychowawcze 500+ oraz
alimenty w kwocie 750 zl miesiecznie.

Maloletnia wraz z matka mieszka w mieszkaniu stanowigcym warto$é D. P.. Miesieczny koszt utrzymania mieszkania
wynosi lacznie ok. 1000 zl, z czego czynsz wynosi ok. 700 zl, telewizja — 80 zl, prad — ok. 150 zk.

D. P. pozostaje w zwigzku partnerskim z M. K.. Nie mieszkajg wspolnie, nie prowadza wspoélnie gospodarstwa
domowego.

D. P. ma zaciagniete dwie pozyczki. Jedna w kwocie 400 zl miesiecznie, ktora zostata zaciggnieta w ubieglym roku na
naprawe samochodu. Do splaty pozostaly jej trzy raty. Druga pozyczke zaciggnela na okres dwoch lat na zaspokojenie
biezacych potrzeb. Splaca ja w ratach po 170 zl miesiecznie.

Matka maloletniej otrzymuje dofinansowanie do wakacji, w momencie wykorzystania 14-dniowego urlopu
wypoczynkowego. Tytulem dodatku otrzymala lgcznie kwote (...)zl na siebie oraz corke.

D. P. posiada samocho6d marki (...) z 2013 roku, ktéry odziedziczyta po zmarlym ojcu. Oplaca ubezpieczenie pojazdu w
kwocie 650 z} rocznie. Poprzedni samochdd marki (...) sprzedala za kwote 22.000 z}. Posiada oszczednos$ci w zwigzku
ze sprzedaza pojazdu.

D. P. na swoje utrzymanie wydaje ok. 850-1000 zl. Na kwote ta sklada sie: wyzywienie — 600-700 zl, zakup lekarstw
—150-200 zl, chemia oraz kosmetyki — 80 zl, odziez — 200 zl.

/dowdd: zaswiadczenie — k. 39, 134-134v, 235-235V, 238, 325-326,

PIT — k. 147-149v,

umowa sprzedazy samochodu — k. 158-161,

zawiadomienie o byciu pojazdu — k. 162-163v,

przeshuchanie H. R. — k. 205-205v,

zawiadomienie — k. 249-249v,

dokumentacja medyczna — k. 250, 340-341,

zgloszenie o nabyciu wlasnoéci rzeczy lub praw majatkowych — k. 329-330v,
umowa o dzial spadku — k. 339,

zeznania D. P. — k. k. 345-346v/

Pozwany jest zatrudniony w firmie (...) S.A. Obecnie jest w okresie wypowiedzenia, ktére konczy sie 31 maja 2022r. M.
P. (1) zlozyl wypowiedzenie z uwagi na zmiane dyrektora. Wskazal, iz nie byl w stanie pracowa¢ z obecnym zakladzie
pracy z uwagi na panujacy mobbing. Od 1 kwietnia 2022r. przebywa na zwolnieniu lekarskim.

Aktualnie szuka pracy, rozsyla CV.

W firmie (...) S.A. pozwany zarabial kwote (...) zI netto miesiecznie. Obecnie z uwagi na przebywanie na zwolnieniu
lekarskim otrzymuje 80% wynagrodzenia.



W 2021r. pozwany otrzymal premie wynikowg za 2020r. w kwocie (...) z} netto. W tym roku nie otrzymatl takiej premii.

M. P. (1) splaca pozyczki zaciggniete w zakladzie pracy. Splaca raty w kwocie po 171 zl miesiecznie. Do splaty pozostala
mu kwota 2.000 zl. Zlozyl wniosek, aby kwota pozyczki zostala splacona za pieniadze uzbierane jako wktad w kasie
Zapomogowo-pozyczkowej.

Pozwany splaca rowniez kredyt zaciagniemy na mieszkanie. Rata kredytu wynosi obecnie 1299 zl, dodatkowo optaca
ubezpieczenie w kwocie 80 zl. Ponadto pozwany splaca 780 zl tytulem raty kredytu zaciagnietego w (...) na remont
mieszkania oraz oddanie dlugu.

M. P. (1) mieszka wraz z zona oraz dwdjka dzieci — maloletnim A. w wieku (...) lat oraz maloletnim K., ktéry ma
niespelna (...) lata.

Koszt czynszu za mieszkanie wynosi 605 zt miesiecznie, oplata za prad — 150 zl miesiecznie, oplata za wode jest
wliczona w czynsz. Dodatkowo pozwany oplaca media w kwocie 120 zl miesiecznie — w kwocie tej jest oplacona
telewizja oraz telefon komoérkowy pozwanego.

Poza maloletnig pow6dka M. P. (1) ma na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko. Zona pozwanego nie otrzymuje alimentow
na syna.

Syn pozwanego uczeszcza do zlobka, za ktory oplata wynosi 210 zl. Od wrzesnia oplata wzroécie do 700 zl z uwagi na
konczace sie dofinansowanie unijne. Na utrzymanie maloletniego sklada sie roéwniez zakup mleka — 100 zl miesiecznie,
pampersow oraz chusteczek higienicznych — 50 zl miesiecznie, zakup lekarstw — 50 zl miesiecznie, zakup odziezy —
150 zl miesiecznie.

Zona pozwanego prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Zajmuje sie sprzedaza ubran. Jej miesieczny dochéd
wynosi ok. (...)z} netto.

M. P. (1) ma samocho6d marki (...) z 2014 roku.

Pozwany nie ma kontaktu z maloletnia J.. Maloletnia nie dostaje prezentéw od pozwanego. Pozwany poza alimentami,
na ktore wydaje 750 zI miesiecznie nie lozy na corke.

/dowdd: potwierdzenie przelewu — k. 58-94v, 218-219,
PIT - k. 95-96v, 224-230V,

CEIDG - k. 129

za$wiadczenie — k. 170-171, 216, 323-324,

wyciag laczny k. 173-187,

harmonogram splaty pozyczki kredytu — k. 220-221,
umowa sprzedazy samochodu — k. 222,

za$wiadczenie o uczeszczaniu dziecka do zlobka — k. 223,
przestuchanie M. P. (2) — k. 244-245,

zestaw danych SI CEPiK — k. 334-336v,

zeznania M. P. (1) — k. 346v-348/



Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan $wiadkéw H. R. i M. P. (2) oraz stron procesu, ktore
uznano za wiarygodne, gdyz byly spojne, logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w dokumentach
znajdujgcych sie w aktach sprawy (...) Sadu Okregowego w (...), w stosownych dokumentach urzedowych i prywatnych,
ktérych domniemanie autentycznoSci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do
dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoSci z prawdg tego co zostalo w nich za§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc
— nie zostaly podwazone.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne zawarte w pozwie, pismach procesowych zlozonych
w sprawie oraz przytoczone w ramach informacyjnego wyshichania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla,
gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie,
potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym.

W myél art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuficzego w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub
umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego.

W przypadku powddztwa o podwyzszenie alimentéw przez ,zmiane stosunkéw” rozumiec nalezy zmiane przestanek
wymienionych w art. 133 § 1 i art. 135 kro okreslajacych wysoko$é alimentow, tj. istotne zwiekszenie sie
usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej do alimentéw lub istotne zwiekszenie sie mozliwos$ci zarobkowych i
majatkowych zobowiazanego do alimentacji.

Zgodnie z powolanymi przepisami art. 133 § 11 art. 135 kro kwota alimentéw naleznych dziecku, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzymac sie samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego dochdd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z ich rodzicow, albowiem obowigzek alimentacyjny
spoczywa w odpowiednich cze$ciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwos$ci finansowych.

Oznacza to, ze réwniez pozwany powinien ponosi¢é odpowiednia cze$¢ wszystkich wydatkéw zwigzanych z
utrzymaniem corki w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, lekéw, czeéci oplat mieszkaniowych za mieszkanie w
ktérym przebywa oraz innych wydatkow niezbednych do jej prawidlowego rozwoju i wychowania.

Ponadto jak wyjasénit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 czerwca 1965r. (I CZ 135/64, niepublikowanym,
zawartym w bazie orzeczen SIP LEX pod numerem 5811) dluzszy uplyw czasu, a przez to i wzrost potrzeb dziecka
wynikajacy z jego starszego wieku, stwarza podstawe do podwyzszenia alimentow.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu procesowego wskazuje, ze powodztwo matki
maloletniej zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie. Biorac pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, Sad zasadzil
od pozwanego alimenty w kwocie po 1000 zl miesiecznie poczynajac od dnia 30 lipca 2021r — czyli od daty wniesienia
pozwu.

Sad wzigt pod uwage, iz maloletnia J. P. ma obecnie niespetna (...) lat i zakres jej usprawiedliwionych potrzeb
wyznaczony jest jej wiekiem. Maloletnia aktualnie uczeszcza do (...) klasy szkoly podstawowej, ponosi wydatki
zwigzane z edukacja. Podana jednak przez matke kwota kosztow utrzymania dziecka w wysoko$ci 2500 zl miesiecznie
zdaniem Sadu jest zawyzona. D. P. nie wykazala, ze taka kwote wydaje co miesiac na utrzymanie maloletnie;j.
Dotychczasowe alimenty nie sg niskie, strona powodowa nie wykazala aby usprawiedliwione koszty dziecka znacznie
wzrosly. Ponadto wraz z wiekiem potrzeby maloletniej zmienialy sie. W momencie orzekania alimentéw w 2014 roku
maloletnia uczeszczala do przedszkola, za ktore oplata wyniosta ok. 430 zl. Obecnie wydatek ten nie jest ponoszony z
uwagi na fakt, iz maloletnia uczeszcza to publicznej szkoly podstawowej. Kwota, ktéra wowcezas przeznaczana byla na
oplacenie przedszkola, moze by¢ przeznaczona na pokrycie innych usprawiedliwionych potrzeb maloletniej J..

Nalezy tez wskazac, ze wysoko$¢ alimentdw nie zalezy wylacznie od wysokoSci usprawiedliwionych potrzeb dziecka
ale tez od mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji. Pozwany uzyskuje wynagrodzenie



za prace w wysokoSci ok. (...) miesiecznie. Obecnie jednak przebywa na zwolnieniu lekarskim, w zwigzku z czym
otrzymuje on 80% powyzszego wynagrodzenia. Pozwany zlozyl wypowiedzenie umowy o prace i obecnie poszukuje
nowego zatrudnienia. Zlozenie wypowiedzenia nie zwalnia go jednak z obowigzku lozenia na maloletnig corke. Sad
miat jednak na uwadze, ze oprocz matoletniej pow6dki ma on na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko, w ktoérego
kosztach utrzymania réwniez musi uczestniczy¢. Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze w granicach jego mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych lezy placenie alimentéw na rzecz corki w kwocie po 1000 zl miesiecznie.

Nalezy dodaé, ze kwota 1000 zlotych miesiecznie nie ma wystarczy¢ na zaspokojenie wszystkich potrzeb maloletniej,
albowiem obowiazek alimentacyjny spoczywa na obojgu rodzicach, co oznacza, ze rowniez matka maloletniej, ma
obowiazek wspoHinansowania wydatkdéw na utrzymanie dziecka.

Matka maloletniej pracuje na podstawie umowy o prace, otrzymuje wynagrodzenie w wysoko$ci ok. (...) zt miesiecznie.
Z uwagi na problemu zdrowotne jej obecne wynagrodzenie wynosi (...) zI miesiecznie. Maloletnia J. jest jej jedynym
dzieckiem na utrzymaniu.

Sad nie uwzglednit w zakresie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania maloletniej powodki wydatkéw na rozrywke,
zainteresowania i wyjscia, jak tez dodatkowych ponad usprawiedliwione zapaséw odziezy czy obuwia, bowiem w
ocenie Sadu te wydatki sa wydatkami na potrzeby ponad usprawiedliwione.

Jednakze w ocenie Sadu aktualnie nie ma jednak przeszkod, zeby te ponad usprawiedliwione potrzeby maloletniej J.
byly zaspokojone, bowiem matka maloletniej otrzymuje na utrzymanie maloletniej Swiadczenie wychowawcze 500 +.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci celem $wiadczenia wychowawczego jest
czeSciowe pokrycie wydatkdéw zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych.

W Swietle przepisu art. 135 § 3 pkt. 3 k.r.o. Swiadczenie wychowawcze z programu 500+ nie ma wplywu na zakres
Swiadczen alimentacyjnych. Przy czym w ocenie Sadu przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze $wiadczenie
wychowawcze 500+ dla dziecka na jego wychowanie i zaspokojenie jego potrzeb, nie wplywa na zakres obowiazku
alimentacyjnego zadnego z rodzicow, ani ich mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe, co oznacza, ze fakt otrzymywania
na dziecko 500, zl z pomocy spolecznej nie zwalnia zadnego z rodzicéw od swojej czesci uczestniczenia w kosztach
utrzymania dziecka. Ponadto nie wlicza sie tej kwoty do dochodéw rodziny (bowiem ma ono tylko jeden cel, to jest
cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych). A zatem wyplacanego $wiadczenia wychowawczego rodzicowi, pod ktérego opieka pozostaje
dziecko nie zalicza sie jako dochodu tego rodzica, majacego wplyw na jego (tego rodzica) zakres $wiadczenia
alimentacyjnego wobec dziecka.

Wskazac przy tym trzeba, ze zaréwno w ustawie jak i w kodeksie rodzinnym i opiekunczym uzyto tego samego pojecia
szaspokojenie potrzeb dziecka”, a zatem zdaniem Sadu oznacza to, ze ustalajac obowiazek alimentacyjny Sad nie
moze pominaé faktu otrzymywania przez rodzica na dziecko 500 zl na potrzeby dziecka, bowiem potrzeby dziecka
sq ograniczone. Gdyby wiec finansowaé¢ wszystkie potrzeby dziecka tylko obowigzkiem alimentacyjnym kazdego z
rodzicow to $wiadczenie 500+, nie mialoby by¢ na co przeznaczone tzn. w zakresie potrzeb dziecka, bo potrzeby
dziecka bylyby w catoSci zaspokojone przez obowigzek alimentacyjny rodzicéw (i wowcezas 500+ byloby ,czystym
zyskiem” rodzica je otrzymujacego).

Dlatego Sad orzekajac w sprawie wzigl pod uwage, ze D. P. otrzymuje kwote 500 zl na czeSciowe pokrycie
dodatkowych wydatkow zwigzanych z wychowywaniem corki w tym zaspokojeniem jej potrzeb zyciowych (ponad
te usprawiedliwione), ale nie uwzglednial tej kwoty jako dochodu matki maloletniej podczas ustalania jej zakresu
Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz corki.



Wobec powyzszego dodatkowe potrzeby w zakresie rozrywki czy zainteresowan, a takze dodatkowych w razie
potrzeby korepetycji, dodatkowych zajeé¢, ubran ponad usprawiedliwione, powinny by¢ zdaniem Sadu zaspokojone ze
$wiadczenia wychowawczego, ktérego celem jest wladnie zaspokajanie potrzeb dziecka.

Biorac pod uwage uzasadnione koszty utrzymania maloletniej, mozliwo$ci zarobkowe pozwanego a takze matki mal.
oraz fakt, ze osobistg opieke nad dzieckiem sprawuje wylacznie matka powddki, Sad w punkcie I zasadzil alimenty
od pozwanego w kwocie po 1000 zt miesiecznie, poczynajac od dnia 30.07.2021r, do dnia 10-ego kazdego miesiaca z
gory, z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W pozostalej czesci powodztwo oddalono jako niezasadne, orzekajac jak w punkcie II sentencji.

W zwigzku z ustawowym zwolnieniem strony powodowej od ponoszenia kosztow sagdowych na mocy art. 96 ust. 1 pkt
2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie obciazono jej kosztami sgdowymi w zakresie oddalonego
powddztwa, o czym orzeczono w punkcie III sentencji wyroku.

W punkcie IV sentencji wyroku sad obciazyt pozwanego kosztami sagdowymi na mocy art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, w zakresie przegranego powodztwa. Wysoko§¢ zasadzonej oplaty Sad ustalil na
kwote 100 zI w mysl art. 13 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy.

O kosztach procesu orzeczono w mysl art. 100 kpc, z uwagi na to, iz powddztwo zostalo uwzglednione tylko cze$ciowo
— strona powodowa wniosta o podwyzszenie alimentow o kwote 750 zi miesiecznie, Sad zas podwyzszyl alimenty o
kwote 250 zl. miesiecznie.

Wzajemne zniesienie kosztéw oznacza, ze strony pozostaja przy kosztach poniesionych w zwigzku ze swym
udzialem w sprawie. Stosunkowe rozdzielenie kosztéw polega na wywazonym rozlozeniu kosztéw miedzy stronami,
odpowiednio do wysoko$ci, w jakiej zostaly poniesione, oraz stosownie do wyniku sprawy, tj. stopnia uwzglednienia
i nieuwzglednienia zadan [por. J. Gudowski, w: T. Erecifiski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz,
t. I, s. 504].

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 kpc.



