Sygn. akt III RC 177/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 grudnia 2020 .

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Marek Szcze$niak

Protokolant stazysta Marta Olszewska

Po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2020 r. w Toruniu.

z powodztwa K. Z.

przeciwko J. Z. (1)

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

I. ustanawia z dniem 12.03.2020r. rozdzielno$¢ majatkowa pomiedzy K. Z. i J. Z. (1), ktorzy od dnia (...) pozostaja w
zwiazku malzenskim, dla ktérego w Urzedzie Stanu Cywilnego w T. wydano akt malzenstwa o numerze (...),

I1. zasadza od pozwanego J. Z. (1) na rzecz powo6dki K. Z. kwote 937 z (dziewieéset trzydziesci siedem zlotych) tytulem
zwrotow kosztow procesu.

Sygn. akt III RC 177/20

UZASADNIENIE

K. Z. w dniu 12 marca 2020r. wniosla pozew przeciwko J. Z. (1) domagajac ustanowienia rozdzielno$ci majatkowe;j
malzenskiej z dniem wniesienia pozwu wskazujac m.in., ze strony zawarly zwigzek malzenski w dniu (...) r., w czasie
malzenstwa urodzili sie maloletni synowie: F. Z. ur. (...) i J. Z. (2) ur. (...) Rodzice maloletnich nie zawierali umowy
majatkowej malzenskiej.

Od wrzeénia 2019 r. strony pozostaja w separacji faktycznej. Pod koniec sierpnia 2019 r. pozwany wyprowadzil sie
z dotychczasowego wspdlnego miejsca zamieszkania rodziny przy ul. (...), a w polowie listopada 2019 r. pozwany
wprowadzil sie z powrotem, za$ powodka z maloletnimi dzie¢mi wyprowadzila sie do mieszkania nalezacego do matki
powddki. Pozwany pozostal w mieszkaniu przy ul. (...), stanowigcym jego majatek osobisty.

Pomiedzy malzonkami ustala wiez emocjonalna, ekonomiczna i fizyczna, strony od wrze$nia 2019 r. nie prowadza
wspolnego gospodarstwa domowego i zamieszkuja w dwoch odrebnych mieszkaniach.

Pozwany od czasu separacji faktycznej samodzielnie podejmuje decyzje w przedmiocie zarzadzania majatkiem
wspolnym, powddka nie ma mozliwoSci kontrolowania wspoélnych dochodéw i wydatkéow albowiem pozwany
dokonuje tych wydatkow bez jej zgody i wiedzy, przesylajac p6zniej zonie jedynie wybidrcze zestawienie ponoszonych
kosztow.

U maloletniego F. zdiagnozowano caloSciowe zaburzenie rozwoju (zaburzenia ze spektrum autyzmu). Z uwagi na
konieczno$é opieki nad dzieémi oraz schorzenie syna powodka nie podjela zatrudnienia. Maloletni F. korzysta z
terapii finansowanej przez organizacje spoleczne, jak rowniez cze$¢ jego kosztoéw utrzymania pochodzi ze Srodkow
przekazywanych organizacjom pozytku publicznego w ramach 1 % podatku dochodowego, pod szyldem Fundacji (...)
w W.. W 2019 r. suma przekazana z 1 % wyniosta ok. 22.900 zl.



Waznym powodem dla ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej jest zacigganie przez pozwanego pozyczek bez zgody i
wiedzy powddki. Zaciagniete zobowiazania nie przyczynily sie do zaspokajania podstawowych potrzeb rodziny, gdyz
pozwany zaciagnal pozyczki na pokrycie kosztow zwigzanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej, a nastepnie
jedynie poinformowal powo6dke o istnieniu tych zobowigzan.

Pozwany nie konsultuje z zong podejmowanych przez niego dzialan w zakresie zarzadzania majatkiem wspo6lnym.

Do majatku wspdlnego nalezy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), o
powierzchni ok. 0,13 ha i wartosci ok. 260.000 zl. Malzonkowie sa zobowigzani do zakonczenia zabudowy
nieruchomosci pod rygorem prawa Gminy M. T. do rozwigzania umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste.
Na w/w nieruchomosci trwa budowa domu jednorodzinnego, jednakze z uwagi na rozstanie malzonkéw, kontynuacja
budowy jest niecelowa i powddka chce aby doszlo do sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego gruntu z budynkiem
w trakcie budowy, a pozwany nie wyraza na to zgody.

Pozwany lekcewazy proéby zony o zmiane umowy o $§wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, mimo ze powddka
wielokrotnie podkre$lala, Ze chce posiadaé¢ osobna umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, niezwigzana z
prowadzona przez pozwanego dzialalno$cia gospodarcza, jednakze pozwany odmawia przepisania na zone numeru
telefonu z ktoérego ona korzysta. (k.3-39)

W odpowiedzi na pozew pozwany J. Z. (1) — po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 18.12.2020r. (k. 127
verte) — uznal powodztwo czedciowo, to jest wyrazit zgode na ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej malzenskiej lecz
z dniem wydania wyroku w sprawie i wni6st o oddalenie pow6dztwa w pozostalym zakresie.

W uzasadnieniu podano m.in., ze malzonkowie zamieszkuja osobno od listopada 2019 r., ale pozwany kocha malzonke
izaprzecza aby ustala pomiedzy nim a zong wiez emocjonalna. Pozwany dokonuje zakupédw shuzacych malzonce oraz
synom i dorecza je Zonie w porozumieniu z nig.

Numer telefonu komoérkowego, z ktérego korzysta powddka nalezy do pakietu 7 numerdw zarejestrowanych w
dzialalnosSci gospodarczej pozwanego. Umowa na ushugi telekomunikacyjne jest kompleksowa i terminowa, a koniczy
sie w grudniu 2020 r. Pozwany nie moze zerwac jej, bo wigza¢ sie bedzie to z kosztami.

Odnoénie dysponowania Srodkami z 1% podatku, to wydatki te na rzecz maloletniego F. zostaly juz poniesione, a
srodki z organizacji pozytku publicznego stanowia ich zwrot. Malzonkowie nie sa zobowiazani do ich przeznaczenia na
cele zwigzane z F., co jednakze czynili w poprzednich latach. Niemniej w dobie zwiekszonych wydatkow zwigzanych
z prowadzeniem budowy domu, jak tez pogorszonymi wynikami dzialalno$ci gospodarczej pozwanego wynikajacymi
z epidemii, §rodki te moga by¢ wykorzystane jako swoista tzw. poduszka finansowa. Takie ich wydatkowanie nie
stanowi sprzeniewierzenia, ale stuzy¢ ma uchronieniu przed bankructwem, jak tez negatywnymi konsekwencjami
niedochowania terminu budowy domu przy ul. (...). (k.47-67)

Sagdustalilconastepuje

K. Z.iJ.Z. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu (...) W ich malzefistwie obowigzuje ustr6j wspdlnosci majatkowe;j.
Ze zwigzku malzenskiego pochodzi 2 maloletnich synéw: F. Z. ur. (...) i J. Z. (2) ur. (...)

Od wrzesnia 2019 r. malzonkowie pozostaja w separacji faktyczne;j.

Pod koniec sierpnia 2019 r. pozwany wyprowadzil sie ze wspdlnego miejsca zamieszkania rodziny przy ul. (...) w T.,
a w polowie listopada 2019 r. pozwany, bez zadnego uprzedzenia, wrocil do domu i woéwcezas powddka z maloletnimi
dzie¢mi wyprowadzila sie do mieszkania nalezacego do matki powodki.

Pozwany pozostal w mieszkaniu przy ul. (...), stanowigcym jego majatek osobisty, z tym, ze gléwnie przebywa u swoich
rodzicow.



Powodka z dzie¢mi od wrzes$nia 2020r. mieszka w wynajmowanym mieszkaniu przy ul. (...) w T..

Po rozstaniu malzonkéw, pozwany zaciagal pozyczki bez zgody i wiedzy zony. Zaciagniete pozyczki pozwany
przeznaczyl na pokrycie kosztéw zwigzanych z prowadzona przez niego dziatalno$cig gospodarcza, a p6Zniej jedynie
informowal powddke o istnieniu tych zobowigzan.

W sierpniu 2020r. pozwany zakonczyl prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej i obecnie pracuje na 1/4 etatu u swojego
ojca.

Pozwany nie konsultuje z zona podejmowanych przez niego dzialan w zakresie zarzadzania majatkiem wspo6lnym.

Do majatku wspo6lnego malzonkéw nalezy prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w T. przy ul.
(...), o powierzchni ok. 0,13 ha i wartoSci ok. 260.000 zl. Malzonkowie s3 zobowiazani do zakonczenia zabudowy
nieruchomosci pod rygorem prawa Gminy M. T. do rozwigzania umowy oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Na
w/w nieruchomosci trwa budowa domu jednorodzinnego, jednakze z uwagi na rozstanie malzonkdéw powoddka chee
dokonac¢ sprzedazy nieruchomosci i budowanego domu, lecz pozwany nie zgadza sie na to.

Termin budowy domu by} poczatkowo wyznaczony na 2018r. i zostal przedtuzony przez Urzad Miejski w T. do lipca
2020r. Z rozmoéw pozwanego z urzednikami wynika ze z uwagi na epidemie (...)19 zostaly przedluzone wszystkie
procedury. Obecnie pozwany ze swoim ojcem i dwoma wujami konczy budowe tego domu do stanu surowego
zamknietego, pomimo ze powodka sprzeciwia sie dalszej budowie i chcialaby dokonac sprzedazy praw do w/w
nieruchomogci.

U maloletniego F. zdiagnozowano calo$ciowe zaburzenie rozwoju (zaburzenia ze spektrum autyzmu). Z uwagi na
konieczno$é opieki nad dzie¢mi, oraz schorzenie syna, powddka nie podjeta zatrudnienia. Maloletni F. korzysta
z terapii finansowanej przez organizacje spoleczne, a cze$¢ jego kosztéow utrzymania pochodzi ze $rodkow
przekazywanych organizacjom pozytku publicznego w ramach 1 % podatku dochodowego, tj. Fundacji (...) z siedziba
w W.. W 2019 r. suma przekazana z 1 % wyniosta ok. 22.900 z}.

Pozwany cze$¢ pieniedzy z 1 % chcial przeznaczyé na konstrukcje dachowa budowanego domu, powddka wielokrotnie
tego odmawiala, ale po wyplacie pieniedzy z konta fundacji na jej konto, to uzyskala informacje ze te pieniadze
stanowia majatek wspolny i wowczas przekazala te pienigdze mezowi.

Malzonkowie posiadali wzajemny dostep do ich rachunkéw bankowych do IV kwartatu 2019r.

Od czasu separacji faktycznej pozwany samodzielnie podejmuje decyzje w przedmiocie zarzadzania majatkiem
wspoOlnym, powddka nie ma mozliwo$ci kontrolowania wspélnych dochodéw i wydatkéw, gdyz maz dokonuje tych
wydatkow bez jej zgody i wiedzy, przesylajac p6zniej malzonce wybiéreze zestawienie ponoszonych kosztow.

W na przelomie marca i kwietnia 2020r., gdy powo6dka nie wychodzila z domu w zwigzku z pandemia, to ok. 3-4 razy
zdarzylo sie, ze pozwany dokonat zakupow dla zony i synéw. P6zniej powodka chceiala rozliczyé sie finansowo z mezem
z tych zakupow, ale on odméowil.

W maju 2020r. pozwany mial spedzi¢ weekend z synami i powiedzial Zonie, ze potrzebuje samochod aby przewiezé
dzieci, bo jego samochod zepsut sie. Malzonkowie umoéwili sie ze pozwany odda Zonie samochod A. (...) i kluczki w
poniedzialek po weekendzie, ale powddka nie zobaczyta juz tego samochodu bo maz go sprzedal. Zona dowiedziala
sie o sprzedazy po okolo tygodniu czasu. Samocho6d nalezal do majatku wspdlnego malzonkdw, ale maz nie przekazal
zonie zadnej czesci ceny ze sprzedazy tego auta.

Powodka chcialaby zawrze¢ umowe i przepisaé na siebie numer telefonu z ktérego ona korzysta. Pozwany odmawia,
argumentujac ze jest to umowa zawarta na jego firme, z tym ze obecnie, po zakonczeniu przez meza dzialalno$ci
gospodarczej, to powddka nie wie nawet na kogo formalnie umowa jest zawarta.



Od wrze$nia 2020r. pomiedzy stronami jest prowadzona sprawa o rozwdd przed Sadem Okregowym w Toruniu, a w
toku ktorej malzonkowie wnosza o orzeczenie rozwodu bez orzekania o winie.

(okoliczno$ci bezsporne k.3-7,25-32,39,47-67,609-119,122,123)
(dowod: odpis skrocony aktu matzenstwa k.11

odpis aktu urodzenia mal. F. k.12

odpis aktu urodzenia mal. J. k.13

odpisu umoéw dot. nieruchomosci przy ul. (...) k.14-20,21-24,
odpis orzeczenia o niepelnosprawnoéci mat. F. k.33,34,

odpis orzeczenia dot. ksztalcenia specjalnego mal. F. k.35-37
zeznania K. Z. k.127-129

zeznania J. Z. (1) k.129-131)
Sadzwazylconastepuje

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zeznan stron procesu, ktére uznano za wiarygodne, gdyz byly spdjne,
logiczne i znalazly potwierdzenie, w odpowiednim zakresie, w stosownych dokumentach urzedowych i prywatnych,
ktérych domniemanie autentycznos$ci wynikajace z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego — a w odniesieniu do
dokumentéw urzedowych réwniez zgodnoSci z prawdag tego co zostalo w nich za§wiadczone, wynikajace z art. 244 kpc
— nie zostaly podwazone.

Na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne zawarte w pozwie i innych pismach procesowych,
oraz przytoczone w ramach informacyjnego wysluchania stron, ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie
budzily watpliwosci co do zgodnosci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.

W myél art. 31 § 1 kro, z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy malzonkami z mocy ustawy wspdlnosé
majatkowa (wspolno$¢ ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje
malzonkoéw lub przez jednego z nich (majatek wspo6lny).

Stosownie do art. 52 § 1 kro, z waznych powod 6w kazdy z malzonkéw moze zgdaé ustanowienia przez sad rozdzielno$ci
majatkowe;j.

Art. 52 § 2 kro stanowi natomiast, ze rozdzielno§¢ majatkowa powstaje z dniem oznaczonym w wyroku, ktory ja
ustanawia. W wyjatkowych wypadkach sad moze ustanowic rozdzielno$¢ majatkowa z dniem wezeéniejszym niz dzien
wytoczenia powodztwa, w szczeg6lnoéci, jezeli malzonkowie zyli w rozlaczeniu.

Ustawodawca nie definiuje pojecia ,waznych powod6w”, pozostawiajac jego wykladnie judykaturze i doktrynie
prawa. W piSmiennictwie podkresla sie, ze wazne powody, dajace podstawe do ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej to wytworzenie sie takiej sytuacji, ktéra w konkretnych okolicznoSciach faktycznych powoduje, ze dalsze
trwanie wsp6lnoéci majatkowej miedzy malzonkami pociaga za soba naruszenie lub powazne zagrozenie interesu
majatkowego jednego z malzonkow i z reguly takze dobra rodziny.

Wedlug utrwalonego, tak w piSmiennictwie jak i orzecznictwie sgdowym pogladu, waznym powodem do ustanowienia
rozdzielno$ci majatkowej jest separacja faktyczna malzonkdéw, ktéra uniemozliwia im lub znacznie utrudnia
wspoéldzialanie w zarzadzie majatkiem wsp6lnym (wyrok SN z 29.01.1997 r., I CKU 66/96, Prok. i Pr. 1997/7-8 s. 32;



uzasadnienie wyroku SN z 13.05.1997 r., III CKN 51/97, OSNC 1997/12, poz. 194; wyrok SN z 13.01.2000 r., IT CKN
1070/98, LEX nr 50872; wyrok SN z 6.11.1972 r., III CRN 250/72, OSNCP 1973/6, poz. 113; uchwala SN z 28.05.1973
r., III CZP 26/73, OSNCP 1974/4, poz. 65)

(por. Grzegorz Jedrejek ,,Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz”, Wydawnictwo Wolters Kluwer, wydanie 2,
Warszawa 2017, str. 405-406)

Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze sa przestanki do tego aby ustanowi¢ pomiedzy stronami
rozdzielno$¢ majatkowa z data wskazana w pozwie, tj. z dniem wytoczenia powddztwa.

Sad mial w szczeg6lno$ci na uwadze, ze strony pozostaja w separacji faktycznej. Powddka i pozwany majg trudno$ci
w porozumieniu sie w kwestiach dotyczacych zarzadu majatkiem wspélnym.

Pozwany nie konsultuje z zong podejmowanych przez niego dzialan w zakresie zarzadzania majatkiem wspdlnym. Po
rozstaniu malzonkéw, pozwany zaciagal pozyczki bez zgody i wiedzy zony. W maju 2020r. pozwany dokonal sprzedazy
samochodu A. (...), nalezacego do majatku wspo6lnego, bez uzyskania zgody zony na sprzedaz a ponadto nie przekazal
jej czeSci pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy auta.

Pozwany kontynuuje budowe domu na nieruchomosci stanowigcej majatek wspo6lny, pomimo sprzeciwu zony ktéra
chce dokona¢ sprzedazy praw do tej nieruchomogci.

Od konica IV kwartalu 2019r. malzonkowie nie maja wzajemnego dostepu do ich rachunkéw bankowych.

Powyzszej oceny nie zmieniaja sporadyczne dzialania podejmowane przez malzonkéw, a dotyczace ich majatku
wspoélnego, jak np. przeznaczenie $§rodkéow z 1 % podatku na budowe domu, czy parokrotne wykonanie przez
pozwanego zakupow dla zony i synéw wiosng 2020r.

Nalezy doda¢, ze ustanowienie przez sad rozdzielnoSci majatkowej nie jest sprzeczne z dobrem rodziny, gdyz oboje
malzonkowie — w toku prowadzonej sprawy rozwodowej — wnosza o rozwigzanie ich malzenstwa przez rozwod,
a w niniejszej sprawie spdr dotyczyl jedynie daty od ktorej rozdzielno$é majatkowa powinna zosta¢ wprowadzona
(pozwany wnosil o rozdzielno$¢ z dniem wydania wyroku).

Poniewaz stan separacji faktycznej, utrudniajacej wspoétdzialanie w zarzadzie majtkiem wspélnym, istnial juz w 2019r.,
to byly podstawy do orzeczenia o rozdzielnoSci majatkowej od daty zloZenia pozwu, tj. od dnia 12.03.2020r.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 52 § 11 2 kro, sad uwzglednil powddztwo w caloéci i orzekl jak w punkcie
I sentencji wyroku.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na mocy art. 98 § 1 kpe, zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy,
orzekajac jak w punkcie II sentencji.

Do kosztéw procesu zaliczono, w trybie art. 98 § 3 kpc, poniesiong oplate sadowa od pozwu w wysokoSci 200 z} (k.8).

Wynagrodzenie pelnomocnika powodki, bedgcego radca prawnym, ustalono w wysokoSci 720 zl, tj. w stawce
minimalnej, na mocy § 4 ust. 1 pkt 7, § 15 ust. 11 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 12.03.2003r. (III CZP 2/03, OSNC z 2003r.,
nr 12, poz. 161) gloszacym ze ,,do kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 kpc)
strony reprezentowanej przez adwokata podlega zaliczeniu wydatek poniesiony przez nia w zwiazku z konieczno$cig
uiszczenia oplaty skarbowej od dokumentu stwierdzajacego ustanowienie pelnomocnika”, to do kosztéw procesu
doliczono takze kwote 17 zt oplaty skarbowej, poniesiona od pelnomocnictwa zlozonego w niniejszej sprawie (k.9).



W rezultacie zasagdzono kwote 937 zt — stanowigca sume w/w kwot: 200 zti 720 z} oraz 17 zt — tytulem zwrotu kosztow
procesu.



