Sygn. akt ITI RC 1016/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2021r.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Ewa Zawacka

Protokolant st. sekr. sgdowy Alina Pokorska

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2021 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa:

J. L.

przeciwko:

maloletniej L. L. (1) dzialajacej przez matke D. S.
o:

uchylenie alimentow

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda na rzecz maloletniej pozwanej kwote 1800 zt (tysigc osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego,

ITI. przyznaje adwokatowi D. K. ze Skarbu Panhstwa Sadu Rejonowego w Toruniu kwote 1200 zl (tysigc dwieécie
zlotych) podwyzszona o podatek od towaréw i ustug tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

IV. kosztami sagdowymi, w tym wydatkami sagdowymi, obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IIT RC 1016/18

UZASADNIENIE

W dniu 06 lipca 2018r. powdd J. L. wnidst o obnizenie wysoko$ci jego obowigzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej
corki L. L. (1) z kwoty po 750 zl miesiecznie, ustalonej ugoda zawarta przez Sadem Rejonowym w (...)z dnia 22 lutego
2013r. w sprawie (...) do kwoty 0 zl miesiecznie. Tak okreslone zgdanie powoda zostalo potraktowane jako pozew o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pow6d osigga nizsze wynagrodzenie w zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia
wolnosci.

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2020 r. Sad Rejonowy w Toruniu postanowil zwolni¢ powoda od kosztéw sadowych
w caloéci oraz ustanowi¢ do powoda pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktérego wyznaczy Okregowa Rada
AdwokackawT. .



W odpowiedzi na pozew z dnia 30 marca 2021r. matka maloletniej wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano m.in., ze alimenty na rzecz maloletniej zostaly ustalone ugoda w dniu 22 lutego 2013r.
Od tego czasu potrzeby maloletniej znacznie wzrosty, mimo to jej matka nie domagala sie podwyzszenia alimentow.
Powdd przerzucil caly obowiazek utrzymywania i wychowywania corki na jej matke, poniewaz uchyla sie od placenia
alimentow. Zaleglo$¢ alimentacyjna na rzecz mal. L. L. (2) wynosi ok. 40.000,00 zl. Ponadto wskazano, ze pisma
doreczone pozwanej opatrzone sa datg z 5 lipca 2018r., a wiec sprzed blisko trzech lat, od tego czasu sytuacja zyciowa
i finansowa powoda mogla sie diametralnie zmienic.

Na rozprawie w dniu 20 maja 2021r. pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie zawarte w pozwie. Matka maloletniej
pozwanej wniosla o oddalenie powoddztwa i zasadzenie na rzecz maloletniej kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ugoda z dnia 22 lutego 2013r. w sprawie (...) powdd zobowiazal sie do placenia na rzecz maloletniej pozwanej
alimentéw w kwocie po 750 zl miesiecznie poczynajac od 1 marca 2013r. platnych z gory do 30-go dnia kazdego
miesigca.

Pozwana miala wowczas (...). Koszty utrzymania maloletniej wynosily ok. 1300 zl miesiecznie.

Powdd J. L. byt z zawodu policjantem i zarabial co najmniej (...) (...) miesiecznie. Byl wlascicielem duzego apartamentu
oraz samochodu. Powo6d nie mial woéwczas nikogo na swoim utrzymaniu.

Matka maloletniej pozwanej, D. S., przed urodzeniem maloletniej pracowata w (...) w (...), jako opiekunka starszych
0soOb. Pbzniej pobierala zasilek macierzynski w wysokoéci (...) (...) tygodniowo, co stanowilo (...) (...) miesiecznie.

/dowdd: akta (...)/

Postanowieniem z dnia 27 lutego 2020r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie (...) pozbawil J. L. wladzy rodzicielskiej nad
maloletnia corka L. W. L..

/dowdd: postanowienie z dnia 27.02.2020r. — k. 103 akt (...)/
Obecnie maloletnia pozwana L. L. (1) ma (...) lat.

Powdd od pieciu lat nie ma kontaktu z corka oraz jej matka. J. L. nie placi alimentéw na corke, ktore zostaly ustalone
ugoda w 2013r.

Powodd widzial maloletnig corke dwa razy w zyciu. Ostatni raz w marcu 2015 roku.
Obecnie D. S. zarabia ok. (...) z. Maloletnia L. jest wylacznie na utrzymaniu matki.

Powdd J. L. pracowal jako policjant, ale decyzja z dnia 30 sierpnia 2016r. zostal zwolniony z pracy w trybie
natychmiastowym. Decyzja z dnia 30 kwietnia 2017r. powdd zostal powiadomiony o przyznaniu mu zasitku z tytulu
(...), ktory przystugiwal mu do 1 kwietnia 2018r. , w kwocie (...) (...) (...) tygodniowo. W 2017r. powdd zostal skazany
na kare pozbawienia wolnoSci, do wrze$nia 2019 roku przebywal w zakladzie karnym.

Pelnomocnik powoda adw. D. K. nie otrzymal zadnej wiadomosci ze stron J. L.. Powdd nie skontaktowal sie z
pelnomocnikiem po otrzymaniu informacji o wyznaczeniu dla niego pelnomocnika z urzedu. Pelnomocnikowi nie
udalo sie ustali¢ miejsca zamieszkania ani miejsca pobytu powoda.

/dowdd: zupelny odpis aktu urodzenia - k. 12 akt (...)



przestuchanie pozwanej z dnia 20.05.2021r. — k. 315v

przestuchanie pozwanej w sprawie o pozbawienie wladzy rodzicielskiej — k. 101v akt (...),
dokumentacja— k. 4-24, 26-39, 47-49,

pismo procesowe pelnomocnika powoda — k. 232, 282/

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy,
przestuchania matki maloletniej D. S. oraz na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach (...) SR w (...) oraz
(...) SRw (...).

Sad przyjal za wiarygodne dowody w postaci dokumentoéw zlozonych przez strony do akt sprawy, albowiem nie bylo
podstaw do ich podwazenia. Zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznoéci.

Zgodnie z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznosci faktyczne zawarte w pozwie, pismach procesowych zlozonych
w sprawie, ktorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwosci co do zgodno$ci z prawdziwym
stanem rzeczy i znalazly, w odpowiednim zakresie, potwierdzenie w pozostalym materialne procesowym.

Sad co do zasady uznal za wiarygodne przestuchanie matki maloletniej w zakresie okolicznos$ci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Byly one bowiem rzeczowe, dokladne i logiczne. Sad mial jednak na uwadze, ze strona oceniala
sytuacje w sposob subiektywny i starala sie przedstawié ja w sposob jak najbardziej korzystny w kontekécie toczacego
sie procesu.

W sprawie ustalono, ze powdd jest ojcem pozwanej (okoliczno$¢ bezsporna). Jego ustawowym obowigzkiem jest zatem
wspoluczestniczenie w kosztach utrzymania corki, jezeli nie sa ona w stanie utrzymac sie samodzielnie.

W przedmiotowym pozwie strona powodowa domagala sie obnizenia rat alimentacyjnych wynikajacych z ugody
zawartej przed SR w (...) w sprawie (...) na rzecz maloletniej corki L. L. (1) z kwoty po 750 zl miesiecznie do kwoty
o z} miesiecznie, czyli o ustalenie wygaéniecia obowiazku alimentacyjnego wynikajacego z ugody. Zadajac zatem
wygasniecia alimentéw strona powodowa winna udowodnic fakty, z ktérych wywodzone jest dochodzone roszczenie,
opierajac sie wlaénie o przepisy art. 138 kro w zw. z art. 133 § 11 art. 135 kro, tj. Ze obecne mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe powoda zmniejszyly sie, albo ze usprawiedliwione potrzeby matoletniej pozwanej ulegly zmniejszeniu.

W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu, analiza zgromadzonego materialu procesowego wskazuje, ze powyzsza
przestanka nie zostala spelniona. Zdaniem Sadu, nie istnialy podstawy do stwierdzenia ze obowigzek alimentacyjny
wygasl, brak jest podobnie podstaw do stwierdzenia, ze wysokos$¢ naleznych pozwanej alimentéw ulec powinna
obnizeniu.

W mysl art. 138 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego prawomocne orzeczenie w przedmiocie alimentéw moze zostaé
zmienione w razie istotnej zmiany stosunkow, przez ktérg rozumieé¢ nalezy zmiane przestanek wymienionych w art.
133 § 1 oraz art. 135 § 11 2 kro okre$lajacych wysoko$c¢ alimentow.

Zgodnie z powolanymi przepisami kwota alimentéw naleznych dziecku, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb dziecka oraz od
zarobkowych i majatkowych mozliwosSci kazdego z jego rodzicow, albowiem obowigzek alimentacyjny spoczywa w
odpowiednich czeéciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwo$ci finansowych.

Oznacza to, ze rowniez powod J. L. powinien ponosi¢ odpowiednia cze$¢ wszystkich wydatkow zwiazanych z
utrzymaniem jego corki w postaci: zakupu wyzywienia, ubioru, przyboréw i pomocy szkolnych, czes$ci optat
eksploatacyjnych za mieszkanie w ktorym przebywa, oraz innych wydatkéw niezbednych do jej prawidlowego rozwoju
i wychowania.



Stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 9 listopada 1994r., sygn. akt IIICZP 138/94,
podstawa obliczenia wysokoéci alimentéw jest doch6d netto (a nie brutto) zobowigzanego (OSNC Nr 3/1995, poz.43,
glosy aprobujace Tadeusz Smyczynski OSP Nr 9/1995, poz.194, oraz Zdzistaw Krzeminiski ,Monitor Prawniczy” Nr

4/1995, str.113).

Na podstawie art. 138 kro w razie zmiany stosunk6w mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Nalezy wskaza¢, ze zadanie wyga$niecia alimentéw zawiera w sobie — jako Zadanie dalej idace — jednocze$nie zadanie
obnizenia alimentow.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 945/00 (niepublikowanym, zawartym w Systemie
Informacji Prawnej Legalis pod numerem 188103) stwierdzono, ze ,,Orzeczenie o zmniejszeniu zakresu $§wiadczen
alimentacyjnych w sprawie o ustalenie wyga$niecia obowigzku alimentacyjnego nie narusza zakazu wyrokowania co
do przedmiotu nie objetego zadaniem (art. 321 § 1 kpc)”. W uzasadnieniu w/w wyroku SN wskazano m.in., ze w
sprawie z powddztwa o ustalenie wygas$niecia obowiazku alimentacyjnego dopuszczalne jest orzeczenie o zmniejszeniu
Swiadczen alimentacyjnych, nie narusza to bowiem zakazu wyrokowania co do przedmiotu nie objetego zadaniem.

Z tego wzgledu w sprawie o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego (uchylenie alimentéw) sad moze
dokona¢ obnizenia alimentow i nie jest konieczne formulowanie zagdania pozwu w sposob ewentualny.

Material procesowy zgromadzony w sprawie wskazuje, ze od czasu prawomocnego zakonczenia poprzedniej sprawy
w przedmiocie alimentéw nie doszlo do istotnej zmiany stosunkéw, o ktorej mowa w art. 138 kodeksu rodzinnego i
opiekunczego — brak jest podstaw do stwierdzenia ze obowiazek alimentacyjny wygasl, brak jest podobnie podstaw
do stwierdzenia, ze wysoko$¢ naleznych maloletniej pozwanej alimentéw ulec powinna obnizeniu.

Wprawdzie w sytuacji materialnej powoda w momencie wniesienia pozwu nastgpily zmiany od czasu orzeczenia
obowigzku alimentacyjnego, jednakze caloéciowa ocena prowadzi do konkluzji, ze powdd powinien nadal placic¢
alimenty na rzecz maloletniej corki w niezmienionej wysoko$ci po 750 z miesiecznie.

Od zawarcia ugody alimentacyjnej minelo 8 lat. Od tego czasu potrzeby maloletniej pozwanej nie ulegly zmniejszeniu,
a wrecz przeciwnie — zwiekszyly sie. W momencie ustalania renty alimentacyjnej maloletnia miala (...), obecnie za$
ma (...) lat. Ponadto powod nie uczestniczy w zyciu maloletniej, nie partycypuje w kosztach jej utrzymania.

Powo6d pomimo przydzielenia mu pomocy prawnej z urzedu nie skontaktowal sie z pelnomocnikiem. Pozew o
uchylenie obowigzku alimentacyjnego zostal wniesiony w 6 lipca 2018r. Od tego momentu brak jakichkolwiek
informacji obrazujacych obecng sytuacje materialng powoda. J. L. nie podjal zadnej proby kontaktu z pelnomocnikiem
w celu udowodnienia istotnej zmiany stosunkéw, ktéra mialaby wystapi¢ po jego stronie i uzasadni¢ orzeczenie
uchylenia obowigzku alimentacyjnego na rzecz mal. L. L. (1). Informacje o osobie pelnomocnika i jego dane
kontaktowe powod otrzymata w dniu 18 grudnia 2020r, co potwierdza korespondencja z (...) Urzedu ds. wykonywania
orzeczen alimentacyjnych (k.269)

Dlugoéc¢ trwania obowiazku alimentacyjnego rodzica wobec dziecka okresla art. 133 § 1 kro. Zgodnie z jego trescia
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Z definicji obowiagzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka (utrzymanie i wychowanie) wynika zatem, iz
obowiazek ten ustaje dopiero wowczas, gdy dziecko osiggnie samodzielno$¢ zyciowa.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, obowigzek alimentacyjny przewidziany w art. 133 § 1 kro
wygasa z chwilg osiggniecia przez dziecko odpowiedniego stopnia fizycznego i umyslowego rozwoju, potrzebnego do
usamodzielnienia sie i do uzyskania Srodkéw utrzymania z wlasnej pracy i z wlasnych zarobkéw (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 1980r., III CRN 144/80). Osiggniecie samodzielnos$ci zyciowej z reguly laczy sie zatem
z mozliwo$cig podjecia pracy zarobkowej po osiggnieciu odpowiedniego wieku.

Przedmiotowe powo6dztwo o obnizenie alimentow posiada podstawe prawng w art. 138 kro. Przepis ten stanowi, ze
w razie zmiany stosunkéw mozna zadaé¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez
zmiane stosunkdw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo zmiane w zakresie mozliwoéci
zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego wymaga
skorygowania przez stosowne zwiekszenie albo zmniejszenie wysoko$ci Swiadczen alimentacyjnych.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulegaé zmianie wysoko$¢
alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowiazany moga zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku
alimentacyjnego badz do podwyzszenia lub obnizenia alimentéw. Dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw
w rozumieniu art. 138 kro, nalezy braé pod uwage, czy istniejace warunki i okolicznosci - na tle sytuacji ogolnej - maja
charakter trwaly, dotycza okolicznos$ci zasadniczych, ilociowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny
spos6b wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w
razie zmiany stosunkow powstatych po jego wydaniu (por.: uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23
pazdziernika 1954 r., I CO 41/54).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zmiana taka musi by¢ istotna. Innymi stowy chodzi tutaj o istotne zmniejszenie
lub zwiekszenie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego do alimentacji albo istotne zwiekszenie
lub zmniejszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, wskutek czego ustalony zakres obowiazku
alimentacyjnego wymaga skorygowania przez stosowne zmniejszenie albo zwiekszenie wysokoSci $wiadczen
alimentacyjnych.

Rodzice nie moga uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze jego wykonywanie stanowiloby
dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99 oraz uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75).

Maloletnia L. L. (1) ma zaledwie (...) lat i jest wylacznie na utrzymaniu matki D. S.. Nie posiada ona majatku, krtory
pozwalalby jej na samodzielne utrzymanie sie. Powod jako ojciec maloletniej ma obowiazek uczestniczy¢ w kosztach
utrzymania swojej corki.

Reasumujgc, poniewaz od zakonczenia poprzedniej sprawy ustalajacej wysoko$é alimentow w 2013 r. powdd nie
wykazal, aby doszlo do istotnej zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 138 kro stanowigcej warunek uchylenia
obowiazku alimentacyjnego powoda, to powddztwo o uchylenie obowiazku alimentacyjnego nalezalo oddali¢ jako
niezasadne, na podstawie art. 138 kro.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za wynik sprawy i art. §2
pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.
poz. 1800 ze zm.).

Sad w punkcie III sentencji wyroku — na mocy §10 ust. 4 w zw. z § 8 pkt 5 w zw. z §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu, zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata powoda D. K. kwote 1.200 z}
plus stawka VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, uwzgledniajac
nakltad pracy adwokata i jego zaangazowanie w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy.

Powdd zwolniony byl od ponoszenia kosztéw sadowych, dlatego Sad w punkcie IV wyroku nie obcigzyt powoda
kosztami postepowania.



