Sygn. akt ITI RC 66/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy (...) III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Ewa Stepien

Protokolant st. sekr. sadowy Janina Ryszczyk

Po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2018 r. (...).

sprawy z powodztwa:

maloletnich M. K. (1) i A. K. (1) dzialajgcych przez matke M. K. (2)
przeciwko:

A. K. (2)

0: podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza wysokos§¢ alimentéw zasadzonych od pozwanego A. K. (2), wyrokiem Sadu Okregowego (...) z dnia (...).
w sprawie (...):

a) Na rzecz maloletniej A. K. (1) zkwoty po 800,- zl miesiecznie, do kwoty po 950,- zt (dziewiecset piecdziesiat zlotych)
miesiecznie,

b) Na rzecz maloletniego M. K. (1) z kwoty po 600,- zl miesiecznie, do kwoty po 750,- zl (siedemset pietdziesigt
zlotych) miesiecznie

platnych w lacznej wysokoéci po 1.700,- z (jeden tysigc siedemset zlotych) miesiecznie, do ragk matki maloletnich
powodéw M. K. (2), poczynajac od dnia (...). do dnia 10-ego kazdego miesiaca z gory, z ustawowymi odsetkami w razie
opdznienia w platnosci kazdej z rat.

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czesSci.

III. Nakazuje pobrac od pozwanego, na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego (...) kwote 180,- zt (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem oplaty sadowej, od ktorej zwolnieni byli maloletni powodowie.

IV. Nie obciaza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoddéw, oraz nie obciaza powodow kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego.

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 66/18

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia (...) M. K. (2) dzialajac w imieniu maloletnich: A. i M. rodzenhstwa K., wniosla o podwyzszenie
alimentéw od ojca dzieci A. K. (2) na rzecz maloletniej A. K. (1) z dotychczas ustalonej kwoty po 800,- zl miesiecznie
do kwoty po 1.000,- zI miesiecznie oraz na rzecz maloletniego M. K. (1) z dotychczas ustalonej kwoty po 600,- z}



miesiecznie do kwoty po 1.000,- zt miesiecznie. Strona powodowa wniosta rowniez o zwrot kosztow procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu M. K. (2) wskazala m.in., ze
zwiekszyly sie potrzeby maloletnich a dodatkowo ulegla pogorszeniu sytuacja majatkowa matki matoletnich, ktéra
obecnie splaca kredyt hipoteczny, ktérego miesieczna rata wynosi (...),- zZl. Obecne wynagrodzenie matki maloletnich
wynosi (...),- zl netto miesiecznie. Zwiekszeniu ulegly wydatki na ogrzewanie domu, bowiem jest to wydatek rzedu
375,- zE miesiecznie oraz oplaty za energie elektryczna, ktére wynosza obecnie 250,- zl miesiecznie. Matka maloletnich
podala, ze ponosi koszty zwigzane dowozeniem dzieci do szkoly w kwocie (...),- zt miesiecznie a takze koszt eksploatacji
samochodu w wysoko$ci 120,- zI miesiecznie. Maloletnia A. korzysta z korepetycji, ktdrych koszt wynosi 38,- zl za
godzine. Maloletni M. ma za$ korepetycje z angielskiego, ktérych koszt wynosi 30- z} za jedna godzine. Na wyprawke
szkolna dla dzieci ich matka wydata lgcznie 1.200,- zl. Dzieci korzystaja z telefon6w komoérkowych i internetu, ktérych
koszt wynosi 250,- zl miesiecznie. Na wyzywienie dla maloletnich ich matka przeznacza 1.200,- zl miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew z dnia (...) pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o orzeczenie o
kosztach postepowania wedlug norm przepisanych wskazujac m.in., ze w wyniku podzialu majatku orzeczonego
postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia (...) M. K. (2) otrzymata kwote (...), podczas gdy pozwany otrzymat
jedynie (...) zt. Pomimo faktu, ze matka maloletnich miala dokona¢ splaty pozwanego, nie uczynila tego.

Na rozprawie M. K. (2), dzialajaca w imieniu maloletnich A. i M. rodzenstwa K. podtrzymata powddztwo w catosci.
Pozwany na rozprawie réwniez podtrzymal stanowisko wyrazone w odpowiedzi na pozew.

Sad ustalil co nastepuje:

Maloletnia A. K. (1), urodzona (...) i maloletni M. K. (1), urodzony (...) sa dzieémi pochodzacymi ze zwigzku
malzenskiego M. K. (2) i A. K. (2).

/okoliczno$¢ bezsporna a ponadto dowdd:
odpisy zupelne aktéw urodzenia — k. 12-13 akt IC 2069/12 SO (...)/

Alimenty od pozwanego A. K. (2) na rzecz maloletnich powodéw A. K. (1) i M. K. (1) ustalone zostaly wyrokiem Sadu
Okregowego (...) zdnia (...) w sprawie (...). Na mocy tego wyroku zasadzono alimenty od pozwanego A. K. (2) w kwocie
po 800,- zl na rzecz maloletniej A. K. (1) oraz w kwocie po 600,- z} miesiecznie na rzecz maloletniego M. K. (1), tj. w
lacznej kwocie po 1.(...),- z} miesiecznie.

/dowdd: wyrok z dnia (...). — k. 86 akt (...) SO (...)/
W chwili orzekania o wysokoSci alimentéw maloletnia A. K. (1) miatla (...)lat a maloletni M. K. (1) miak(...) lat.

Maloletnia A. K. (1) uczeszczala do szkoly (...) z powodu (...) Pozostawala pod opieka poradni (...) Chodzila na zajecia
z jezyka angielskiego za 300,- zl miesiecznie.

Maloletni M. uczeszczal do przedszkola, za ktére oplata wynosita 260,- zi. Chodzil dodatkowo na basen oraz na
angielski. Kazde z zaje¢ kosztowalo 100,- zl miesiecznie. Chorowal na (...). Byl leczony w ramach NFZ.

Na zakup odziezy, obuwia i wyzywienia dla obojga maloletnich ich matka przeznaczala ok. 1.500,- zl miesiecznie.

Matka maloletnich, M. K. (2), pracowala jako (...) w (...) w (...). Jej wynagrodzenie wynosilo érednio ok. (...) netto
miesiecznie. Byla wlascicielkg samochodu (...). Na paliwo na dojazdy do pracy wydawala ok. 700,- zt miesiecznie.
Wraz z dzie¢mi mieszkala w domu, w ktérym mieszka obecnie.

Pozwany A. K. (2) mieszkal i pracowal (...) w firmie (...). Jego zarobki wynosily ok. (...),- (...) netto miesiecznie.
Wynajmowal pokoéj, za ktdry placit ok. 100 (...) miesiecznie. Na przyloty do Polski wydawal ok. (...) (...) miesiecznie.
Pozwany splacal wowcezas kredyt hipoteczny zaciagniety wraz z matka maloletnich na budowe domu w ratach po (...)



miesiecznie. Byl wlaécicielem samochodu (...). Pozwany mial przyznane (...) Swiadczenia na dzieci w wysokosci (...),-
(...) miesiecznie

/dowod: akta (...) SO (...)/

W dniu (...) r. M. K. (2), dzialajac w imieniu maloletnich A. i M. rodzenstwa K. wniosla o podwyzszenie zasagdzonych
alimentéw do kwoty po 1.000,- z} miesiecznie na rzecz maloletniej A. oraz do kwoty po 800,- z} miesiecznie na rzecz
maloletniego M..

Wyrokiem z dnia (...) w sprawie (...) Sad Rejonowy (...) podwyzszyl zasagdzone alimenty do kwoty po 950,- zt
miesiecznie na rzecz maloletniej A. K. (1) oraz do kwoty po 750,- zl miesiecznie na rzecz maloletniego M. K. (1).

Na skutek apelacji pozwanego A. K. (2) Sad Okregowy (...) wyrokiem z (...) w sprawie (...) zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze powddztwo oddalil.

/dowdd: wyrok z dnia (...) — k. 102 akt (...) SR (...)
wyrok z (...) — k. 140 akt (...) SR (...)/

Postanowieniem Sadu Rejonowego (...) z dnia (...) w sprawie (...) na wylaczna wlasnosé M. K. (2) przyznano majatek
o wartoéci (...) i zasadzono od M. K. (2) na rzecz A. K. (2) kwote (...) z} tytulem rozliczenia jego udzialu w majatku
wspo6lnym. Kwota ma zosta¢ zaplacona przez M. K. (2) w dwdch ratach po (...) z w terminie 10 i 20 miesiecy od daty
prawomocno$ci postanowienia.

/dowdd: postanowienia z dnia (...) — k. 50-55 akt/

Pozwany A. K. (2) ma obecnie (...) lat. Nadal mieszka i pracuje (...) w firmie (...). Jego zarobki wynosza Srednio ok.
(...),- (...) netto, tj. ok. (...),- zl netto miesiecznie (przyjmujac kurs (...) ok.(...)— (...)zt w toku postepowania).

A. K. (2) pozostaje w zwigzku malzenskim. Zona pozwanego pracuje i zarabia ok. (...),- (...) miesiecznie.

A.K. (2) wraz z zona wynajmuja mieszkanie za kwote 8.000,- (...) miesiecznie, ktéra obejmuje koszty wynajmu, wody,
pradu i oplate za parking. Na wyzywienie dla siebie wydaja ok. 7.000,- (...) miesiecznie, na $rodki czysto$ci, odziez i
obuwie ok. (...),- (...) miesiecznie, na telefon i internet 2.000,- (...) miesiecznie, na dekoder z telewizjg polska 150,-
(...) miesiecznie. Na wyposazenie mieszkania przeznacza ok. (...),- (...) miesiecznie.

Pozwany jest wladcicielem samochodu, na ktéorego zakup zaciagnal kredyt, ktéry splaca w ratach po (...),- (...)
miesiecznie. Ubezpieczenie samochodu kosztuje (...),- (...) rocznie. Na paliwo wydaje ok.(...),- (...) miesiecznie.

Oprécz maloletnich powodéw pozwany nie ma innych dzieci na utrzymaniu. Zona pozwanego ma dwoje dzieci przy
czym starsza corka jest samodzielna. Na utrzymanie mlodszej corki przeznacza ok. (...),- (...) miesiecznie.

Pozwany jest osobg zdrowg. Nie bierze zadnych lekow.

A. K. (2) do Polski przyjezdza 3-4 razy w roku. Koszt przyjazdu samochodem to ok. 2.500,- (...) w dwie strony.
/dowdd: faktury i paragony — k. 56-69, 72-85, 94-115 akt

potwierdzenia przelewéw — k. 70-71 akt

umowa (...) — k. 86-87 akt

przeshuchanie A. K. (2) — k. 125-125v. akt

za$wiadczenie o zarobkach — k. 140-145 akt/



M. K. (2) ma obecnie (...) lat. Jest zatrudniona jako (...) w (...) w (...) z wynagrodzeniem ok. (...),- zZ netto miesiecznie.
W poprzednim roku szkolnym wykonywala prace dorywcze w szkle jako (...) i uzyskiwala z tego tytulu dochéd w
wysoko$ci ok. 800,- zI miesiecznie, aktualnie nie ma zapotrzebowania na takie zajecia.

M. K. (2) wraz z dzie¢mi mieszka w domu stanowigcym jej wlasno$¢. Splaca kredyt hipoteczny zaciggniety na jego
budowe w ratach po (...),- zl miesiecznie. Na koszt utrzymania domu sktadaja sie nastepujace oplaty: wywoéz $mieci
12,- zt od osoby, prad ok. 250,- z} miesiecznie, podatek od nieruchomosci 390,- zl rocznie, ubezpieczenie domu 200,-
zlrocznie, telewizja 119,- zI miesiecznie, internet 35,- z miesiecznie, zakup ekogroszku do ogrzewania (ok. 6 ton) 750,-
z} za tone.

Matka maloletnich choruje. Leczy sie w ramach NFZ. Na leki wydaje 3,20 z} miesiecznie, bowiem sg one refundowane.

M. K. (2) jest wlascicielka samochodu. Na paliwo na dojazdy do pracy i dowiezienie dzieci do szkoly wydaje ok. (...),-
zl miesiecznie. Na ubezpieczenie OC wydaje ok. 60,- zI miesiecznie.

Matka maloletnich zamierza zaciagnaé¢ pozyczke w banku aby dokonaé¢ splaty drugiej raty na rzecz pozwanego w
zwigzku z podzialem majatku. Rata pozyczki wynosic¢ bedzie ok. (...),- z} miesiecznie.

W pakiecie za trzy telefony komérkowe placi 250,- z} miesiecznie.
W razie potrzeby rodzice M. K. (2) pomagajg jej finansowo.
/dowdd: zawiadomienie o wysoko$ci raty — k. 13 akt
zaswiadczenie o zarobkach — k. 14 akt

faktury i paragony — k. 15-16, 23, 27-28 akt

polisa ubezpieczeniowa samochodu — k. 17-19 akt

karta naprawy samochodu — k. 20 akt

przesthuchanie M. K. (2) — k. 123v.-125 akt/

Maloletnia A. K. (1) ma obecnie (...) lat i jest uczennica (...). Sktadka na rade rodzicéw w szkole wynosi 45,- zl. A.
K. (1) korzysta z korepetycji z matematyki i chemii raz w tygodniu. Laczny koszt to 70,- zt tygodniowo. Innych zajec
dodatkowych maloletnia nie ma. Bilet miesieczny dla maloletniej kosztuje 42,- z} miesiecznie.

Matka przekazuje maloletniej A. K. (1) kieszonkowe w wysoko$ci 50-200,- zI miesiecznie. Maloletnia A. K. (1) nie
przyjmuje na stale zadnych lekoéw jednak czesto miewa infekcje.

Maloletni M. K. (1) ma obecnie (...) lat i jest uczniem szkoly podstawowej. Sktadka na rade rodzicéw wynosi 30,- zt na
semestr, skladka klasowa 10,- z} miesiecznie. Maloletni ma bilet miesieczny za 42,- z} miesiecznie

Maloletni M. K. (1) ma stwierdzone (...) i otrzymuje leki. Leki kupowane sa raz na p6l roku. Dawka na 4 miesiace
kosztuje 83,- z1. Maloletni ma w zwiazku z tym konsultacje u lekarza co 4 miesigce w ramach NFZ. Maloletni korzysta
z (...) w (...) dwa razy w roku.

Maloletni M. K. (1) nie uczeszcza na zadne zajecia dodatkowe, chodzi do (...). Maloletni jedzie na (...), ktérego koszt
wynosi 1.070,- zk.

M. K. (1) korzysta z korepetycji z jezyka angielskiego, ktorych koszt wynosi ok. 120,- z miesiecznie.

Na zakupy papiernicze i przybory szkolne dla obojga dzieci ich matka wydaje ok. 100,- zl miesiecznie.



Matka maloletnich co 3 miesiace kupuje im nowe ubrania i wydaje wéwczas ok. 600,- zl na oboje dzieci.

M. K. (2) szacuje, ze na zywno$¢ dla kazdego z maloletnich przeznacza kwote po 600,- zI miesiecznie, na §rodki
czystoSci i kosmetyki po 100,- zl miesiecznie.

Na maloletniego M. jego matka otrzymuje $wiadczenie wychowawcze w wysokoSci 500 zl miesiecznie.
/dowdd: faktury — k. 22, 24-26, 135-136 akt

karta kwalifikacyjna — k. 132-133 akt

potwierdzenia przelewow — k. 134 akt

historia rachunku — k. 137-138 akt

przestuchanie M. K. (2) — k. 123v.-125 akt

przestuchanie A. K. (1) — k. 147-147v. akt/

A. K. (2) otrzymuje (...) $wiadczenie rodzinne na rzecz maloletnich M. i A. rodzehstwa K. w kwocie po 1.100,- (...)
miesiecznie.

Otrzymane pieniadze A. K. (2) stara sie przeznaczac¢ na potrzeby dzieci. Przyjezdza do Polski okolo 3 razy do roku, w
tym czasie spotyka sie z dzie¢mi i robi dla nich z nimi jakie$ niewielkie zakupy odziezowe. W maju 2017r. A. K. (2)
zakupil dla nich (...) 5 (dla kazdego z dzieci), we wrze$niu 2017r. zakupil dla dzieci buty, bluze, skarpetki, plecak. W
lutym 2018r. kilka sztuk odziezy dla M.. W lutym 2018r. A. K. (2) podarowat kazdemu z dzieci po 200,- zt w gotdéwce
tytulem prezentu Swigtecznego.

W 2015 r. zabral dzieci na wycieczke (...), ktorej koszt wyniost acznie (...),- zt a w 2017 r. zabral je do (...), gdzie koszt
wyjazdu wyniost (...),- z.

/dowdd: pismo (...) w (...) — k. 32 akt
przestuchanie A. K. (2) — k. 125-125v. akt
przestuchanie maloletniej A. K. (1) — k. 147-147v
faktury — k. 56-71/

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o dowody z przestuchania stron, a takze z dowod6éw z dokumentéow
zgromadzonych w aktach sprawy dolaczonych przez strony jak tez dokumentéw z akt sprawy (...) Sgdu Rejonowego
(...)1(...) Sadu Okregowego (...).

Sad uznal za wiarygodne dowody z akt sprawy (...) i (...) bowiem sg to dokumenty urzedowe, ktérych autentycznosci
nie kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal takze dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony bowiem potwierdzaly one zeznania
stron postepowania i nie byly przez strony kwestionowane.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron, bowiem w przewazajacej czeSci byly one potwierdzone dowodami z
dokumentow zaliczonych w poczet materialu dowodowego, w pozostalej czesci byly logiczne i niekwestionowane przez
strone przeciwna.



Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Przepis art. 135 § 1 k.r.o. wskazuje przy tym, ze zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowiazanego. Zgodnie
natomiast z art. 138 k.r.o. w razie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo zmiane w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych zobowiazanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zwigkszenie albo zmniejszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwoSci zobowiazanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$¢
alimentow. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany moga zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowiazku
alimentacyjnego badZ do podwyzszenia lub obnizenia alimentoéw. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkow
w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogoélnej -
majg charakter trwaly, dotycza okolicznoS$ci zasadniczych, iloéciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktore w
istotny sposdb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunké6w powstalych po jego wydaniu (por.: uchwata skltadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 1954 r., I CO 41/54). Podwyzszenie alimentéw nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby
uprawnionego albo wzrosly mozliwo$ci zarobkowe i majagtkowe zobowigzanego.

W sprawie nie ulegalo watpliwosSci, ze maloletni A. K. (1) i M. K. (1) nie maja majatku, ktéry przynositby dochéd
przeznaczony na utrzymanie kazdego z nich.

A zatem obowiagzek utrzymania kazdego z maloletnich powodéw spoczywa w réwnej mierze na ich rodzicach, z
uwzglednieniem ich mozliwoéci zarobkowych.

Dotad — od (...). ojciec powodow A. K. (2) byl zobowiazany do placenia alimentéw w kwocie 800,- zl miesiecznie
na rzecz maloletniej corki A. oraz w kwocie 650,- zI miesiecznie na rzecz maloletniego syna M., w pozostalej czesci
potrzeby maloletnich powodéw zaspokajala ich matka M. K. (2).

W ocenie Sadu nie ulegalo w sprawie watpliwos$ci, ze od tego czasu nastgpila zmiana okolicznoéci, w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw. A. K. (1) ma juz (...) lat a M. K. (1) ma obecnie (...)lat. Maloletni
oboje korzystaja z korepetycji, nadto proces inflacji ich nie ominal. Ich potrzeby nie sa obecnie zaspokojone biezacymi
alimentami.

Zgodnie z przepisami Sad ustala wysoko$¢ alimentéw nie tylko w oparciu o usprawiedliwione potrzeby dzieci ale
rowniez o mozliwo$ci zarobkowe obojga rodzicoéw, poniewaz obowiazek alimentacyjny spoczywa na obojgu z nich.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze w mozliwoéciach zarobkowych pozwanego lezy placenie alimentéw na rzecz
maloletniej corki A. kwoty 950,- zI miesiecznie oraz na rzecz maloletniego syna M. kwoty 750,- zl miesiecznie, tj.
lacznie kwoty 1.700,- zl miesiecznie.

Za usprawiedliwione w zakresie obowigzku alimentacyjnego Sad uznal wydatki na udzial kazdego z maloletnich dzieci
w kosztach utrzymania domu tylko w zakresie zuzycia (pradu, ogrzewania, wywozu $mieci i tv z Internetem), bowiem
te koszty generowane sa przez maloletnich. Sad uznal, ze rata kredytu stanowi wylgcznie koszt utrzymania domu, ktory
powinna ponosi¢ matka maloletnich, bowiem to M. K. (2) przy podziale majatku majac na uwadze swoje mozliwosci
zarobkowe zdecydowala sie nie sprzedawaé domu i splacaé kredyt za ten dom.

Analizujac material dowodowy zebrany w aktach sprawy Sad uznal, Zze usprawiedliwione koszty utrzymania
maloletniej A. K. (1) to kwota ok. 1450-1500,- zl na ktére skladaja sie: udzial w kosztach utrzymania domu — ok. 265,-



7} (1/3 z 250,- zt (za prad), 1/3 z 4.500:12 (ekogroszek miesiecznie), 1/3 z 150,- zl (tv plus internet) i 12,- z} (§mieci)),
koszty wyzywienia ok. 500,- zl, koszty odziezy i kosmetykow/$rodkéw czystosei ok. 150,- zl, telefon komébrkowy ok.
83,- z1 (1/3 z 250,-), bilet miesieczny — 42,- z}, koszty zwigzane ze szkola ok. 50,- zl (rada rodzicow, przybory szkolne),
ok. 20,- z} miesiecznie leki okresowo zwigzane z infekcjami oraz 280,- zl korepetycje z matematyki i chemii oraz
ok. 100,- zl na inne wydatki (udzial w kosztach paliwa na dojazdy do szkoly, usprawiedliwione drobne kieszonkowe,
prezenty, rozrywka, oszczednoS$ci na wycieczke itp.).

Z kolei usprawiedliwione koszty utrzymania matoletniego M. K. (1) Sad ustalil na kwote ok. 1350-1400,- z}, na co
skladaja sie: udzial w kosztach utrzymania domu — ok. 265,- z (1/3 z 250,- z} (za prad), 1/3 z 4.500:12 (ekogroszek
miesiecznie), 1/3 z 150,- zl (tv plus internet) i 12,- z} (Smieci)), koszty wyzywienia ok. 500,- zl, koszty odziezy i
kosmetykéw/Srodkow czystoéci ok. 150,- zl, telefon komorkowy ok. 83,- zt (1/3 z 250,-), bilet miesieczny — 42,- zl,
koszty zwigzane ze szkola ok. 60,- zl (rada rodzicow, przybory szkolne, skladki klasowe), plus dodatkowo koszty
urodzin kolegbéw ok. 50,- zl, ok. 40,- z} miesiecznie (leki na adhd i okresowo zwigzane z infekcjami, Sredniomiesiecznie
wyjazdy do lekarzy) oraz 120,- zl korepetycje z angielskiego oraz ok. 50,- zl na inne wydatki (udzial w kosztach paliwa
na dojazdy do szkoly, prezenty, rozrywka, oszczednoSci na wycieczke itp.).

Sad uznal za usprawiedliwione wydatki obojga maloletnich rodzehstwa K. na dodatkowe pozaszkolne lekcje (chemia
i matematyka A. K. (1) i angielski M. K. (1)), bowiem sa one racjonalne i zmierzajg do rozwoju intelektualnego dzieci,
za$ ich koszt jest relatywnie niewysoki. Sad uznat takze za usprawiedliwione koszty urodzin w klasie maloletniego
M. K. (1), bowiem chlopiec ma (...) lat i wazne dla niego jest integrowanie sie z klasa, korzystne dla jego rozwoju
emocjonalnego i spolecznego.

Z drugiej strony Sad uznal za lekko zawyzone koszty wyzywienia deklarowane przez matke maloletnich na kwote po
600,- zl na kazde z dzieci, bowiem przy kupowaniu wyzywienia dla calej rodziny zdaniem Sadu kwota 500,- z} na
wyzywienie dla jednej osoby jest zracjonalizowana. Ponadto za zawyzone Sad uznal kwoty podawane przez matke
maloletnich na zakup odziezy oraz srodkéw kosmetycznych. Sad uznal, ze biorac pod uwage wiek matoletnich koszt
ten nalezy oceni¢ na kwote 150,- zt na kazde z dzieci.

Sad nie pomingl faktu, ze M. K. (2) otrzymuje na potrzeby maloletniego M. K. (1) Swiadczenie 500+.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci celem $wiadczenia wychowawczego jest
czeSciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych.

W $wietle przepisu art. 135 § 3 pkt. 3 k.r.o. $wiadczenie wychowawcze z programu 500+ nie ma wplywu na zakres
$wiadczen alimentacyjnych. Przy czym w ocenie Sadu przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze §wiadczenie
wychowawcze 500+ dla dziecka na jego wychowanie i zaspokojenie jego potrzeb nie wplywa na zakres obowigzku
alimentacyjnego zadnego z rodzicow, ani ich mozliwoéci zarobkowe i majgtkowe, co oznacza, ze fakt otrzymywania
na dziecko 500,- zl z pomocy spolecznej nie zwalnia zadnego z rodzicéw od swojej czedci uczestniczenia w kosztach
utrzymania dziecka. Ponadto, w ocenie Sadu fakt, ze $wiadczenie wychowawcze z programu 500+ nie ma wplywu na
zakres $wiadczen alimentacyjnych oznacza takze, ze nie wlicza sie tej kwoty do dochodéw rodziny (bowiem ma ono
tylko jeden cel, to jest czeSciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i
zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych). A zatem wyplacanego $wiadczenia wychowawczego rodzicowi, pod ktdorego
opieka pozostaje dziecko nie zalicza sie jako dochodu tego rodzica, majacego wplyw na jego (tego rodzica) zakres
$wiadczenia alimentacyjnego wobec dziecka.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze zar6wno w ustawie jak i w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym uzyto tego samego
pojecia ,zaspokojenie potrzeb dziecka”, a zatem zdaniem Sadu oznacza to, Ze nie mozna przyjac, ze Sad ustalajac
obowiazek alimentacyjny pomija fakt otrzymywania przez dziecko 500,- z na jego potrzeby, bowiem potrzeby dziecka
sq ograniczone, a zatem gdyby finansowac¢ wszystkie potrzeby dziecka tylko obowigzkiem alimentacyjnym kazdego
z rodzicéw to §wiadczenie 500+, nie mialoby by¢ na co przeznaczone tzn. w zakresie potrzeb dziecka, bo potrzeby



dziecka bylyby w caloéci zaspokojone przez obowiazek alimentacyjny rodzicow (i wowcezas 500+ byloby ,czystym
zyskiem” rodzica je otrzymujacego).

Dlatego Sad orzekajac w sprawie wzigl pod uwage, ze maloletni M. K. (1) i otrzymuje kwote 500,- zl na czesciowe
pokrycie wydatkow zwigzanych z jego wychowywaniem, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego potrzeb
zyciowych, ale nie uwzgledniat tej kwoty jako dochodu jego matki M. K. (2) podczas ustalania jej zakresu §wiadczenia
alimentacyjnego na rzecz syna (poniewaz zgodnie z art. 135 § 3 pkt. 3 k.r.o. $wiadczenie wychowawcze nie wplywa
na zakres $wiadczen alimentacyjnych, za§ w my$l art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego).

W ocenie Sadu usprawiedliwione potrzeby maloletniego powinni pokrywaé jego rodzice w ramach obowiazku
alimentacyjnego, natomiast koszty dodatkowe (dodatkowych zaje¢ sportowych, rozrywki, obozéw sportowych,
sprzetu, wycieczek) ponad usprawiedliwione mama maloletniego powinna zaspokaja¢ z otrzymywanego $wiadczenia
wychowawczego 500+.

Analizujac sytuacje pozwanego nalezy wskazaé, ze jego dochody wynosza $rednio ok. (...),- zt (przyjmujac kurs (...)
na poziomie (...)—(...)zl). Ponadto pozostaje on w zwigzku malzenskim a wiec koszty wynajmu mieszkania, zakup
wyzywienia itp. obcigzajg pozwanego tylko w Y2. Dodatkowo od czasu podzialu majatku pozwany nie ma obowigzku
uiszczania raty kredytu za dom, a zatem w tym zakresie ma znaczne oszczednoSci.

Za uzasadnione wydatki pozwanego Sad uznal: udzial w kosztach mieszkania — 4.000 (...), wyzywienia — 2500 (...),
3000 (...) rata za samochdd, 3000 (...) koszty samochodu (paliwo i ubezpieczenie), 1000 (...) telefon i internet, 150
(...) tv polska, ok. 1000 (...) na odziez, obuwie, Srodki czystoSci tj. lgcznie ok. 15.000 (...) miesiecznie.

Sad uznal za zdecydowanie zawyzony koszt zakupu odziezy i Srodkéw czystosci wskazywany przez pozwanego ((...),-
(...), tj. ok. 1.200,- zt miesiecznie) jak tez koszty wyzywienia dla niego i dla zony (7.000 (...) tj. ok. 3000,- zl
miesiecznie!!), Jesli wyzywienie oraz Srodki czysto$ci ubrania sa (...) tak kosztowne, to racjonalnie byloby takie zakupy
robié przy okazji wizyt w Polsce.

Biorac pod uwage $rednie zarobki pozwanego (ok. (...),- (...)) do dyspozycji A. K. (2) pozostaje jeszcze kwota ok. 9.000,-
(...) (ok. 3.600,- z}) a wiec placenie alimentéw na rzecz swoich dzieci w kwocie 1.700,- zl miesiecznie w zadnym razie
nie bedzie stanowi¢ dla jego budzetu wyjatkowego obciazenia i pozostanie mu jeszcze kwota na urzadzanie mieszkania
i podro6ze do Polski.

Oceniajac mozliwo$ci zarobkowe rodzicow maloletnich Sad uznal, ze mozliwos$ci zarobkowe matki sg nizsze niz ojca,
wiec powinien on ponosi¢ wiekszy udzial w kosztach utrzymania dzieci, M. K. (2) zarabia bowiem ok. (...) zt za§ A. K.
(2) kwote ok. (...) z} miesiecznie.

Dlatego Sad uznal, ze A. K. (2) powinien uczestniczy¢ w kosztach utrzymania swoich dzieci w kwocie 950,- zt w
kosztach utrzymania corki A. K. (1) (mamie pozostaje udziat ok. 550,- z1), oraz w kwocie 750,- zt w kosztach utrzymania
syna M. K. (1) (mamie pozostaje udzial 550-600,- z}).

Sad uwzglednit powodztwo do kwoty 950,- zt wzgledem A. K. (1) i do kwoty 750,- zt wzgledem M. K. (1) z powodow
wyzej wskazanych, od dnia (...), tj. od dnia wniesienia pozwu.

Majac na uwadze ustalone powyzej aktualne koszty utrzymania matoletnich A. K. (1) i maloletniego M. K. (1) oraz
mozliwo$ci zarobkowe obojga ich rodzicow, w pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil.

Sad obciazyl pozwanego kosztami sgdowymi od ktérych zwolnieni byli maloletni powodowie korzystajac z dyspozycji
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych. Wysoko$¢ zasadzonej oplaty Sad ustalil na kwote 180,- z (300 x 12 x 5%).

Na mocy art. 102 kpc Sad nie obciazyt pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powodéw oraz nie obciazyt
powodow kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego orzekajac jak w punkcie IV sentencji, bowiem obie strony



korzystaly z pomocy profesjonalnego pelnomocnika wybranego przez siebie, zas powddztwo zostalo uwzglednione w
czesci.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci co do pkt. I wyroku orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.



