Sygn. akt ITI RC 228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2016 .

Sad Rejonowy w. T. III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SR Ewa Stepien

Protokolant st. sekr. sad. Janina Ryszczyk

Po rozpoznaniu w dniu (...) grudnia 2016 r. w. T..

przy udziale -

sprawy z powodztwa:

maloletnich M. R. (1) i Z. R. (1) reprezentowanych przez matke W. R. (1)
przeciwko:

W. R. (2)

0: podwyzszenie alimentow

I. Podwyzsza wysoko$¢ alimentow od pozwanego W. R. (2) na rzecz maloletnich powodow:

a) Z. R. (1) z kwoty po 350,- zl miesiecznie, ustalonej ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w. T. z dnia 25.06.2012r.
w sprawie (...), do kwoty po 500,- zt (piecset zlotych) miesiecznie,

b) M. R. (1) z kwoty po 400,- z} miesiecznie, ustalonej ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w. T. z dnia 25.06.2012r.
w sprawie (...), do kwoty po 500,- z} (pieéset zlotych) miesiecznie

to jest do lacznej kwoty po 1000,- zt (jeden tysiac zlotych) miesiecznie na rzecz obojga matoletnich powodoéw, ptatnych
do rak matki maloletnich powodéw W. R. (1), poczynajac od dnia (...) marca 2016r. do dnia 10-ego kazdego miesigca
z gory, z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci kazdej z rat,

II. Oddala powo6dztwo w pozostalej czeéci,

ITI. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w. T.) kwote 150,- zl (sto piecdziesiat
zlotych) tytulem oplaty sadowej

IV. Nie obcigza pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powoddéw, oraz nie obcigza powodoéw kosztami
procesu poniesionymi przez pozwanego

V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sygn. akt ITI RC 228/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 marca 2016 r. W. R. (1), dzialajgc w imieniu swoich maloletnich dzieci: Z. R. (1) i M. R. (1), wnosila
o podwyzszenie alimentéw od ojca dzieci W. R. (2), z dotychczas ustalonej kwoty po 350,- zl na rzecz maloletniej Z.



oraz po 400,- zl na rzecz maloletniego M., tj. z }acznej kwoty po 750,- zt miesiecznie, do kwoty po 700,- zt miesiecznie
na rzecz maloletniej Z. oraz po 800,- zl na rzecz maloletniego M., tj. do lacznej kwoty po 1500,- zl miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu W. R. (1) wskazala, ze od czasu ostatniego ustalenia alimentéw w 2012 r. zaszla istotna zmiana
okoliczno$ci. Maloletnia Z. ma obecnie (...) lat a maloletni M. (...)(...)lat. Zwiekszyly sie ich potrzeby zywieniowe,
maja takze zwiekszone wydatki zwiazane z edukacja gdyz sg juz uczniami szkoly gimnazjalnej. Maloletni potrzebuja
wiecej Srodkow czystosci, Srodkdw higienicznych w okresie dojrzewania. Zwiekszyly sie rowniez wydatki na rozrywke
i kulture, potrzebuja wypoczynku w postaci wyjazdow wakacyjnych.

W. R. (1) podniosla, ze pozwany posiada wiele zawoddw, co zwieksza jego mozliwo$ci zarobkowe i majgtkowe. Ma
on réwniez dzialke budowlana, na ktdrej buduje sie regularnie od okolo 6 lat. Matka maloletnich zatrudniona jest w
firmie (...) na stanowisku sprzedawca na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony. Zarabia netto ok. (...) z}.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2016r. pozwany W. R. (2) uznal zadanie pozwu do kwoty po 400,- z}
miesiecznie na rzecz maloletniej Z. oraz do kwoty po 500,- zt miesiecznie na rzecz maloletniego M., w pozostalej czesci
wni6st o oddalenie powddztwa.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

Sad ustalil co nastepuje:

Z.R. (1), urodzona (...) i M. R. (1), urodzony (...) sg dzie¢mi pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego W. R. (1) i W. R.
(2), ktore zostalo rozwigzane przez rozwod.

/okoliczno$é bezsporna a ponadto dowod:
odpisy zupelne aktéw urodzenia — k. 8 akt (...)/

Po raz ostatni alimenty od pozwanego W. R. (2) na rzecz maloletnich powodow Z. R. (1) i M. R. (1) ustalone zostaly
wyrokiem Sgdu Rejonowego w. T. z dnia 25 czerwca 2012 r. w sprawie (...). Wyrokiem tym podwyzszono alimenty od
pozwanego W. R. (2) do kwoty po 350,- zl na rzecz maloletniej Z. R. (1) oraz do kwoty po 400,- z} miesiecznie na rzecz
maloletniego M. R. (1), tj. do lacznej kwoty po 750,- zl miesiecznie.

/dowod: wyrok z 25 czerwca 2012 r. — k. 77 akt ITII RC(...)
Maloletnia Z. R. (1) miala wowczas (...)lat, natomiast M. R. (1) - (...)lat.

Maloletni chodzili do tej samej szkoly, byli dowozeni przez matke. Koszt dojazdéw wynosil 200,- z miesiecznie.
Maloletni korzystali z opieki w poradni psychologicznej, koszt jednej wizyty wynosit 60,- zI. M. R. (1) korzystal
réwniez z pomocy poradni endokrynologicznej. Chlopiec uczeszczal dodatkowo na korepetycje z matematyki, historii
i jezyka polskiego, jedna godzina kosztowala 35,- zl. Dzieci uczeszczaly na zajecia psychologiczno-kompensacyjne,
jedna wizyta obojga matoletnich kosztowala 120,- zt. Maloletni musieli zosta¢ zaopatrzeni w okulary (Z.) oraz oprawki
do okularéw (M.), ktorych laczny koszt wyniost 450,- z Koszt zakupu podrecznikéw dla rodzenstwa wynidst ok. 400,-
z}. Dzieci korzystaly ze wsp6lnego telefonu. Z. R. (1) w 2011 r. uczestniczyta w wycieczce klasowej, ktorej koszt wyniost
220,- zl, w 2012 r. wybrala sie réwniez na wycieczke klasowg, ktorej koszt wyniost z kolei 250,- zL. Maloletni jedli
obiady w szkole, ktorych koszt to 30-38 zl miesiecznie.

Matka matoletnich powodéw, W. R. (1), prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza - handel obwoZny obuwiem — pod firma
(...) zsiedziba w B.. Od grudnia 2012 r. do kwietnia 2012 r., byla na zasitku chorobowym, z ktérego tytulu otrzymywala
(...) z}, natomiast z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zanotowala straty. W. R. (1) prowadzila wspdlne
gospodarstwo domowe ze swoim konkubentem, kosztami utrzymania domu dzielili sie po potowie. Konkubent matki
powoddéw réwniez prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Matka powodow mieszkala wraz z nimi, konkubentem i jego

(2)

corka w domu, ktéry byl jej wlasno$cig. Ponadto byla wiascicielem dziatki o pow. ok. 750 m* ~. Miesieczny dochod



W. R. (1) wynosil (...) zl netto. W. R. (1) byla réwniez wla$cicielem samochodu marki F. (...), natomiast jej konkubent
byl wlascicielem F. (...).

W. R. (2) zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) sp. j. R. J.. W. M, W. W. w T, z
wynagrodzeniem wynoszacym ok.(...) zl netto miesiecznie. Zamieszkiwal wspolnie ze swoimi rodzicami. Dokladal im
do oplat 250,- zl miesiecznie, 200-250 zt dokladal tez do wspdlnego budzetu na koszty wyzywienia. Do pracy dojezdzat

autobusem, koszt biletu wynosil 86,- zI miesiecznie. Pozwany budowal dom w G.. Dom mial mieé .)%. Po pracy
jezdzil na budowe rowerem, z R. do G.. W sfinansowaniu budowy pomagaly pozwanemu jego siostry oraz rodzice.
Dom byl w stanie surowym zamknietym.

Pozwany mial problemy z kregostupem. Prawie w ogdle nie utrzymywat kontaktu ze szkola, do ktorej uczeszczali
maloletni M. i Z..

/dowdd: akta (...) SRw. T./

Pozwany W. R. (2) ma obecnie (...) lat. Jest zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. sp. komandytowa na umowe na czas
okreslony. Jego $rednie miesieczne wynagrodzenie wynosi ok.(...)zl netto ((...)zl brutto). W 2015r. W. R. (2) osiggnat
dochdd w wysokosci ok.(...) zk. Pracuje w godzinach (...)Po pracy spedza czas na swojej budowie.

Pozwany nadal mieszka z rodzicami i bratem. Brat pozwanego choruje na (...), otrzymuje rente (...)zt miesiecznie.
Rodzice pozwanego sa na emeryturze. Przekazuje im 300,- z} miesiecznie na poczet kosztow utrzymania mieszkania
oraz 300,- zl tytulem kosztoéw jego wyzywienia. Do pracy w G. dojezdza (...)em na ktory bilet miesieczny kosztuje 112.-
z}. Na telefon komérkowy wydaje 30,- zt miesiecznie

W. R. (2) cierpi na (...) i ma planowang operacje, nie bierze lekow.

Pozwany wtascicielem domu jednorodzinnego w G. o powierzchni (...) 0, ktoéry jest w stanie surowym zamknietym.
Na budowe domu pozyczyl od siéstr po (...)zt i miesiecznie oddaje im po 200,- zl, w miare mozliwoSci.

Na urodziny czy Swieta W. R. (2) przekazuje dzieciom po 100,- z} w ramach prezentu. Ojciec pozwanego nie zyczy
sobie aby matoletni powodowie odwiedzali ojca w jego domu, wiec pozwany nie widuje sie z dzie¢mi, poniewaz ma
mozliwo$¢ spotkaé tylko poza domem.

/dowod: - zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach — k.63, 81, 95, 135
- PIT pozwanego za 2015 r. — 96-97
- przestuchanie W. R. (2) — k. 137v.-138/

W. R. (1) ma obecnie (...)lat. Od dnia 20.10.2014 r. zatrudniona jest w Firmie Handlowej (...) I. H. na stanowisku
sprzedawcy na umowe na czas nieokre§lony. Jej wynagrodzenie wynosi ok. (...) zl netto miesiecznie. W. R. (1)
prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktoéra byla zawieszona w okresie od 4.07.2014r. do 3.07.2016 1.
Dzialalno$é¢ zostala zamknieta 8.07.2016 r. Roczny dochdd W. R. (1) wynidst w 2015r. ok. (...)

W. R. (1) pozostaje w zwiazku nieformalnym z J. K., z ktérym wspoélnie zamieszkuje. Z tego zwiazku ma syna M. K.
ur. (...) W. R. (1) oplaca przedszkole matoletniego M. w kwocie ok. 400,- z} miesiecznie oraz doklada ok. 300,- z}
miesiecznie do kosztow utrzymania domu. Ponadto placi alimenty na dwoje dzieci z poprzedniego zwigzku w kwocie
ponad 1000,- z} miesiecznie.

W. R. (1) wraz z konkubentem i trojgiem dzieci zamieszkuje tym samym domu co w 2012r. Miesieczny koszt
utrzymania domu W. R. (1) deklaruje na ok. (...) z,. Na koszty utrzymania domu skladaja sie m.in. nastepujace oplaty:
400,- - 500,- z} za prad co dwa miesigce, 50 zl miesiecznie za internet, ok. 130,- z} miesiecznie za wode, 40,- z}
rmiesiecznie za wywo6z Smieci, podatek 209,- zt rocznie, 1600,- zl za ekogroszek na sezon.



W. R. (1) od péttora roku otrzymuje zasilek rodzinny w kwocie ok. 415,-z miesiecznie (trzy zasilki rodzinne i dodatek
z tytulu rodziny wielodzietnej). Od kwietnia 2016r. otrzymuje rowniez Swiadczenie rodzinne 500+ na kazde z trojki
dzieci. Pomaga jej finansowo siostra, ktéra mieszka w C., przekazujac co miesiac ok. 1.000,- zl.

Matka maloletnich choruje na niedoczynno$¢ tarczycy od 20 lat. Co 3 miesigce chodzi do lekarza, u ktérego za wizyte
placi 120,- z}. Leki kosztuja 50,- z miesiecznie.

W. R. (1) jest wlascicielkg dziatki w G. o powierzchni ponad 700m® oraz samochodu marki F. z 1999 r., ktéry wystawila
na sprzedaz. Dysponuje samochodem siostry, 10-letnig M..

/dowdd: - zestawienie wydatkéw — k. 6-9

- zaSwiadczenie o zatrudnieniu i dochodach - k. 11, 45, 110, 115
- koszty utrzymania — k. 12-30, 111-113

- zaSwiadczenie z (...) k. 46

- PIT matki maloletnich za 2015 rok — k. 73-79

- akt urodzenia dziecka — k. 10

- zaSwiadczenie dot. dzialalno$ci gospodarczej — k. 80

-wypis z (...) k. 82, 89-92, 116-119

- oSwiadczenie J. H. — k. 107-109

- przestuchanie W. R. (1) — k. 136v.-137v./

Maloletnia Z. R. (2) ma obecnie (...) lat i jest uczennica klasy (...) gimnazjum a maloletni M. R. (2) ma obecnie (...)
lat i jest uczniem Kklasy (...) gimnazjum.

Maloletnia Z. otrzymala darmowe podreczniki ze szkoly, natomiast maloletniemu M. trzeba bylo kupic ksiazki, ktérych
kosz wynibst 400,- zl.

Matka maloletnich kupila im przybory szkolne na poczatku roku szkolnego za kwote 100,- z} a takze kupila kazdemu
z maloletnich plecak — dla Z. kosztowal 75,- zl, dla M. 85,- zl. Taki plecak wystarcza na okolo 2 lata.

Z.1M. dojezdzaja do szkoly w zwigzku z czym niezbedny jest zakup biletu miesiecznego. Maloletni M. czesto gubi bilet
miesieczny w zwigzku z czym konieczne jest kupowanie pojedynczych biletow za 45,- zt miesiecznie.

M. korzysta z korepetycji z jezyka angielskiego i matematyki za 100,- zt tygodniowo. Z. korzysta z korepetycji z jezyka
angielskiego za 75,- zt tygodniowo.

M. cierpi na niedoczynno$é tarczycy i jest pod stala opieka endokrynologa. Wizyty kontrolne odbywaja sie co 3
miesiace i kosztuja 120,- zl.

Maloletnia Z. nosi okulary oraz aparat ortodontyczny. We wrze$niu miala wymieniane oprawki i szkta za ok. 400,- zt.
Wizyty u ortodonty odbywaja sie co 3 miesigce i kosztuja 70,- z}.

Na wyzywienie maloletnich ich matka deklaruje, ze wydaje po 700,- zl miesiecznie, po okolo 100,- zI na kosmetyki.
Nie potrafila okresli¢ wydatkéw na ubrania dla dzieci.

/dowdd: - zestawienie wydatkow — k. 6-9



- koszty utrzymania — k. 12-30, 111-113

- dokumentacja medyczna — k. 34, 88, 93-94, 103
- zaSwiadczenie ze szkoly — k. 36-37, 114

- przestuchanie W. R. (1) — k. 136v.-137v./

Sad zwazyl co nastepuje :

Stan faktyczny w sprawie sad ustalil w oparciu o dowody z przestuchania stron, a takze z dowodéw z dokumentéw
zgromadzonych w aktach sprawy dolgczonych przez strony jak tez dokumentéw z akt sprawy (...).

Sad uznal za wiarygodne dowody z akt sprawy (...) bowiem s3a to dokumenty urzedowe, ktorych autentycznoéci nie
kwestionowala zadna ze stron postepowania.

Za wiarygodne Sad uznal takze dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony bowiem autentycznosci tych
dokumentow ani prawdziwos$ci zawartych w nich informacji nie kwestionowala zZadna ze stron.

Sad uznal za wiarygodne zeznania stron, bowiem w przewazajacej czeSci byly one potwierdzone dowodami z
dokumentéw zaliczonych w poczet materialu dowodowego, w pozostalej czesci byly logiczne i niekwestionowane przez
strone przeciwna.

Zgodnie z art. 133 § 1 k.r.o rodzice obowigzani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest
jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. Przepis art. 135 § 1 k.r.o. wskazuje przy tym, ze zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Zgodnie
natomiast z art. 138 k.r.o. wrazie zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie sie zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo zmiane w zakresie
mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowigzku alimentacyjnego
wymaga skorygowania przez stosowne zwiekszenie albo zmniejszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych.

Potrzeby uprawnionego oraz mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko$c
alimentéw. Dlatego w razie zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowigzany moga zadaé zmiany orzeczenia
lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku
alimentacyjnego badZ do podwyzszenia lub obnizenia alimentoéw. Dla stwierdzenia, czy nastapila zmiana stosunkow
w rozumieniu art. 138 k.r.o., nalezy bra¢ pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogélnej -
maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych, iloSciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w
istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest
tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu (por.: uchwata skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
23 pazdziernika 1954 r., I CO 41/54). Podwyzszenie alimentow nastepuje wowczas, gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby
uprawnionego albo wzrosly mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

W sprawie nie ulegalo watpliwos$ci, ze maloletni M. R. (1) i Z. R. (1) nie maja majatku, ktory przynositby dochod
przeznaczony na utrzymanie kazdego z nich.

A zatem obowiazek utrzymania kazdego z maloletnich powodéw spoczywa w réwnej mierze na ich rodzicach, z
uwzglednieniem ich mozliwo$ci zarobkowych.

Dotad — od 2012 r. ojciec powodow W. R. (2) byl zobowigzany do placenia alimentéw w kwocie 350,- zt na corke i po
400,- zl na syna, w pozostalej czeéci potrzeby powoda zaspokajala ich matka W. R. (1).



W ocenie Sadu nie ulegalo w sprawie watpliwo$ci, ze od tego czasu nastapila zmiana okoliczno$ci, w zakresie
usprawiedliwionych potrzeb maloletnich powodéw bowiem maja odpowiednio (...) i (...)lat i poza nauka realizuje
dodatkowo swoje zainteresowania, ktore generuja koszty.

W ocenie Sadu potrzeby maloletnich powod6w nie sg obecnie zaspokojone biezacymi alimentami ze strony ojca.

Obecnie M. R. (1) i Z. R. (1) zamieszkuja wraz z matka, jej konkubentem i mlodszym przyrodnim bratem B., w domu
jednorodzinnym. Koszty utrzymania mieszkania to miesiecznie ok. 700,- - 800,- zl (podatek — ok. 20 zl, prad, 250,-
zl, woda — k. 150,- z1, Internet 50,- z, wywoz $mieci — 40,- zl, ogrzewanie 150-200,- zl, nieustalona warto$¢ optaty
za TV — orientacyjnie do 100,- zl) co wskazuje na udzial kazdego z pieciu domownikéw w kwocie ok. 150,- - 200,- z}
w kosztach utrzymania domu.

Kazde z dzieci korzysta z telefonu komoérkowego z czym zwigzany jest koszt ok. 30,- zl na kazde z dzieci.

Kazde z maloletnich dodatkowo korzysta z korepetycji, co pociaga za sobg koszty ok. 400,- zt miesiecznie M. i ok.
300,- 7} Z..

M. R. (1) leczy sie u endokrynologa, do ktérego chodzi na prywatne wizyty 4 w roku po 120,- zt za wizyte (rocznie 480,-
zl, ok. 40,- z} miesiecznie). Okresowo korzysta tez z prywatnej pomocy laryngologa (wizyta ok. 100,-z}).

Z. R. (1) nosi aparat ortodontyczny, co powoduje, ze co trzy miesigce musi mie¢ konsultacje o ortodonty, u ktorego
jedna wizyta kosztuje 70,- zl. (rocznie 280,- zl, ok. 25,- zI miesiecznie). Dziewczynka nosi okulary, wymiana szkiel i
oprawek to koszty ok. 400,- zl.

Maloletni powodowie chodza do gimnazjum. Z. korzysta z ksiazek darmowych (poza religia), dla M. matka musiala
zakupi¢ podreczniki za kwote ok. 400,-zl, dodatkowo pojawiaja sie koszty przyboréw szkolnych, potrzebnych
akcesoridw, oplat (Ubezpieczenie, (...), wyjsScia klasowe, biezace potrzeby klasy) lacznie §rednio 30,- -50 z miesiecznie
na kazde z dzieci.

Matka maloletniej deklaruje, Ze na wyzywienia dla kazdego z powodow przeznacza ok. 700,- zt miesiecznie, ok. 100,-
z} na kosmetyki oraz nie potrafila wskaza¢ Srednio miesiecznie, z zestawienia wynika ze jest to kwota ok. 2500,- zl
rocznie na kazde z dzieci(ok. 200,- z} miesiecznie).

W ocenie Sadu te koszty sa przeszacowane przez matke maloletnich, bowiem gdyby wydawala 2000,- zt miesiecznie
na samo wyzywienie i ubranie z kosmetykami maloletnich powodow (czyli caly swoj dochéd plus alimenty) to
nie miataby juz zadnych $rodkéw ani na szkole dla dzieci, ani na utrzymanie domu, ani swojego mlodszego syna,
ani w zadnym zakresie siebie (zakladajac ze Swiadczenie 500+ przeznaczone byloby na korepetycje dla dzieci).
Takie oszacowanie jest absolutnie nieracjonalne, tym bardziej, ze w zalaczniku do pozwu koszty wyzywienia matka
maloletnich oszacowala na kwote 287,- zl miesiecznie. Zdaniem Sadu racjonalnie uzasadni¢ mozna wydatki po ok.
400,- z} miesiecznie na wyzywienie kazdego z dzieci i po ok. 200,- zl miesiecznie na ubranie wraz z kosmetykami i
Srodkami higieny osobistej oraz fryzjerem.

Z kolei M. nalezaloby przekonaé do odpowiedzialnoSci za bilet miesieczny, ze zaoszczedzone pieniadze mogl
przeznaczy¢ np. na wypad z kolegami.

Do kosztéw utrzymania dzieci nalezy dodac koszty wypoczynku czy rozwoju intelektualnego dzieci (ksiazki, gry, kino,
teatr, wycieczka) oraz koszty rozrywki (wyjScia z kolegami).

W ocenie Sadu $rednie zatem koszty utrzymania kazdego z maloletnich powodéw wynosza ok. 1400,- - 1.500,-z}.

W ocenie Sadu postepowanie dowodowe wykazalo, ze mozliwosci zarobkowe kazdego z rodzicow matoletnich sa
podobne, lecz troche wieksze po stronie pozwanego i dlatego ustalil, ze kazde z rodzicow maloletnich powinno w



zblizonej kwocie uczestniczy¢ w kosztach utrzymania kazdego z dzieci, przy czym udzial ojca powinien by¢ troche
wyzszy (ze wzgledu na wyzsze dochody, oraz brak udzialu w trosce o dzieci i opiece nad nimi).

Sad nie pominal faktu, ze matka dzieci otrzymuje na ich potrzeby Swiadczenie 500+.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o pomocy panstwa w wychowaniu dzieci celem $wiadczenia wychowawczego jest
cze$ciowe pokrycie wydatkow zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i zaspokojeniem jego
potrzeb zyciowych.

W $éwietle przepisu art. 135 § 3 pkt. 3 k.r.o. $wiadczenie wychowawcze z programu 500+ nie ma wplywu na zakres
Swiadczen alimentacyjnych. Przy czym w ocenie Sadu przepis ten nalezy interpretowac w ten sposob, ze Swiadczenie
wychowawcze 500+ dla dziecka na jego wychowanie i zaspokojenie jego potrzeb nie wplywa na zakres obowigzku
alimentacyjnego zadnego z rodzicow, ani ich mozliwoéci zarobkowe i majatkowe, co oznacza, ze fakt otrzymywania
na dziecko 500,- zl z pomocy spolecznej nie zwalnia zadnego z rodzicéw od swojej czeSci uczestniczenia w kosztach
utrzymania dziecka. Ponadto, w ocenie Sadu fakt, ze $wiadczenie wychowawcze z programu 500+ nie ma wplywu na
zakres Swiadczen alimentacyjnych oznacza takze, Ze nie wlicza sie tej kwoty do dochodéw rodziny (bowiem ma ono
tylko jeden cel, to jest cze$ciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych z wychowywaniem dziecka, w tym opieka nad nim i
zaspokojeniem jego potrzeb zyciowych). A zatem wyplacanego §wiadczenia wychowawczego rodzicowi, pod ktorego
opieka pozostaje dziecko nie zalicza sie jako dochodu tego rodzica, majacego wplyw na jego (tego rodzica) zakres
Swiadczenia alimentacyjnego wobec dziecka.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze zarowno w ustawie jak i w kodeksie rodzinnym i opiekuficzym uzyto tego samego
pojecia ,zaspokojenie potrzeb dziecka”, a zatem zdaniem Sadu oznacza to, ze nie mozna przyjaé, ze Sad ustalajac
obowiazek alimentacyjny pomija fakt otrzymywania przez dziecko 500,- zl na jego potrzeby, bowiem potrzeby dziecka
s3 ograniczone, a zatem gdyby finansowac wszystkie potrzeby dziecka tylko obowigzkiem alimentacyjnym kazdego
z rodzicow to Swiadczenie 500+, nie mialoby byé¢ na co przeznaczone tzn. w zakresie potrzeb dziecka, bo potrzeby
dziecka bylyby w caloéci zaspokojone przez obowiazek alimentacyjny rodzicow (i wowcezas 500+ byloby ,czystym
zyskiem” rodzica je otrzymujacego).

Dlatego Sad orzekajac w sprawie wzial pod uwage, ze maloletni M. R. (1) i Z. R. (1) otrzymuja kwote 500,- zl
na czeSciowe pokrycie wydatkéw zwigzanych z ich wychowywaniem, w tym opiekg nad nimi i zaspokojeniem ich
potrzeb zyciowych, ale nie uwzglednial tej kwoty jako dochodu ich matki W. R. (1) podczas ustalania jej zakresu
Swiadczenia alimentacyjnego na dzieci (poniewaz zgodnie z art. 135 § 3 pkt. 3 k.r.o. $wiadczenie wychowawcze nie
wplywa na zakres Swiadczen alimentacyjnych, za§ w mys§l art. 135 § 1 k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze koszty mieszkania dzieci, ich wyzywienia, ubrania, leczenia i ksztalcenia
w ramach podstawowego zakresu edukacji powinni ponosi¢ rodzice dzieci, za§ dodatkowe potrzeby w zakresie
dodatkowych korepetycji (w miejsce albo obok zaje¢ szkolnych wyréwnawczych, lub jako rozszerzenie materialu
szkolnego), kosztow rozrywki dzieci, spotkan z kolegami, kina wycieczek, ksiazek zaspokoié moze §wiadczenie 500+.
Te potrzeby nie sg potrzebami usprawiedliwionymi w §wietle mozliwoS$ci zarobkowych rodzicow dzieci, ktore sa na
minimalnym poziomie. Owszem dziecko ma prawo p6j$¢ do kina czy pojechac na wycieczke, ale jesli rodzicow ledwie
sta¢ na ich wyzywienie i ubranie (przy swoim wyksztalceniu, doswiadczeniu zawodowym, sposobie zatrudnienia) to
nie mozna oczekiwaé, ze rodzic zrezygnuje z wlasnego wyzywienia czy leczenia, zeby dziecko poszlo do kina czy na
pizze z kolegami.

Ojciec maloletnich powod6w deklaruje dochdd ok. (...) zt miesiecznie. Na jego stale wydatki sklada sie suma ok. 750,- z
(wyzywienie i dom — 600,- z}, bilet i telefon — 150,- z1), z pewnoScia ponosi tez koszty wlasnych ubran czy kosmetykow.
Wszystkie oszczednoSci przeznacza na inwestowanie w dom.



Dotad placilt alimenty na dzieci w wysokosci 750,- z} miesiecznie, sporadycznie z okazji urodzin robit dzieciom prezent
za ok. 100,- z}. Poza tym bardzo rzadko spotykal sie z dzie¢mi.

W ocenie Sadu w mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego lezy placenie na rzecz dzieci alimentéw w wysokoéci po
500,- zl na kazde z nich, lacznie po 1000,- zl miesiecznie.

Matka dzieci osigga nizszy niz pozwany dochdd (ok.(...) zt miesiecznie) a na jej utrzymaniu jest jeszcze jedno dziecko
4 —letni M. (ktdry oczywidcie ma ojca, ktory uczestniczy w kosztach jego utrzymania, ale nie zwalnia to z tych kosztow
matki dziecka). W. R. (1) korzysta takze z pomocy finansowej swojej siostry, ale to nie moze zwalnia¢ W. R. (2)
od udzialu w kosztach utrzymania jego dzieci (jesli ciotka sfinansuje dzieciom wakacje, ktorych nie mialyby przy
zarobkach matki i ojca, to tylko dodatkowy plus dla dzieci, ale nie mozna tego traktowac jako regularne Zrodlo
utrzymania dzieci).

Z tych samych powod6w Sad oddalil wnioski dowodowe zmierzajace do ustalenia zrodel i wysokosci dochodow J.
K., konkubenta W. R. (1). J. K. nie ma bowiem obowigzku alimentacyjnego wobec M. i Z. R. (2). Oczywiécie moze
zaspokaja¢ ich potrzeby, ale te ponadusprawiedliwione, jesli ma takie mozliwosci i chce to robié, jednak obowiazek
zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb dzieci nalezy do ich rodzicow. W. R. (1) nie wskazala, zeby J. K. byl na jej
utrzymaniu, dlatego w ocenie Sadu jego sytuacja materialna w sprawie nie miala znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze i biorac pod uwage usprawiedliwione potrzeby matoletnich powodéw oraz mozliwosci
zarobkowe 0sob zobowigzanych do alimentacji Sad uwzglednit pow6dztwo do kwoty po 500,- zt miesiecznie w
odniesieniu do kazdego z maloletnich powodéw i do tej kwoty Sad podwyzszyt alimenty nalezne kazdemu z nich od
ojca, poczynajac od (...) marca 2016r. (daty zlozenia pozwu).

W ocenie Sadu dzieci s w podobnym wieku i maja podobne usprawiedliwione potrzeby (z tym, ze M. moze
potrzebowaé dodatkowych korepetycji a Z. dodatkowej sukienki), dlatego Sad uznal, ze alimenty na ich rzecz powinny
by¢ w réwnej wysokoSci.

Sad oddalil powddztwo ponad kwote 500,-zt , bowiem Sad uznal, Ze pozwany ma mozliwo$¢ pracowania i osiggania
dochodoéw ale nie w takiej wysoko$ci, ktéra pozwalalby mu na placenie alimentéw w lacznej kwocie po 1.500,- zi
miesiecznie, bowiem taka wysoko$¢ alimentéw narazaloby go to na uszczerbek dla wlasnego utrzymania. Zdaniem
Sadu placenie alimentéw w lacznej kwocie po 1000,- zI miesiecznie na oboje dzieci jest mozliwe do uiszczania przez
pozwanego bez szkody dla jego utrzymania. Oczywistym jest dla Sadu, ze jest to powazne obciazenie dla budzetu
domowego pozwanego, ale jest to naturalna konsekwencja posiadania dorastajacych, ale wcigz jeszcze uczacych sie,
niesamodzielnych i maloletnich dzieci. Pozwany w zaden inny sposéb nie uczestniczy w kosztach utrzymania swoich
dzieci, nie spotyka sie z nimi, nie zabiera ich na wakacje, nie kupuje im prezentéw. Alimenty to jedyny jego udzial
w zyciu dzieci.

Reasumujgc Sad uznal, ze powodztwo matoletnich M. i Z. rodzenstwa R. zastuguje na uwzglednienie w czeéci do kwoty
PO 500,- zl miesiecznie poczynajac od dnia (...).03.2016r. i dlatego w pozostalej czesci to powddztwo oddalil.

Sad obciazyl pozwanego kosztami sadowymi od ktérych zwolnieni byli maloletni powodowie, do kwoty
uwzglednionego powddztwa to jest kwoty 150,- z} i nakazal pobraé te kwote od pozwanego (zgodnie z art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych).

Korzystajac z dyspozycji art. 102 k.p.c., Sad nie obcigzal pozwanego kosztami procesu poniesionymi przez powodow,
ani nie obciazal powodéw kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego, bowiem obie strony kosztywaly z
profesjonalnych pelnomocnikéw z wyboru, ktorych zaangazowanie w proces bylo na zblizonym poziomie, za$
powodztwo zasadne byto tylko co do czeéci.

O rygorze natychmiastowej wykonalnosci co do pkt. I wyroku orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.



