Sygn. akt ITI RC 149/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Toruniu III Wydziat Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marek Niemczyk

Protokolant sekr. sgdowy Kamil Rolifiski

Po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2016 r. w Toruniu.

przy udziale -

sprawy z powodztwa: maloletnich J. L. (2) i J. L. (1) rodzenstwa L., dzialajacych przez matke D. S.

przeciwko: T. L.
0: podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza od pozwanego T. L. alimenty na rzecz mal. powoddéw J. L. (2) i J. L. (1) rodzenstwa L. z kwoty lacznej
po 900 zt miesiecznie ustalonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Toruniu dnia 19.09.2014 r. w sprawie
IIT RC (...) do kwoty: na maloletnia J. po 600 z} (sze$¢set) miesiecznie, na maloletniego J. L. (1) po 450 zt (czterysta
piecdziesigt) miesiecznie tj. }acznie do kwoty po 1.050 zt (jeden tysigc piecdziesiat) platnej z gory do rak matki mat.
powodoéw D. S.; poczynajac od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 15-tego kazdego miesigca,

2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego T. L. na rzecz mal. powoddéw J. L. (2) i J. L. (1) rodzenistwa L. do rak ich matki D. S. kwote
270 (dwieécie siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego T. L. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 90 zl (dziewiec¢dziesiat) tytulem nieuiszczone;j
oplaty,

5. wyrokowi w pkt 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt ITI RC 149/15

UZASADNIENIE

D. S. dzialajac wimieniu maloletnich J. L. (1) iJ. L. (2) w dniu 5 lutego 2015r. wniosta pozew przeciwko T. L. domagajac
sie — po sprecyzowaniu stanowiska w piSmie z dnia 24 lutego 2015 r. (k. 21) — m.in. podwyzszenia alimentéw na rzecz
mal. J. L. (1) z kwoty po 500 zl miesiecznie do kwoty po 700 zl miesiecznie oraz alimentéw na rzecz mal. J. L. (2) z
kwoty po 400 zl miesiecznie do kwoty po 500 zl miesiecznie, tj. z lacznej kwoty 900 zt miesiecznie do kwoty 1100 zt
miesiecznie, poczynajac od dnia 1 stycznia 2015r. (k. 2-5).

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze malzenstwo rodzicow matoletnich powodoéw zostalo rozwiazane
przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w T.z dnia 22 pazdziernika 2010r., sygn. akt I C (...), za§ od momentu
ostatniego ustalenia obowigzku alimentacyjnego, majacego miejsce na podstawie ugody zawartej przed tut. Sadem
w dniu 19 wrzeénia 2014r. w sprawie o sygn. akt ITII RC (...), minelo juz kilkana$cie miesiecy i w znacznym stopniu
zwiekszyly sie potrzeby maloletnich i jednoczesnie wzroslty mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego ojca dzieci.



Podano, ze pozwany od 2005r. mieszka i pracuje na terenie Finlandii. W chwili ostatniego orzekania o alimentach
pozwany otrzymywal nizsze wynagrodzenie (w wysokosci 60%) w zwiazku z przestojem w jego zakladzie pracy,
natomiast obecnie pozwany otrzymuje juz pelne wynagrodzenie. Jego wynagrodzenie jest do$¢ wysokie, a nadto nie
ma on na utrzymaniu zadnych innych maloletnich dzieci, co wiaze sie z posiadaniem przez niego dostatecznych
srodkow finansowych pozwalajacych na alimentowanie dzieci. Wskazano, ze obecnie maloletnia J. L. (2) uczeszcza
do II klasy Gimnazjum, za$ maloletni J. L. (1) — do IV klasy Szkoly Podstawowej. Sredni miesieczny koszt utrzymania
nastoletniej corki matka wycenila na kwote ok. 2173,49 zl, za$§ syna w wieku szkolnym — na kwote ok. 2095,04 zt.
Podano nadto, ze dzieci biora udzial w zajeciach pozaszkolnych, co wigze sie z dodatkowymi kosztami rzedu 50 zl
miesiecznie. Maloletni chcieliby réwniez jezdzi¢ na szkolne wycieczki oraz obozy, ktérych koszt wynosi ok. 600 zl
Wraz z wiekiem wzrosly ich potrzeby zwiazane z zakupem podrecznikéw i innych materialow edukacyjnych. Podano,
ze niedlugo mat. J. L. (2) ukonczy edukacje w Gimnazjum, co bedzie sie wigzalo z ponoszeniem dodatkowych kosztow
zwigzanych z przygotowaniem dziewczynki do egzaminu koncowego. Podano, ze matka maloletnich ma o wiele
mniejsze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe niz ojciec dzieci, albowiem m.in. w okresie od lipca do grudnia 2014r.
zarabiala §rednio 1309 zl netto miesiecznie. Powyzsze uzasadnia zdaniem matki maloletnich niniejsze powoddztwo.

W odpowiedzi na pozew z dnia 20 maja 2015r. pozwany T. L. wnidsl o oddalenie powodztwa (k. 27-30).

W uzasadnieniu podano, ze w toku poprzedniej sprawy alimentacyjnej sygn. akt III RC (...) pozwany przedlozyl
dokumenty odzwierciedlajace jego 6wczesng sytuacje materialng. Od czasu zawarcia ugody w przedmiotowej sprawie
sytuacja materialna pozwanego jednak pogorszyla sie. Pozwany mimo podjecia zatrudnienia placi obecnie wyzsze
podatki, co zmniejsza wysoko$¢ otrzymywanego przez niego wynagrodzenia w kwocie netto, ktére obecnie wynosi
ok. 1500 Euro miesiecznie. Pozwany pracuje na caly etat i nie ma mozliwo$ci podjecia dodatkowego zatrudnienia.
Oprocz alimentéw na rzecz maloletnich powodoéw, ktére wynosi obecnie ok. 220 Euro miesiecznie pozwany ponosi
réwniez koszty wlasnego utrzymania w lacznej kwocie 1.072 Euro miesiecznie. Srednio 2-3 razy w roku pozwany
odwiedza dzieci w Polsce, co wigze sie z kazdorazowym wydatkiem rzedu 2000 zl. Nadto, poza alimentami dodatkowo
kupuje dzieciom odziez i obuwie oraz prezenty — corka dostala telefon, a syn — rower. Pozwany podroézuje do
pracy rowerem by zmniejszaé wlasne koszty utrzymania. Zrezygnowal réwniez z wszelkich atrakeji. Mimo tego,
po poniesieniu wszystkich powyzszych wydatkow pozwanemu pozostaje niewielka kwota na zaspokojenie wlasnych
podstawowych potrzeb zyciowych. Pozwany podniosl, ze zestawienie wydatkow przedstawione przez matke dzieci
jest jedynie hipotetyczne, oraz, ze obecnie prowadzi ona wspdlne gospodarstwo domowe z nowym mezem, ktory
winien doklada¢ sie do wszelkich wspdlnych wydatkow. W ocenie pozwanego, zadanie strony powodowej nie zastuguje
na uwzglednienie albowiem nie nastapilo ani pogorszenie sytuacji bytowej maloletnich, ani polepszenie sytuacji
materialnej pozwanego.

Na kolejnych terminach rozprawy oraz w kolejnych pismach procesowych strony podtrzymaty swoje stanowiska.
W toku postepowania byly sktadane propozycje ugodowe, jednakze ostatecznie do zawarcia ugody nie doszlo.
Sad ustalil, co nastepuje:

Maloletni: J. L. (2) urodzona w dniu (...) i J. L. (1) urodzony dnia (...) sa dzieémi D. S. oraz T. L..

/okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd:

odpis skrocony aktu urodzenia mal. J. L. (2) k. 10

odpis skrocony aktu urodzenia matl. J. L. (1) k. 11/

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2010r., sygn. akt I C (...), Sad Okregowy w T.rozwigzal malzenstwo D. S. oraz T. L.
przez rozwod. W punkcie IV wyroku T. L. zostal obciazony obowigzkiem alimentacyjnym wobec maloletnich w ten
sposob, ze na rzecz matl. J. L. (2) Sad zasadzil od pozwanego kwote po 450 zl miesiecznie, za$ na rzecz mal. J. L. (1) —



kwote po 350 zl miesiecznie, tj. lacznie kwote po 800 zl miesiecznie, platnych do ragk matki maloletnich D. S., platne
do dnia 15-tego kazdego miesiaca z gory, poczynajac od dnia uprawomocnienia sie wyroku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto dowdd:
wyrok SOwT., sygn. akt I C(...), k. 13/

Na podstawie ugody zawartej przed tut. Sgdem w dniu 19 wrzes$nia 2014r. w sprawie o sygn. akt III RC (...) - w miejsce
alimentow w kwocie lgcznej po 800 zI m-cznie ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w T.z dnia 22.10.2010 . w
sprawie IC (...) - T. L. zostal zobowigzany do placenia na rzecz mal. J. L. (2) i J. L. (1) rodzenstwa L. alimentéw w
kwotach: namal. J. po 500 zl miesiecznie, na mal. J. L. (1) po 400 zl miesiecznie, tj. lacznie kwote po 900 zl miesiecznie,
platnych do rak matki mal. D. S., poczawszy od dnia 1.09.2014r. do dnia 15-tego kazdego miesigca z gory.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto dowod:
akta III RC (...)- protokoét zawarcia ugody k. 66/

M.. J. L. (2) miala wowczas 14 lat, za§ mal. J. L. (1) — 10 lat. J. L. (2) uczeszczala do II klasy Gimnazjum, za$ J.
L. (1) kontynuowal nauke w klasie III Szkoly Podstawowej. Sredni miesieczny koszt utrzymania nastoletniej corki
matka wycenila wowczas na kwote ok. 2173,49 zl, za$ syna w wieku szkolnym — na kwote ok. 2095,04 zl. Nadto, dzieci
braly udzial w zajeciach dodatkowych, co wigzalo sie z dodatkowymi kosztami rzedu 50 zl miesiecznie. M.. J. L. (1)
byl wowezas czynnym i aktywnym zawodnikiem klubu sekcji pitki noznej — oplaty w okresie letnim wynosily 40 zl
miesiecznie, za$§ w okresie letnim — 70 zt miesiecznie. Dzieci jezdzily takze na szkolne wycieczki oraz obozy, ktérych
koszt wynosit ok. 600 zl. Maloletni J. L. (1) przyjmowal leki zapisane przez psychiatre w zwigzku ze stwierdzona
choroba (...), co wigzalo sie z dodatkowymi kosztami w kwocie ok. 20 zl miesiecznie. Oprocz alimentow, ojciec kupowat
dzieciom odziez, obuwie i prezenty — podarowal im telefony i ponosil koszty ich uzytkowania, synowi kupil rower oraz
kurtke, kupilt dzieciom takze laptop i gre PlayStation. W trakcie realizowanych kontaktéw z dzie¢mi ponosilt pelne
koszty ich wyzywienia, zapewniat im dodatkowe atrakcje i rozrywki na wlasny koszt.

Matka matoletnich D. S. byla wowczas sprzedawcg w Cukierni (...) z wynagrodzeniem w wysoko$ci $rednio 1311,85 zl
za okres od listopada 2013r. do sierpnia 2014r. W okresie od marca do sierpnia 2014r. z Urzedu Gminy w L. pobrala
zasitek rodzinny na dzieci w lacznej wysokosci 369 zl, przy czym obejmowal on réwniez $§wiadczenia na mat. M. S.
(1), urodzong w (...)r., pochodzaca z nowego zwigzku malzenskiego D. S. z M. S. (2). Maz matki maloletnich pracowal
woweczas jako elektryk z wynagrodzeniem ok. 1500-2000 zl miesiecznie. Malzonkowie najmowali mieszkanie w T.
przy ul. (...). Czynsz wraz z oplatami wynosit }acznie 900 zl miesiecznie. Mieszkanie byto ogrzewane za pomoca pieca
opalowego. Byli wlaScicielami samochodu H.. Jezdzili na wakacje z jej dzietmi na ok. 3-7 dni. Matka maloletnich
miala obcigzenia komornicze zwigzane z nieuregulowaniem skladek ZUS w zwigzku z wcze$niejszym prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, ktérg z powodu trudnego rynku pracy zmuszona byla zakonczyé. Samodzielnie bez
konsultacji z T. L. zaciggnela wowczas takze kredyty, ktorych nie byla w stanie splacac.

T. L. mieszkal wowczas i pracowal na terenie Finlandii w charakterze spawacza w firmie (...). Zarabial 1600
Euro miesiecznie. W okresie od wrze$nia 2014r. Zaklad ten mial 2-miesieczny przestdj zwiazany z przyczynami
ekonomicznymi zwigzanymi z produkcja, w zwigzku z czym pracownicy, w tym réowniez i T. L., otrzymywali kwote
ok. 950 Euro tj. 65% dotychczasowej wysokos$ci wynagrodzenia. Nadto, T. L. zmuszony byl wowczas pozostawac na
urlopie zwigzanym z przestojem, co prawnie uniemozliwialo mu podjecie innej dodatkowej pracy na terenie Finlandii.
Przyjezdzal wowcezas ok. 2-3 razy do dzieci do Polski, przy czym kazdorazowa podroz do Polski wigzala sie z kosztem
przejazdu w kwocie 624 Euro. Na miesieczne koszty utrzymania pozwanego w lacznej kwocie ok. 819 € skladaly sie
wydatki m.in. na : czynsz - 282 €, $wiatlo - 30-40 € za dwa miesiace, Internet - 29 €, woda - 32 €, TV — 20 €, telefon
— 20 €, paliwo — 40-50 €, do tego dochodzil zakup wyzywienia — 150-200 € i ubran — 80-100 €, chemia i kosmetyki
— 25 €, fryzjer — 20 €, silownia - 21 €. Dojezdzal do pracy samochodem, na ktory tozyt nastepujace oplaty: Autocasco



w wysokoéci 700 € rocznie oraz ubezpieczenie w wysoko$ci 400 €. Mial dwa kredyty - raty kredytow wynosily ok. 300
€. Podatek roczny wynosil 313,90 €.

/dowod:
zeznania powoda
akta IIT RC (...) k. 2-73/

Obecnie maloletnia J. L. (2) ma 15,5 roku i uczeszcza do III klasy Gimnazjum, za$ maloletni J. L. (1) ma 11,5 roku i
uczeszcza do V klasy Szkoly Podstawowej.

Laczny koszt utrzymania obojga maloletnich dzieci wynosi ok. 2000 zI miesiecznie.

J. L. (2) w tym roku konczy Gimnazjum, co wiaze sie z egzaminem konicowym, w zwigzku z czym pobiera korepetycje z
matematyki (2 h w miesiacu za 60 z1) i chemii (1 h w miesiacu za 40 z}1), ktérych lgczny koszt wynosi 100 zl. Bedzie tez
korzysta¢ z korepetycji z historii. Dziewczynka ma uzdolnienia artystyczne i chcialaby uczeszczaé do szkoly Sredniej
teatralnej z internatem w G., co wigzaloby sie z kosztami za wyzywienie rzedu 420-430 zl miesiecznie. Ojciec dziecka
bedzie w miare swoich mozliwoéci lozyl na te wydatki. Chcialaby uczeszczaé na zajecia taneczne — koszt wynositby
ok. 100 zl miesiecznie. J. L. (2) jest dzieckiem chorowitym, ma klopoty zdrowotne ze strunami glosowymi. Choruje w
zasadzie w kazdym miesigcu. Ostatnio dziecko przyjelo szczepionke za ok. 100 zl.

J. L. (1) ma stwierdzone (...). Ma problemy z koncentracja. Dziecko od 2 lat przyjmuje leki za 18 z} miesiecznie. Wizyta
u psychiatry jest raz na rok. Chlopiec od 2 lat uczeszcza na zajecia z pilki noznej w klubie (...). Przez okres zimowy
skladka wynosi 70 zl, a w okresie letnim — 40 zl.

Ojciec, jak przyjezdza do Polski odwiedzi¢ dzieci, to zawsze kupuje im prezenty, odziez i obuwie. Ostatnio kupit J. L. (1)
shuchawki, dresy, kurtke, bluze, czapke, buty i koszulke Messiego, za$ J. L. (2) kupil nowy telefon na karte za cene 700
z} oraz przekazat jej dodatkowo kwote 100 z}l. Nadto, w okresie ferii zimowych 2016r. przekazal powodom dodatkowa
kwote po 150 zl na kazde dziecko. Na urodziny pozwany przysyla dzieciom po 100 zi. Na S. réwniez przekazuje im
pieniadze, o ile nie przyjezdza do Polski. Ojciec zawsze stara sie dowiedzie¢ od dzieci, czego dodatkowo potrzebuja.

T. L. ma dobry kontakt z J. L. (1), natomiast slabszy z J. L. (2). Poza odwiedzinami, kontakt odbywa sie telefonicznie
lub przez S.. Ostatnio J. L. (2) nie chce przyjmowaé prezentoéw od ojca, ani odbiera¢ od niego telefonow.

Maloletni nie maja majatku, z ktérego mogliby sie samodzielnie utrzymac.
Nie ma zadnych niezaspokojonych potrzeb dzieci sprzed wniesienia pozwu.
/Dowdbd:

Za$wiadczenie Szkoly Podstawowej k. 7

Za$wiadczenie Gimnazjum k. 8

Historia konta bankowego pozwanego k. 35-48

Zeznania $wiadka M. S. k. 126-129

Historia choroby dziecka k. 137-147

Przykladowe zestawienie kosztow utrzymania dzieci k. 148-150

rachunki k. 151-169



Zeznania matki powodow k. 202-205
Zeznania pozwanego k. 205-208/

Obecnie D. S. ma 36 lat. Nadal pracuje jako sprzedawca w Cukierni (...) w B.. Roczny doch6d netto matki mal.
powoddéw w 2014r. wynosil 21.522,77 z1, za$ $redni miesieczny doch6d wynosit 1793,56 zt. W dalszym ciggu jednak
D. S. ma obciazenia zwigzane z egzekucja naleznoSci przystugujacych ZUS w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, stad miesiecznie na reke w okresie od stycznia do sierpnia 2015r., po potraceniach komorniczych,
otrzymywala $rednio 1230 zl netto, za$ obecnie otrzymuje wynagrodzenie w kwocie ok. 1700 zl netto. Zadluzenie
obecnie wynosi 25000 z}.

D. S. wraz z mezem M. S. (2) i trojgiem dzieémi, w tym pozostajaca na utrzymaniu malzonkéw mat. M. S. (1), nadal
mieszkaja w najetym mieszkaniu w T. przy ul. (...). Razem z rodzing mieszka ro6wniez na pietrze brat meza D. W. S.,
ktory utrzymuje sie z renty w wysokosci 1859,68 zt miesiecznie i doklada sie do utrzymania mieszkania w 1/6 cze$ci.

Malzonek D. S. oraz jego brat sa wspotwlascicielami mieszkania w O., jednak nie jest ono obecnie nikomu wynajete,
poniewaz trzeba wykona¢ w nim remont. Ostatnia umowa najmu z czynszem w wysoko$ci 500 z} zostala rozwigzana
z dniem 31 lipca 2015r.

Matka maloletnich powodéw nie ma zadnego majatku, ani oszczedno$ci.

Jej maz do grudnia 2015r. pracowatl dorywezo jako elektryk z wynagrodzeniem ok. 1000 zl netto, bedac jednocze$nie
zarejestrowanym jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku, natomiast od stycznia 2016r. prowadzi wlasng
dzialalno$¢ gospodarcza i jest w stanie osigga¢ miesieczne dochody w zblizonej wysoko$ci, przy rownoczesnym
uiszczaniu podatkow i skladek ZUSowskich.

Malzonkowie sa wlascicielami dwoch samochodéw, w tym samochodu C. (...).

Miesieczne wydatki, poza lozeniem na utrzymanie dzieci, wynosza ok. 2000 zl, a obejmuja m.in. : telefon — 30 zl,
czynsz — 600 zl, prad — 150 z}, woda — 30 zl. Nadto malzonkowie ponosza rowniez oplaty za przedszkole mal. M. S.
(1) — 250 zli koszty utrzymania samochodéw — 200-300 zl.

Pomaga im finansowo rodzina.
Raz w roku wyjezdzaja z dzie¢mi na wakacje — przeznaczajg na to Srodki ze zwrotu podatku.

Matka maloletnich powodéw zamierza ubiega¢ sie o przyznanie jej Swiadczenia na dzieci w ramach programu
»Rodzina 500 plus”.

/Dowod:

Zaswiadczenie o dochodach matki powodoéw k. 9,89,121-122, 136
Zeznanie PIT 371 PIT o k. 82-86

Zaswiadczenie z PUP odn. M. S. k.87

Zaswiadczenie z ZUS odn. W. S. k. 88-88v.

Umowa najmu lokalu k. 90-9ov.

P.. zawarcia um. ubezp. samochodu k. 91-92v.

Wypowiedzenie umowy najmu k. 117



Umowa z przedszkolem k. 119-120
Dowdd oplaty k. 118

Zeznania $wiadka M. S. k. 126-129
rachunki k. 151-169

Zeznania matki powodow k. 202-205/

Obecnie pozwany T. L. ma 38 lat. Nadal mieszka i pracuje na terenie Finlandii w charakterze spawacza w firmie
(...). Aktualnie Zaklad Pracy pozwanego nie pozostaje w przestoju i T. L. zarabia pelne wynagrodzenie w wysoko$ci
1500-1600 Euro. W 2014r. mial dodatkowe pieniadze z nadgodzin i dlatego jego $rednie miesieczne wynagrodzenie
do czerwca wynosilo 1662,69 euro. W okresie od grudnia 2014r. do maja 2015r. wynosito 1975 Euro, obecnie znéw
wynosi ok. 1600 Euro. Nie ma innych dochodéw. Nie ma mozliwo$ci podjecia dodatkowej dorywczej pracy na czarno,
albowiem system prawa finskiego tego zabrania.

T. L. nie rozwaza wyjazdu w celach zarobkowych do innego kraju, poniewaz dobrze zna jezyk finski, ma zaufanie
pracodawcy i stabilizacje finansowa.

Miesieczne koszty utrzymania pozwanego wynosza 1.072 Euro i obejmuja wydatki m.in. na: czynsz, OC i AC
samochodu, podatek za samochdd, wyzywienie, odziez, paliwo, internet, wode, prad, chemie gospodarcza, sitownie,
fryzjera, telefon, zobowigzania kredytowe. W rozliczeniu miesiecznym raty kredytéw wynosza 150,67 Euro i 148,29
Euro. Saldo kredytéw wynosi odpowiednio 3290,13 Euroi 2276 Euro. Umowy kredytowe obowiazuja do wrze$nia 2017
r. W rozliczeniu rocznym podatek za samochdd w wynosi 313,9 Euro. W rozliczeniu rocznym AC i OC za samoch6d
wynosi 680 Euro. Obecnie T. L. poszukuje innego tanszego ubezpieczyciela.

Pozostaje w nieformalnym zwigzku, jednak nie mieszka ze swoja partnerka.
Poza maloletnimi powodami, T. L. nie ma innych dzieci na utrzymaniu.
Poza tym, T. L. nie ma innych dlugéw, ani pozyczek. Nie ma zadnego majatku, ani oszczednoSci.
/Dowdd:

Zaswiadcz. o dochodach pozwanego wraz z ttumaczeniem k. 33-34, 101-104,
Historia konta bankowego pozwanego k. 35-48

Zaswiadczenie z banku odn. kredytéw wraz z ttumaczeniem k. 49-50
Zaswiadczenie z urz. bezp. komunik. wraz z thumaczeniem k. 51-52
Rachunki i rozliczenia wraz z thumaczeniem k. 53-67

Zeznania pozwanego k. 205-208/

Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony w niniejszej sprawie, jak i w
trakcie sprawy alimentacyjnej III RC (...), a nadto na podstawie zeznan §wiadka M. S., a uzupeliajaco w oparciu o
zeznania stron.



Sad przyjat za wiarygodne dowody w postaci dokumentéw zlozonych do akt sprawy, albowiem nie bylo podstaw do
ich podwazenia, gdyz zadna ze stron skutecznie nie kwestionowala ich autentycznosci, i ktorych wiarygodno$c nie
budzila watpliwosci Sadu.

Sad przyznal réwniez walor wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka M. S. przestuchanego na okoliczno$¢ ponoszonych
kosztow utrzymania mal. powodow, sytuacji majgtkowo - finansowej malzonkow S., a takze zasad, w oparciu, o ktore
prowadza gospodarstwo domowe, w tym os6b bedacych na ich utrzymaniu, albowiem byly one logiczne, doktadne i
rzeczowe. Ponadto byly one wewnetrznie sp6jne i zbiezne z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.
Sad nie znalazl podstaw, aby nie da¢ wiary zeznaniom tego §wiadka, albowiem nie miat on powodoéw, aby odpowiadac
na pytania zawarte w tezie dowodowej niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan stron w zakresie ich aktualnej sytuacji materialnej, zdrowotnej, oraz
mozliwoS$ci zarobkowych i usprawiedliwionych potrzeb, przyznajac im walor wiarygodnoSci w tej czeSci, w jakiej
znalazly one potwierdzenie w zlozonych przez strony dokumentach.

Na miano wiarygodnych nie zaslugiwaly zeznania pozwanego w tej ich czeSci, ktora dotyczyla nieposiadania przez
pozwanego mozliwosci zarobkowych pozwalajacych na placenie alimentéw w lacznej kwocie po 1050 zI miesiecznie,
tj. podwyzszonej o 150 zk

W pozostalym zakresie Sad przyznal walor wiarygodno$ci zeznaniom stron, poniewaz byty one spdjne i logiczne oraz
znalazly potwierdzenie w zlozonych przez strony dokumentach.

Na mocy z art. 230 kpc uznano za bezsporne okolicznoéci faktyczne przytoczone w ramach informacyjnego
wysltuchania stron, zawarte w pozwie i w innych pismach procesowych ktérym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz
nie budzily watpliwoéci co do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale
procesowym zgromadzonym w sprawie.

Zgodnie z przepisami art. 128, 129, 133 § 1 oraz art. 135 kro kwota alimentéw naleznych dziecku, ktére nie jest jeszcze w
stanie utrzymad sie samodzielnie, a nie posiada majatku przynoszacego dochéd, zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
dziecka oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci kazdego z jego rodzicoéw, albowiem obowiazek alimentacyjny
spoczywa w odpowiednich cze$ciach na obojgu rodzicach, stosownie do ich aktualnych mozliwo$ci finansowych.

Zakres usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ktére powinny by¢ przez rodzicéw zaspokojone, wyznacza tre$¢ art. 96
kro, wedlug ktorego rodzice obowiazani sg troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka. Rodzice sa obowigzani
zapewni¢ dziecku $rodki do zaspokojenia zaréwno jego potrzeb fizycznych (wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny
osobistej, leczenia w razie choroby), jak i duchowych (kulturalnych), takze §rodki wychowania (ksztalcenia ogoélnego,
zawodowego) wedlug zdolnosci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Usprawiedliwione potrzeby dziecka powinny
byt zatem oceniane w pierwszej kolejno$ci na podstawie wieku, miejsca pobytu dziecka, jego $rodowiska oraz calego
szeregu okoliczno$ci kazdego konkretnego wypadku.

Oznacza to, Ze zobowiazany, ktory w minimalnym zakresie ponosi osobiste starania o wychowanie dziecka powinien
ponosi¢ odpowiednig cze$¢ wszystkich wydatkow zwigzanych z utrzymaniem dziecka w postaci m.in.: zakupu

wyzywienia, ubioru, lekdw, materialéw naukowych oraz innych wydatkéw niezbednych do jego prawidlowego i
normalnego funkcjonowania w zaleznosci od wieku dziecka.

Zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, bez wzgledu
na to, czy dziecko znajduje sie w niedostatku. Rodzic powinien bowiem dzieli¢ sie z dzieckiem skromnymi, nawet
najmniejszymi dochodami [por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 1077/99 oraz uchwala
pelego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 r., III CZP 46/75].

Z kolei zakres mozliwoSci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego jest rozumiany w doktrynie i orzecznictwie
szeroko. Zasadne bowiem i zgodne z treécig art. 135 k.r.o. - jest oparcie sie na mozliwoéciach zarobkowych pozwanego,



a nie tylko na jego aktualnych zarobkach. Zakres obowigzku alimentacyjnego moze i powinien byé¢ wiekszy od
wynikajacego z faktycznych zarobkéw i dochodéw zobowigzanego, jesli przy pelnym i wlasciwym wykorzystaniu jego
sil i umiejetnodci zarobki i dochody bylyby wieksze, a istniejgce warunki spoleczno-gospodarcze i wazne przyczyny
takiemu wykorzystaniu nie stoja na przeszkodzie [tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 maja 1975r. III CRN 48/75
Lex nr 7702].

W myél art. 138 kro prawomocne orzeczenie w przedmiocie alimentéw moze zosta¢ zmienione w razie istotnej
zmiany stosunkow, przez ktéra rozumieé nalezy zmiane przestanek okreslajacych wysoko$é alimentéw, tj. zmiane
polegajaca na zwiekszeniu sie lub zmniejszeniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo zwiekszeniu sie lub
obnizeniu sie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Nalezy przy tym podkres$li¢, ze warunkiem
zmiany wysokoSci zasagdzonych alimentdéw jest zmiana istotna — a nie jakakolwiek. [por. Marek Andrzejewski, w:
Henryk Dolecki (red.), Tomasz Sokolowski (red.), Komentarz do art.138 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, stan
prawny na dzien: 2010.09.15]

W przedmiotowej sprawie niewatpliwie nastgpila zmiana stosunkéw o ktorych mowa w art. 138 kro.

Nadmieni¢ nalezy, ze wprawdzie Sad podziela stanowisko, ze ,uplyw czasu, a przez to i wzrost potrzeb dziecka
wynikajacy z jego starszego wieku stwarza podstawe do podwyzszenia alimentdéw” [postanowienie SN z dnia
01.06.19651, I CZ 135/64, niepublikowane zawarte w bazie danych — LEX OMEGA nr 5811], jednakze w
przedmiotowej sprawie od ostatniego ustalenia alimentéw na rzecz powoddw uplynelo do chwili wniesienia
powbdztwa uplynelo zaledwie 5 miesiecy, za$ do chwili orzekania w niniejszej sprawie — p6ttora roku. W ocenie Sadu
w tym zakresie potrzeby maloletnich powodéw wzrosly jedynie nieznacznie.

Obecnie mal. powddka J. L. (2) ma 15,5 roku, za§ mal. powdd J. L. (1) — 11,5 roku. Dzieci kontynuuja edukacje
w nastepnej klasie, tj. J. L. (2) konczy gimnazjum, za$ J. L. (1) jest w V klasie szkoly podstawowej. Oszacowany
miesieczny koszt wydatkow na dzieci w kwocie 2000 zt jest wiarygodny. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, ze miesieczny
koszt utrzymania dziecka mlodszego jest mniejszy. Koszty te nie ulegly jednak wiekszym zmianom od chwili
ostatniego orzekania o alimentach do chwili wytoczenia niniejszego powodztwa - utrzymuja sie na nieznacznie
wyzszym poziomie. Nie jest wiarygodny natomiast §redni miesieczny koszt utrzymania nastolatki i dziecka w wieku
szkolnym, przedstawiony przez strone powodowa, albowiem wyliczenia te sg tylko hipotetyczne i obejmuja wydatki,
ktdre niekoniecznie zostaly rzeczywiécie poniesione przez matke matoletnich. Ustalenie obowiazku alimentacyjnego
musi opierac sie na faktycznie ponoszonych wydatkach a nie przykladowych zestawieniach kosztéw utrzymania. Co
wiecej, matka maloletnich, osiagajac dochody przedstawione w niniejszej sprawie nie bylaby w stanie ponie$¢ tak
przedstawionych wydatkow.

M.. J. L. (2) konczy Gimnazjum, ma artystyczne zamilowania, chcialaby rozpocza¢ nauke w Szkole Teatralnej w G..
W tym zakresie rzeczywiScie koszty jej utrzymania troche sie zwiekszyly, albowiem aktualnie pobiera korepetycje, za$
decyzja o wyborze szkoly $redniej zostala zaakceptowana przez pozwanego, co oznacza, iz godzi sie on na zwiekszenie
kosztow w tym zakresie. Dawne koszty za edukacje w gimnazjum zostang zastapione nowymi wyzszymi wydatkami
(zwigzanymi ze szkolg Srednia). J. L. (2) ma problemy ze strunami glosowymi, jednakze kazda jej choroba, to jedynie
okoliczno$é, ktéra dopiero moze nastgpi¢, a zatem w koszty jej utrzymania w tym zakresie nalezy wlicza¢ jedynie
wydatki na leki, ktore rzeczywiscie zostaly poniesione. Leczenie okresowe infekeji nie podlega natomiast dyskusji,
gdyz jest oczywistym, ze dzieci w wieku szkolnym i gimnazjalnym czesto choruja.

Maloletni J. L. (1) natomiast juz w poprzedniej sprawie alimentacyjnej miat stwierdzone (...) i przyjmowat leki, a wiec
wydatki w tym zakresie sie nie zmieniajg. Podobnie jest w przypadku jego uczestnictwa na zajeciach z pilki noznej.

Niewatpliwie dzieci rozwijaja sie wciaz intelektualnie i fizycznie, a to powoduje wzrost miesiecznych wydatkéw na
dziecko potrzebnych do zapewnienia im rozwoju intelektualnego i fizycznego.

Znaczenie ma jednak fakt, ze ojciec dzieci ma §wiadomos¢, ze ich potrzeby rosna i przekazuje na ich utrzymanie
dodatkowe kwoty, kupuje prezenty, odziez, obuwie, finansuje ich wspélna rozrywke podczas widzen i ponosi koszt



ich utrzymania. W tym zakresie ojciec dzieci odcigza finansowo matke. W ostatnim czasie ojciec finansuje dodatkowo
jednak w wiekszym zakresie mal. J. L. (1), albowiem mal. J. L. (2) odmawia przyjmowania prezentéw i pieniedzy od
ojca, nie jest rowniez zainteresowana utrzymywaniem z ojcem blizszych kontaktéw, mimo iz on o nie zabiega.

Maloletni nie majg zadnego majatku, z ktérego mogliby czerpa¢ dodatkowe dochody na swoje utrzymanie.

Sytuacja materialna i majatkowa matki powoddw w zasadzie nie zmienila sie. D. S. w dalszym ciagu jest zatrudniona w
charakterze sprzedawcy z najnizszym krajowym wynagrodzeniem. W dalszym ciggu pozostaje w zwigzku malzenskim
z M. S. (2) i ma na utrzymaniu ich mal. corke M.. Maz D. S. pracowal wcze$niej dorywczo, natomiast obecnie
prowadzi dzialalnoé¢ gospodarczg, przy czym mimo ponoszenia wysokich kosztéw jej prowadzenia, jest w stanie
osiaga¢ dochody na zblizonym do 6wczesnego poziomie, tj. w kwocie co najmniej 1000 zl. D. S. nadal ma dlugi
wobec ZUS zwigzane z prowadzong dzialalnoScia, jednak mimo iz pochodza one z okresu, kiedy pozostawala jeszcze z
pozwanym w zwigzku malzenskim, to jednak tylko ona jest zobowigzana do ich uregulowania. Nie wykazano bowiem,
by zadluzenia te obcigzaly rowniez pozwanego, albowiem zostaly one zaciggniete bez jego zgody. Wskaza¢ nalezy, iz
oprdcz wspoélponoszenia kosztéw utrzymania w odpowiedniej czeSci maloletnich powodéw wraz z pozwanym oraz
maloletniej M. wraz z M. S. (2), D. S. zobowigzana jest rowniez ponosi¢ koszty eksploatacji zajmowanego mieszkania,
jednakze jej udzial w tym zakresie jest zmniejszony. Obecnie bowiem, oprocz M. S. (2), ktory takze ponosi te koszty
w odpowiedniej czeSci, do kosztow eksploatacji doklada sie réwniez w 1/6 brat M. W. S., ktéry zamieszkuje w
przedmiotowym mieszkaniu wspoélnie z rodzing S.. W tym zakresie wydatki matki powodow ulegaja zmniejszeniu. We
wlasnym zakresie D. S. ponosi zatem jedynie koszty utrzymania siebie. Podkre$lenia wymaga, iz sytuacja materialna
matki powodéw wcale nie wyglada tak Zle jak prébuje to przedstawié D. S., albowiem jak zeznal M. S. (2), rodzine staé
co roku na wspolny wyjazd na wakacje. Wskaza¢ nalezy, iz M. S. (2) jest wspdtwlascicielem mieszkania polozonego
w 0., jednakze go nie wynajmuje, tymczasem gdyby dokonal remontu, rodzina S. moglaby czerpa¢ z tego tytulu
dodatkowe dochody rzedu co najmniej 500 zl, tj. tak jak przy ostatniej umowie najmu. Powyzsze wplyneloby posrednio
na polepszenie sytuacji finansowej matki powodow.

Odnoszac sie natomiast do sytuacji pozwanego T. L. wskazaé nalezy, iz jego mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe
wzrosly, jednakze tylko w nieznacznym stopniu. W trakcie poprzedniej sprawy alimentacyjnej pozwany powolywal
sie na nizsze dochody zwigzane z sytuacja ekonomiczna w jego Zakladzie Pracy (w wysokosci 65% wynagrodzenia).
Okoliczno$¢ ta byla istotna w poprzedniej sprawie, natomiast w sprawie niniejszej nie ma ona zadnego znaczenia.
Przest6j w Zakladzie Pracy trwal wiem jedynie przez okres 2 miesiecy. Obecnie pozwany znoéw otrzymuje 100 %
wynagrodzenia, tj. kwote 1600 Euro miesiecznie. W tym zakresie mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego
zwiekszyly sie. Pozostale okoliczno$ci podnoszone w poprzedniej sprawie alimentacyjnej nie ulegly natomiast zmianie.
Pozwany w dalszym ciagu zamieszkuje i pracuje na terenie Finlandii. Samodzielnie musi ponosi¢ koszty wlasnego
utrzymania oraz eksploatacji zajmowanego mieszkania, albowiem jego partnerka na razie z nim nie mieszka.
Pozwany nadal splaca zaciagniete kredyty, jednakze nie moga by¢ one przestanka do placenia naleznych alimentéw
w nizszej wysokosSci. Wszelkie wydatki ojca musza by¢ bowiem planowane w taki sposob, aby nie pozbawiaé¢ oséb
uprawnionych do alimentacji naleznych im Srodkéw utrzymania. Alimenty wzgledem dziecka niemogacego sie
samodzielnie utrzymaé¢ musza bowiem zostaé¢ zaspokojone w pierwszej kolejnos$ci, przed wszelkimi kredytami. Tym
bardziej, ze pozwany nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

Wskazaé nalezy, iz wbrew twierdzeniom strony powodowej, pozwanemu trudno jest osiagaé¢ dodatkowe (wyzsze)
dochody, albowiem w miejscowos$ci, w ktdérej mieszka nie ma innego przedsiebiorcy, u ktérego pozwany moglby sie
zatrudni¢, a nadto prawo finskie rygorystycznie podchodzi do §wiadczenia pracy ,,na czarno”. Nadto, wskazaé nalezy,
iz pozwanemu trudno byloby obecnie podja¢ prace w innym panstwie, albowiem zna juz dobrze jezyk finski, zdobyt
zaufanie pracodawcy, ma stabilng pozycje w pracy i perspektywe otrzymywania statych dochodéw.

Znaczenie ma jednak fakt, ze pozwany nadal jest zdrowg osobg i nie posiada zadnych przeciwwskazan do pracy,
poniewaz wskazana okoliczno$¢ nie zostala przez niego udowodniona. Powyzsze wplywa na jego mozliwosci
zarobkowe. Jego dochdd moze wiec zawsze potencjalnie wzrosna¢. Jak bowiem wyzej wspomniano — zgodnie z
art. 135 § 1 krio - wysoko$¢ swiadczenia alimentacyjnego zobowigzanego uzaleznia sie nie tylko od jego mozliwos$ci



zarobkowych, ale takze i majatkowych. Przez ustawowe okreslenie "mozliwo$éci majatkowe" rozumiec¢ nalezy nie tylko
dochody rzeczywiScie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umyslowych i fizycznych. Wskazaé nalezy, iz w przeciagu ostatnich kilku lat koszty i wydatki pozwanego w
zasadzie nie zmienily sie. W poréwnaniu jednak z dochodami i kosztami, ktére ponosi matka powoddw, uzna¢ nalezy,
iz sytuacja finansowa pozwanego w tym aspekcie jest lepsza niz sytuacja matki powoda.

Pozwany w minimalnym stopniu uczestniczy w tak zwanych osobistych staraniach o utrzymanie i wychowanie
maloletnich, winien wiec pokrywaé w odpowiedniej czeSci koszty utrzymania i wychowania swoich dzieci poprzez
lozZenie na nie alimentéw (art. 135 § 2 kro).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, majac na uwadze ogoél przedstawionych okolicznoéci, w mozliwoSciach
majatkowych pozwanego znajduje sie loZenie na utrzymanie matoletnich powodoéw lacznej kwoty 1050 zl miesiecznie,
tj. kwoty wyzszej o 150 zl niz dotychczas orzeczona. W mozliwo$ciach platniczych pozwanego miesci sie bowiem
uiszczanie kwoty po 600zl miesiecznie na rzecz mal. J. L. (2) oraz po 450 zl miesiecznie na rzecz matl. J. L. (1).
Pozwany ma bowiem stale zrédlo dochodu, a nadto daje dzieciom odziez, obuwie i prezenty, w zwiazku z czym
warto$c¢ $wiadczen przekazywanych dzieciom przekracza kwote zasadzonych dotychczas alimentéw. Jednak powyzsze
dzialanie nie przeklada sie na zaspokojenie wszystkich podstawowych potrzeb dziecka. Z uwagi na fakt, iz obecnie
matl J. L. (2) pobiera od ojca dodatkowe §wiadczenia w mniejszym zakresie niz jej mlodszy brat J. L. (1), dziewczynce
nalezne sg alimenty w kwocie wyzszej o 100 zl niz dotychczas zasadzonej, za$ chlopcu — w kwocie wyzszej o 50 zl.

Podnieéc takze nalezy, Ze ojciec dziecka powinien przekazywac¢ matce dzieci wskazang kwote z tytulu alimentéow
rowniez ze wzgledu na fakt, ze matka matoletnich ma gorsza sytuacje finansowa od pozwanego, utrzymuje réwniez
maloletnig M. co zmniejsza jej mozliwoSci finansowe wzgledem maloletnich powodow.

Znaczenie ma roéwniez fakt, iz pozwany w toku niniejszego procesu skladal propozycje ugodowe w zakresie
podwyzszenia alimentoéw w lacznej kwocie 900 zt miesiecznie o lgczna kwote 100 zI miesiecznie.

Istotnym jest, ze pozwany do dnia 29 lutego 2016r. przekazywal na dzieci wskazane dodatkowe $wiadczenia pieniezne
i w naturze, co obligowalo Sad do zasadzenia alimentéw dopiero od tej daty.

Reasumujae, w zwiazku z tym, iz od zakonczenia poprzedniego postepowania doszlo do nieznacznej lecz istotnej
zmiany stosunkéw stanowigcej warunek zmiany wysoko$ci alimentow, jednakze jedynie czeSciowej, to powddztwo
o podwyzszenie alimentéw mozna bylo uwzgledni¢ w cze$ci. W zwigzku z powyzszym, Sad doszedl do wniosku,
iz pozwany obecnie jest w stanie placi¢ laczna kwote po 1050 zl miesiecznie poczynajac od dnia 1 marca 2016r.
W mozliwo$ciach pozwanego nie mieéci sie natomiast zasadzenie kwoty alimentéw ponad laczng kwote 1050 zt
miesiecznie poczynajac od dnia wytoczenia powodztwa, ani rowniez wyréwnanie zaleglych rat alimentacyjnych sprzed
wniesienia pow6dztwa, poniewaz nie ma zadnych niezaspokojonych potrzeb maloletnich powodéw z okresu sprzed
wniesienia pozwu (art. 137 § 2 kro).

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 138 kro w zw. z art.135 § 1 i 2 kro, Sad Rejonowy w Toruniu uwzglednit
powodztwo w czeéci i podwyzszyl rente alimentacyjng od pozwanego T. L. na rzecz mal. powodéw J. L. (2) i J. L. (1)
rodzenstwa L. z kwoty lacznej po 900 zl miesiecznie ustalonej ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Toruniu
dnia 19.09.2014 r. w sprawie III RC (...) do kwoty: na maloletnia J. po 600 zl miesiecznie, za§ na matoletniego J. L.
(1) po 450 z miesiecznie tj. }acznie do kwoty po 1.050 zl platnej z géry do rak matki mal. powodoéw D. S., poczynajac
od dnia 1 marca 2016 r. do dnia 15-tego kazdego miesiaca, o czym orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. Natomiast
w pozostalej czeSci powodztwo oddalil, o czym orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Rygor natychmiastowej wykonalnoSci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, o czym orzeczono
w punkcie V sentencji wyroku.



O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 kpc. Sad zasadzil od pozwanego T. L. na rzecz mal. powodoéw J. L.
(2) i J. L. (1) rodzenstwa L. do rak ich matki D. S. kwote 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
sprawie, pozwany bowiem przegral sprawe w 50 %, o czym orzeczono jak w punkcie III sentencji wyroku.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie IV sentencji wyroku. Sad nakazal pobra¢ od pozwanego T. L. na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 90 zl tytulem nieuiszczonej oplaty, albowiem strona powodowa byla zwolniona od kosztow
sadowych z mocy art. 96 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych i dlatego
Sad nie obcigzyl maloletnich powodéow kosztami sadowymi w cze$ci oddalonego powodztwa.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci nadano wyrokowi z urzedu w trybie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, o czym orzeczono
w punkcie V sentencji wyroku.



