Torun, 5 wrzesnia 2022 r.

Sygn. akt IT W 1046/22

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale oskarzyciela

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05.09.2022 r. w Toruniu
sprawy

G. J.

s. W.iB. zdomu S.

ur. (...) wW.

obwinionego o to, ze:

w dniu 18 czerwca 2021r. ok. godz. 11:23 w T. na ul. (...) kierujac pojazdem (...) o nr rej. (...) w wyniku nieprawidlowo
wykonanego manewru omijania doprowadzil do kolizji z pojazdem V. (...) o nr rej. (...) czym spowodowala zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

- fj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 23 ust. pkt 2 prawo o ruchu drogowym
orzeka:

I. obwinionego G. J. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art. 86 § 1 kw i za to na
podstawie art. 86 § 1 kw orzeka kare 200 (dwustu) zlotych grzywny,

I1. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydzieéci zlotych) tytulem oplaty sadowej i obciaza
go wydatkami w kwocie 120 zt (sto dwadzie$cia ztotych).

sygn. akt IT W 1046/22

UZASADNIENIE

W dniu 18 czerwca 2021 roku D. T. zaparkowal swoj pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) na parkingu przy ul. (...). Pojazd
byl zaparkowany przodem w kierunku ulicy. Okolo godziny 13.00 D. T. udat sie do swojego samochodu. Wyjezdzajac
z miejsca parkingowego widzial we wstecznym lusterku stojacy pojazd dostawczy, ktéry uniemozliwial wycofanie w
lewo zgodnie z kierunkiem jazy. W zwiazku z powyzszym D. T. wycofal swdj samochdd w prawa strone ustawiajac
pojazd w kierunku centrum. W tym momencie zauwazyl jadacy z przeciwka pojazd marki V. (...) onrrej. (...). Kierujacy
pojazdem V. (...), G. J., chcac omina¢ stojacy pojazd dostawczy, skrecil w lewo, jednak z uwagi na zbyt mala iloéc
miejsca doszlo do kontaktu obu pojazdéw. W wyniku kontaktu na pojezdzie marki V. (...) doszlo do zarysowania
powierzchni lakierowanej tylnego zderzaka, tuz przy lewym tylnym kole pojazdu zas§ w pojezdzie V. (...) do doszlo do



uszkodzenia — zarysowania - lewego boku pomiedzy przednimi drzwiami a tylnym lewym kolem. Kierujacy udali sie
na teren stadionu (...) gdzie kierujacy V. (...) mial wykonywa¢ prace. Na miejsce zostal wezwany patrol policji.

dowody: zeznanie D. T. — k. 13-14 akt,
szkic miejsca zdarzenia — k. 6 akt,
protokot ogledzin pojazdu — k. 4-5 akt
dokumentacja fotograficzna — k. 7 akt
zapis monitoringu — k. 29 akt,
notatka urzedowa — k. 21-22 akt,
notatka urzedowa — k. 23 akt

G. J. zostal obwiniony o to, ze w dniu 18 czerwca 2021r. ok. godz. 11:23 w T. na ul. (...) kierujac pojazdem(...) o nr rej.
(...) w wyniku nieprawidlowo wykonanego manewru omijania doprowadzil do kolizji z pojazdem V. (...) o nr rej. (...)
czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, tj. wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Obwiniony nie zostal przestuchany w przedmiotowym postepowaniu, nie stawil sie rowniez na rozprawe w Sadzie.
W sprzeciwie od wyroku nakazowego wskazal, ze po kolizji zaproponowal pokrzywdzonemu D. T. zado$éuczynienie
a bylo to spowodowane tym, ze spieszyl sie na stadion zuzlowy gdzie mial do wykonania prace. Ewentualnie chcial
spisa¢ oS§wiadczenie sprawcy szkody. Jednocze$nie wskazal, ze skoro pokrzywdzony odmoéwil takiego rozwigzania i
postanowil wezwa¢é policje wowczas jasno dat do zrozumienia, ze nie poczuwa sie do winy.

Ustalajac stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad opart sie w gléwnej mierze na zeznaniach przestuchanego w
sprawie §wiadka — pokrzywdzonego D. T. positkujac sie przy tym dowodami noszacymi przymiot obiektywno$ci w
tym zapisowi z monitoringu.

Odnoszac sie do oceny zeznan D. T., uczestnika kolizji z dnia 18 czerwca 2021 r. - nalezy zwréci¢ uwage, iz przedstawil
on przebieg zdarzenia w sposéb precyzyjny, spojny i logiczny oraz (co jest niezwykle istotne) konsekwentny. Wazne
jest takze to, iz jego zeznania w peni koresponduja z zapisem monitoringu parkingu przy ul. (...) oraz protokotami
ogledzin pojazdow bioracych udzial w kolizji. Ze zgromadzonych dowodéw wylania sie jednoznaczny obraz zdarzenia,
w ktorym uczestniczyl kierujacy V. (...) D. T.. W ocenie Sadu $wiadek dysponuje prawidlowymi zdolnoSciami
w zakresie spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktéw. Jego wypowiedzi posiadaja wladciwa strukture
logiczng. Niemniej jednak analiza zeznan pokrzywdzonego dokonana zostala przez Sad ze szczegblna ostroznoscia i
wnikliwo$cig z uwzglednieniem jego roli procesowej w przedmiotowej sprawie.

O tym, ze w dniu 18 czerwca 2021 roku poruszajac sie jako kierujacy V. (...) G. J. spowodowal przedmiotowe zdarzenie
drogowe, Swiadczy rowniez w jednoznaczny w swej wymowie zapis monitoringu parkingu przy ul. (...). BezpoSrednio
po przejezdzie V. (...) otwierajg sie drzwi w samochodzie V. (...) co ewidentnie §wiadczy o tym, Ze jego kierujacy zdat
sobie sprawe z tego, ze doszlo do kontaktu pomiedzy jego samochodem a przejezdzajacym pojazdem V. (...).

W kontekscie powyzszych rozwazan stanaé trzeba na stanowisku, iz twierdzenia pokrzywdzonego jako spdjne, logiczne
i konsekwentne posiadajg zatem ze wskazanych przyczyn przymiot wiarygodnosci. Sad byl wiec w pelni uprawniony
do czynienia w oparciu o nie ustalen faktycznych w sprawie. Wypowiedzi §wiadka koresponduja nadto z zalaczonymi
do akt sprawy dowodami nieosobowymi, w tym szkicem miejsca zdarzenia, dokumentacja fotograficzna, notatkami
urzedowymi czy protokolami ogledzin. Zdaniem Sadu zebrane w sprawie dowody, w powigzaniu z powyzszymi
rozwazaniami, stwarzaja mocne podstawy do przyjecia, iz wersja przebiegu osadzanego zdarzenia drogowego,
zaprezentowana przez pokrzywdzonego odpowiada prawdzie. Na wiare zastuguja nieosobowe zrédta dowodowe, do
ktoérych Sad odwolal sie przy czynieniu w sprawie ustalen faktycznych.



Wykroczenia z art. 86 § 1 kw dopuszcza sie ten, kto na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub w strefie
ruchu, nie zachowujac nalezytej ostroznoéci powoduje zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Wykroczenie
okreslone w art. 86 § 1 kw ma charakter powszechny i materialny, a wiec moze je popelié kazdy uczestnik ruchu
drogowego zar6wno umy$lnie, jak i nieumyslnie. Skutkiem jest realne zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy z 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2019r. poz.
1990 ze zm.) uczestnik ruchu i inna osoba znajdujgca sie na drodze sa obowigzani zachowac ostroznos¢ albo, gdy
ustawa tego wymaga — szczegblng ostrozno$¢, unikac wszelkiego dzialania, ktdre mogloby spowodowac zagrozenie
bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego, ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zakloci¢ spokoj lub
porzadek publiczny oraz narazic¢ kogokolwiek na szkode. Przez dzialanie rozumie sie rowniez zaniechanie. Szczeg6lna
ostrozno$¢ jest to ostrozno$c polegajaca na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do
warunkow i sytuacji zmieniajacych sie na drodze, w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie - art.
2 pkt 22 cytowanej ustawy. Szczegbdlna ostroznos¢ jest jedna z zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktorej
zachowanie jest powinnoS$cia kazdego uczestnika ruchu, nie jest pojeciem abstrakcyjnym, lecz konkretnym. Przez
zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego nalezy rozumieé¢ zagrozenie dla uczestnikoéw ruchu lub innych oséb
albo ich mienia. Nie ma tutaj znaczenia rodzaj skutkéw, jakie moga powsta¢ w wyniku zrealizowania sie zagrozenia.
Zgodnie z tredcig art. 23 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo o ruchu drogowym kierujacy pojazdem jest obowigzany przy
omijaniu zachowaé bezpieczny odstep od omijanego pojazdu, uczestnika ruchu lub przeszkody, a w razie potrzeby
zmniejszy¢ predko$é; omijanie pojazdu sygnalizujacego zamiar skrecenia w lewo moze odbywaé sie tylko z jego prawej
strony.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad doszed} do przekonania, ze G. J. dopuscit sie czynu wypekliajacego
znamiona wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Wymierzajac obwinionemu kare za popelnione wykroczenie Sad kierowat sie przestankami zawartymi w art. 33 kw
oraz w art. 24 § 11 3 kw i ustawowymi granicami zagrozenia przewidzianymi przez ustawodawce, oceniajac zwlaszcza
stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, a takze cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele, jakie ma
ona osiagna¢ w stosunku do ukaranego. Nalezy nadmieni¢, ze wykroczenie z art. 86 § 1 kw zagrozone jest wylgcznie
kara grzywny. Sad na podstawie art. 86 § 1 kw, wymierzyl G. J. kare 200 zlotych grzywny. Tak okreslona kara
stanowi wystarczajgca reakcje wymiaru sprawiedliwoéci na popelnione wykroczenie. Ma ona u§wiadomié sprawcy,
ze famanie ustalonych regul ostrozno$ci spotyka sie z odpowiednia reakcja. W ocenie Sagdu, wymierzona kara spelni
swe cele wychowawcze i zapobiegawcze, a takze cele w zakresie jej spolecznego oddzialywania. Podkresli¢ nalezy, iz
wymiar ten oscyluje w dolnych granicach zagrozenia. W stosunku do mozliwoéci finansowych obwinionego jest kwota
wrecz minimalng. Wymierzenie kary lagodniejszego rodzaju byloby niewystarczajace z punktu widzenia celow, jakie
kara w niniejszym postepowaniu powinna osiagnaé. Jakiekolwiek, bardziej poblazliwe dzialanie wyslaloby sygnal, ze
sad akceptuje zachowania, jakie obwiniony zaprezentowal, czyli lekcewazacego podejscia do obowigzujacych norm
prawnych, a zwlaszcza prawa o ruchu drogowym.

Sad rozstrzygnatl o kosztach postepowania na podstawie art. 119 § 1 kpw, art. 118 § 2 kpww zw. z art. 21 pkt 2 w zw. z
art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych w zw. z § 1 pkt 1, § 21 § 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie wysokosci zryczaltowanych wydatkow postepowania
oraz wysoko$ci oplaty sadowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia zobowiazujac
obwinionego do uiszczenia oplaty w kwocie 30 zlotych oraz obcigzyt go zryczaltowanymi wydatkami w czeSci za
postepowanie w kwocie 120 zlotych. Zdaniem Sadu, nie zachodzily po stronie obwinionego szczegoblne okoliczno$ci, w
postaci trudnej sytuacji osobistej lub majatkowej, ktére uzasadnialby zwolnienie od obowiazku poniesienia kosztow
postepowania. W ocenie Sadu uiszczenie powyzszych kosztéw lezy w granicach mozliwo$ci zarobkowych obwinionego.



