Sygn. akt IT W 284/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marek Tycinski

Protokolant: sekr. sadowy Marcin Szymczak

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2019 r.

sprawy:

oskarzonego W. K.

urodz. (...) wT.
syna M.iA.d.G.

oskarzonego o to, ze:

a) bedac prezesem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegolno$ci finansowymi (...) Sp. z 0.0. z siedziba w T.
przy ul. (...), zatrudniajac pracownikdéw, dzialajac w warunkach czynu cigglego , nie wplacil w ustawowych terminach
(tj. do dnia 20 — go miesigca nastepujgcego po miesigcu , w ktérym zaliczke pobrano) na rachunek (...)w T. kwot
zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych jako platnik za okres od stycznia do grudnia 2016 r.
w lacznej kwocie 1.104,00 zt.

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6§2 kks w zw. z art. 9§3 kks

b) pehiac funkcje prezesa oraz zajmujac sie sprawami gospodarczymi, (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. przy ul.
(...), uporczywie nie wplacat (...)w T. w terminie ustawowym do 25 dnia miesigca po kwartale, w ktérym powstal
obowiazek podatkowy, podatku od towaréw i i uslug za okres III kwartalu 2016r. do II kwartalu 2018r. w lacznej
kwocie 62,003,00 zl.

tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9§3 kks
ORZEKA:

I. Uznaje oskarzonego W. K. za winnego popehienia zarzucanych mu czynoéw, to jest wykroczen skarbowych z art.
778113 kks iz art. 57 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks oraz art. 9§3 kks i za to w mySl art. 5081 kks na podstawie art. 5781
kks w zw. z art. 48811 §3 kks wymierza mu lacznie kare 6000 (sze$¢ tysiecy zlotych) zl;

II. Zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych, zas§ wydatkami obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

W. K. byt prezesem (...) Sp. z 0.0. w T. i zatrudnial tam pracownikéw. Wobec tego zobowiazany by} do zaplacenia
podatku od os6b fizycznych do dnia 20 miesigca po miesigcu w ktérym pobrano zaliczki. Kwota zaliczek wynikata z
zeznania podatkowego PIT-4R. Za okres od stycznia do grudnia 2016. nie odprowadzal zaliczek od pobranego podatku
dochodowego od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia pracownikow. Z tego tytutu jego zadluzenie wynosilo 1104
zlotych.

Nadto spolka ktora zarzadzal nie wplacila do 25 dnia miesigca po kwartale w ktéorym powstal obowiazek podatkowy
podatku od towaru i ustug za okres od III kwartatu 2016 do II kwartalu 2017r. w wysokoSci 62003zlotych.

dowdéd: zawiadomienie k. 3-4, 5;

deklaracje podatkowe k. 39-46.

Oskarzony jest zdrowy psychicznie, a jego poczytalno$é byla w pelni zachowana.
Nie byl on karany za przestepstwa.

dowod: opinia psychiatryczna k. 37-38

dane i karalno$ci k. 22

Oskarzony nie przyznal sie do popelnionego mu czynu. Nie negowal faktu nieplacenia podatkéw i thumaczyl to stabg
sprzedazg i §ciggalno$cig naleznosci od kontrahentow.

Sad nie uwzglednil tlumaczen oskarzonego. Zgromadzony przez oskarzyciela publicznego w toku postepowania
przygotowawczego material dowodowy, jednoznacznie, nie pozostawiajac watpliwoéci wskazuje, ze oskarzony
dopuscil sie zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynoéow. (...) kompletnie zlekcewazyt swoje obowigzki podatkowe,
nie podjat zadnych dzialan aby uregulowa¢ nie tylko podatkéw spolki ale i pracownikow. Na rozprawie wrecz
o$wiadczyl, Ze nie zna wysoko$ci naleznych podatkéw za$ nieustalona kwote ze sprzedazy maszyn przeznaczyl na
splate innych zadluzen.. Zachowanie to §wiadczy, ze celowo przedkladal interesy kontrahentéw nad zobowigzania
publicznoskarbowe.

Z przedstawionego przez oskarzyciela zawiadomien o stwierdzeniu naruszenia przepisow prawa podatkowego oraz
zeznania podatkowego wynika, ze W. K. nie dopelnil obowigzku podatkowego, ktérego naruszenie bylo przedmiotem
niniejszego postepowania.

Sad za wiarygodne uznal przedstawione przez oskarzyciela publicznego dowody w postaci wymienionych —
zawiadomienia wraz z zalacznikami i wydruku elektronicznego zeznania podatkowego. Dokumenty te nie budza
watpliwoéci Sadu tym bardziej, ze zostaly sporzadzone przez odpowiednio umocowane do tego osoby, w formie
przewidzianej przepisami prawa. Rowniez sad dal wiare opinii bieglych psychiatréw gdyz brak jest podstaw aby ja
kwestionowac.

Oskarzyciel zarzucit W. K., ze bedac prezesem i zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegblno$ci finansowymi
(...) Sp.zo0.0.zsiedziba w T. przy ul. (...), zatrudniajgc pracownikéw, dzialajac w warunkach czynu ciaglego , nie wplacit
w ustawowych terminach ( tj. do dnia 20 — go miesigca nastepujacego po miesigcu , w ktéorym zaliczke pobrano)
na rachunek (...) w T. kwot zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych jako platnik za okres od
stycznia do grudnia 2016 r. w lacznej kwocie 1.104,00 zl. tj. wykroczenie skarbowe z art. 77 § 3 kks w zw. z art. 6§2
kks w zw. z art. 9§83 kks

Nadto, ze pelniac funkcje prezesa oraz zajmujac sie sprawami gospodarczymi, (...) Sp. z o0.0. z siedziba w T. przy ul.
(...), uporczywie nie wplacal (...) w T. w terminie ustawowym do 25 dnia miesigca po kwartale, w ktérym powstal



obowiazek podatkowy, podatku od towaréw i i ustug za okres III kwartalu 2016r. do II kwartalu 2018r. w lacznej
kwocie 62,003,00 zl tj. wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9§3 kks

W mysl przepisu art. 5781kks, za wykroczenie skarbowe odpowiada podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca w terminie
podatku. Czynnos$¢ sprawcza wykroczenia z art. 5781 kks polega na uporczywym niewplaceniu podatku w terminie.

Charakter prawny wykroczenia skarbowego typizowanego w art. 57 § 1 kks polegajacego na uporczywym niewplacaniu
w terminie podatku budzi watpliwoéci zar6wno w orzecznictwie sadowym jak i w doktrynie prawa karnego. Punktem
wyjécia niniejszych rozwazan jest bezsporne twierdzenie, ze nie kazde zachowanie majace kwalifikacje niewplacenia
w terminie podatku jest karalne, ale tylko takie, ktére posiada ceche uporczywego, co wynika wprost ze znamion
tego czynu zabronionego. I wlaénie znamie ,uporczywosci” wywoluje najwieksze kontrowersje. Problem interpretacji
wynikajacy z takiego opisu czynu zabronionego sprowadza sie do wyartykulowania dwoch przeciwstawnych tez,
a mianowicie tego czy za uporczywe w rozumieniu tego przepisu, mozna uzna¢ wylgcznie sekwencyjne, a wiec
powtarzajace sie w pewnym okresie zachowania polegajgce na nieplaceniu podatku, czy tez za zachowanie znamienne
uporczywoscia moze by¢ rowniez uznane jednorazowe zaniechanie zaptaty podatku, jak w tym przypadku.

Pierwszy poglad opowiadat sie za przyjeciem, iz znamie uporczywos$ci zawarte w art. 57 § 1 kks bedzie zrealizowane
tylko wtedy, gdy sprawca w sposbéb cykliczny, powtarzajgcy sie w pewnym czasie nie bedzie dokonywal wplat w
podatku w terminie, a wlaciwie do terminu, ustawowo zakres§lonego. Teza ta miala rowniez odzwierciedlenie w
dotychczasowej praktyce sadowej. Przemawialo za nig wiele argumentéw wynikajacej zaréwno z wykladni jezykowe;j
jak i systemowej. Ze wzgledu przeciez na fakt, ze znamie uporczywosci stanowi nie tylko element opisu czyny
z art. 57 § 1 kks, ale pojawia sie rowniez w innych przepisach prawnokarnych, np. jako znamie przestepstwa
niealimentacji stypizowanego art. 209 § 1 kk, czy tez jako znamie przestepstwa naruszenia praw pracowniczych
opisanego w art. 218 § 1a kk. Naturalne zatem dla celéw interpretacyjnych znamienia uporczywoéci konieczne byto
siegniecie do orzecznictwa oraz pogladéw doktryny ugruntowanych juz na gruncie w/w przestepstw. Uporczywo$c
jako znamie przestepstwa zawiera w sobie elementy przedmiotowe jak i podmiotowe. Do jego przyjecia potrzebne
jest wykazanie, ze sprawca co najmniej kilkukrotnie na przestrzeni okre$lonego czasu realizowal zachowania
prawnokarnie relewantne. Jednocze$nie wymagano zbadania, czy sprawca w tym okresie mial obiektywna mozliwoéc
zrealizowania okre$lonego obowigzku. Substratem uporczywo$ci byl zatem takze negatywny, nasilony zla wola
stosunek sprawcy do nalozonego na niego obowiazku. Dopiero stwierdzenie tego negatywnego stosunku sprawcy do
realizacji nalozonego na niego obowigzku pozwalalo na przyjecie znamienia uporczywosci. W przypadku braku tego
szczegblnego nastawienia psychicznego sprawcy, nawet przy przyjeciu, ze jego zachowanie mialo charakter cykliczny,
nie pozwalalo na uznanie realizacji znamienia uporczywosci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2001
r., V KKN 504/00, LEX 2014). Przedkladajac tak ustalong wykladnie terminu ,,uporczywos¢” jako elementu opisu
wykroczenia z art. 57 § 1 kks nalezalo stwierdzi¢, ze uporczywo$¢ w nieplaceniu podatku w terminie to istnienie przez
jaki$ okres sytuacji, w ktorej zobowigzany do placenia podatku nie realizuje swojego zobowigzania w terminie, w
ktorym winien byl je wykonaé (F. Prusak, Komentarz do KKS, Zakamycze 2006). Podobny poglad zostal rowniez
wyrazony w orzecznictwie i zakladal on, ze wykroczenie z art. 57 § 1 kks ,polega na wielokrotnym naruszeniu
obowigzku wplaty podatku w ustawowym terminie” (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2008 r., III KK 176/08, LEX 2014 ). Idgc w §lad za tym pogladem nalezalo uznaé, ze jednorazowe niewplacenie w
terminie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych nie stanowito czynu karalnego.

Poglad zakladajacy potrzebe cykliczno$ci zachowan sprawcy wzmacnialo odrdznienie podatku od zaleglodci
podatkowej. Nieterminowe wykonanie zobowigzania podatkowego niesie za soba okre$lone skutki prawne, a
mianowicie powstanie zalegloéci podatkowej. Stan ten powstaje z mocy samego prawa i nastepuje po dniu, w ktérym
uplynal termin platnoéci. Prowadzi to do twierdzenia, ze ,nie narusza normy sankcjonowanej nakazujacej zaplate
podatku ten, na kim cigzy juz zaleglo$¢ podatkowa - podmiot taki wszak norme te juz naruszyl. Jezeli ciazy na nim
zaleglo$¢ podatkowa, narusza norme nakazujaca ja uregulowaé. Wolno zatem powiedzieé¢, ze w czasie od uplywu
terminu zaplaty podatku do czasu wygaséniecia zobowigzania podatkowego podatnik narusza dwie normy - jedna,
nakazujaca mu zaplaci¢ podatek w terminie i druga, nakazujaca mu uiScié zaleglo$¢ podatkows. Jednakowoz art. 57 § 1



k.k.s. penalizuje jedynie pierwsze z tych naruszen - zaniechanie zaplaty podatku. Nie penalizuje natomiast zaniechania
zaplaty zaleglo$ci podatkowej (G. Labuda, Komentarz do art. 57 kks, WoltersKluwer Polska 2012 r.).

Teza o braku potrzeby przyjecia powtarzalno$ci i nasilonych zla wola zachowan sprawcy dla przyjecia znamienia
uporczywego niewplacenia podatku byla juz prezentowana w orzecznictwie oraz doktrynie. Znalazla ona jednak
szczegblne odzwierciedlenie w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013 roku (I KZP 11/13),
w ktérym to sad ponownie poddal wykladni znamie uporczywosci zawarte w art. 57 § 1 kks. Sad uznal, ze
termin ,,uporczywo$¢” w jezyku potocznym moze oznaczac¢ zaréwno powtarzalno$¢ pewnych zachowan, ale takze
utrzymywanie okreSlonego stanu w odpowiednio dlugim czasie. Kolejnym argumentem wysunietym przez Sad
Najwyzszy byla teza o specyfice prawa karnego skarbowego i celow, ktoéra ta szczegdlna dziedzina prawa karnego
realizuje, co oznacza¢ mialo w ostateczno$ci ostrozno$¢ w prostym przenoszeniu rozwigzan wykladniczych znamienia
uporczywosci z prawa karnego powszechnego na prawo karne skarbowe. Dla ustalenia uporczywos$ci zdaniem Sadu
Najwyzszego istotne nie bylo wylacznie zachowanie podatnika przez uplywem terminu zaplaty podatku, ale przede

wszystkim dzialania i zaniechania podjete po jego uplywie, np. to czy podatnik podejmowal dzialania majace
na celu odsuniecie na blizej nieokreslony czas uregulowania powstalej zaleglosci podatkowej. Samo powstanie
zalegloSci podatkowej nie moze stanowi¢ powodu dla ktérego sprawca mialby nie odpowiadaé z art. 57 § 1 kks.
Obowiazkiem podatnika przeciez nadal jest wywigzanie sie z zobowigzania podatkowego, a ewentualne odsetki za
zwloke pelnig wylgcznie funkcje kompensacyjna i dyscyplinujaca. Reasumujac, Sad Najwyzszy stangl na stanowisku,
Ze ,nha zaistnienie znamienia uporczywego nieplacenia podatku w terminie, bedacego warunkiem odpowiedzialnosci

za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks, moze wskazywaé zaré6wno cykliczno$¢ zachowan podatnika, polegajaca
na umy$lnym niestosowaniu sie do wymogu terminowego placenia podatku, jak i jednorazowe, ale dlugotrwale
zaniechanie przez niego uregulowania podatku placonego jednorazowo, majace miejsce juz po terminie platnosci tego
podatku, a wiec gdy ma on uregulowac¢ go juz jako zaleglo$¢ podatkowa, jezeli zachowanie to wskazuje, ze zamiarem
podatnika w momencie uplywu terminu platnosci podatku bylo uporczywe jego nieplacenie, a wiec odsuniecie
uregulowania tego podatku na dluzszy okres”. Nalezy takze podkresli¢, ze znamie uporczywoséci, zawierajace w
sobie negatywny stosunek sprawcy do realizacji obowigzku zaptaty podatku, decyduje o zawezonej umyslnej stronie
podmiotowej. ,W gre wchodza tylko zachowania umys$lne w zamiarze bezpo$rednim zabarwionym negatywnym
stosunkiem sprawcy do obowigzku wykonania zaplaty podatku” (G. Labuda, Komentarz do KKS, tamze).

Przekladajac powyzsze na realia niniejszej sprawy, w ocenie Sadu meriti, oskarzony wypehit znamiona wykroczenia
skarbowego z art. 57 § 1 kks. Sad podzielil tym samym i uczynil swoim stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone
W przytoczonym powyzej orzeczeniu z dnia 28 listopada 2013 roku (I KZP 11/13). Sad uznal oskarzonego winnym
uwzgledniajgc nie tylko samo niezaplacenie podatku, ale rowniez jego zaniechanie majace miejsce po terminie
platnosci, wszak oskarzony do dzi$ nie zaplacil podatku.

Odnoénie czynu z art. 7781 i 3kks penalizuje samo nie terminowe placenie pobranego podatku dochodowego od os6b
fizycznych. Czyn ten mozna popelni¢ roéwniez z zamiarem ewentualnym. W realiach niniejszej sprawy, uwzgledniajac
réwniez powyzsze uwagi, mozna stwierdzié¢, ze zachowanie oskarzonego cechowalo sie nawet uporczywoscia,
aczkolwiek nie jest to konieczna przestanka tego wykroczenia.

Uznajac oskarzonego winnym zarzuconych mu wykroczen skarbowego Sad na podstawie art. 50 § 1 kk i art. 48 § 1
kks wymierzyt mu kare 6000 zlotych grzywny. Kierujac sie norma art. 13 § 1 kks uwzglednil przede wszystkim rodzaj i
rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopien naruszenia. Oskarzony nie placac przez dlugi okres
podatku uszczuplitl podatek dochodowy od o0s6b fizycznych w kwocie 1104,00 zlotych oraz podatek VAT w kwocie
62003 zlotych. W ocenie Sadu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia naruszenia obowiazku
podatkowego oraz jego obecnej sytuacji majatkowej i rodzinne;j.

Majac na uwadze, ze sytuacja majagtkowa oskarzonego nie jest najlepsza z uwagi na rente, chorego syna i powstale
wecze$niej zadluzenia, na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 624 § 1 kpk zwolnil go w zakresie obowigzku poniesienia
kosztow sadowych, wydatkami postepowania obciazajac Skarb Panstwa.



