Sygn. akt: II W 861/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydziat Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: sekr. sgdowy Marcin Szymczak

po rozpoznaniu w dniach 27.06.2019r., 28.08.2019r., 01.10.2019r. i 14.11.2019r.
sprawy z oskarzenia Komisariatu Policji T. — S.

przeciwko K. K. s. A. 1J. zdomu B. ur. (...) w O.

obwinionemu o to, ze:

w dniu 21 sierpnia 2018 r. okolo godziny15:31 w T. na ul. (...) generala S. w kierunku(...) kierujac pojazdem marki
H. (...) o numerze rejestracyjnym (...) wykonujac manewr omijania doprowadzil do zderzenia z kierujacym pojazdem
marki L. (...) o numerze rejestracyjnym (...). czynem swym spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym

Y. o wykroczenie z art. 8681 kw
orzeka:

I. uznaje obwinionego K. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wykroczenia z art..86 § 1 kw i za to
na podstawie art. 86 § 1 kw wymierza mu kare 200 (dwustu) zlotych grzywny;

II. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 30 (trzydzieéci) zlotych tytulem oplaty sadowej i obciaza
go zryczaltowanymi wydatkami w kwocie 70 (siedemdziesieciu) zlotych oraz kwota 1496,66 zl (tysigc czterysta
dziewieédziesiat szes¢ ztotych szeSédziesiat szesSé groszy) tytulem kosztoéw opinii bieglego.
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UZASADNIENIE

W dniu 21 sierpnia 2018r. P. B. w T. kierowal samochodem marki L. (...) nr rej. (...). Wraz z zong jechal okolo godz.
15.30 ul. (...) w kierunku ul. (...). Z uwagi na sygnalizacje $wietlna na skrzyzowaniu z Aleja (...) I na prawym pasie
ruchu ustawilo sie szereg samochodéw. Samochod P. B. stal na wysokosci (...). W trakcie gdy samochody stojgce na
prawym pasie oczekiwaly na zmiane Swiatel z pobliskiego parkingu po prawej stronie wyjechal samoch6d marki H.
(...) nrrej. (...) kierowany przez K. K.. Wjezdzajac od razu na wolny lewy pas ruchu i przeciskajac sie miedzy pojazdem
P. B., a kolejnym stojacym za nim pojazdem zarysowal swoim pojazdem powloke lakiernicza tylnego zderzaka z lewej
strony na wysokoéci tylnych lamp samochodu L. (...) nr rej. (...).

(dowod: zeznania P. B. k. 45, 5-6, T. B. k. 52, opinia bieglego k. 62-72, cze$ciowo wyjasnienia K. K. k. 45, nagranie
monitoringu k. 40, 12)

Obwiniony K. K. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia. Potwierdzil, Ze na monitoringu
ujawniono jego pojazd i ze to on wjezdzal z parkingu na lewy pas ruchu ul. (...). Negowal jednak aby swoim pojazdem



dokonat uszkodzen pojazdu L. (...). Nadto twierdzil, ze uszkodzenia ujawnione w tym pojezdzie z uwagi na ro6znice
konstrukcyjne pojazdéw i ich rozmiar nie mogly powsta¢ w tych okolicznosciach.

Sad dal wiare wyjasnieniom dotyczacym tego, ze na monitoringu uwidoczniono jego pojazd i to on wigczal sie do
ruchu. W tym zakresie jego wyjasnienia sa zbiezne z nagraniami. Nie dano mu wiary odno$nie, ze wlaczyl sie do ruchu
bezkolizyjnie. Co prawda nagranie nie jest na tyle wyrazne aby zobaczy¢ na nim moment stycznosci obu pojazdow, to
jednakze fakt ten wynika nie tylko z zeznan T. i P. B. ale potwierdza te wersje opinia bieglego. Sad uznal zeznania tych
$wiadkow za wiarygodne gdyz sa zbiezne, koresponduja ze sobg i nie majg oni powodéw w odroznieniu od obwinionego
by moéwic¢ nieprawde.

Sad uznal, Ze opinia bieglego jest pelna, jasna i wyczerpujaca. W trakcie procesu nie byla kwestionowana.

Obwiniony K. K. kierujac swoim pojazdem i ,przeciskajac” sie miedzy pojazdami aby wjecha¢ na wolny lewy pas
ruchu nie dochowal nalezytej ostrozno$ci powodujac zagrozenie dla innych uczestnikdéw ruchu i uszkadzajac cudzy
pojazd popehil wykroczenie z art. 86§1kw. Orzekajac kare 200 zl grzywny uwzgledniono nagminno$¢ tego rodzaju
wykroczen, pore dnia i natezenie ruchu w tym miejscu oraz sytuacje finansowa obwinionego, tj. zarobki ok. 3600
z} miesiecznie i brak oséb na utrzymaniu. Z uwagi na dochody obciazono go oplata, zryczaltowanymi kosztami
postepowania oraz kosztami zwigzanymi z wydaniem opinii.



