2, Torun, 15 maja 2023 r.

4.Sygn. aktII K 1776/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
5.8qd Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10.05.2023 1.
sprawy

G.C. (1)

synaR.iA.zd.S.

urodz. (...) w K.

M. H. (1)

corki A.iI. zdomu H.

urodz. (...) we W.

oskarzonych o to, ze :

I. w okresie od 12 czerwca 2018 roku do 11 sierpnia 2018 roku w T., przy ulicy (...) dzialajac w krotkich odstepach
czasu i z gory powzietym zamiarem, wspOlnie i w porozumieniu dokonali uszkodzenia mienia w postaci trzy osobowe;j
rozkladanej sofy koloru szarego o warto$ci 1199,00 zlotych, stolu koloru bialego z drewnianymi nogami o wartos$ci
299,00 zlotych, stolika kawowego koloru bialego o wartosci 159,00 zlotych, dywanu pluszowego koloru szarego o
wartosci 125,00 zlotych, szyby w oknie kuchennym o nieustalonej wartoéci oraz drzwi lazienkowych o wartosci 250,00
zlotych, czym dzialali na szkode J. i G. M.,

-1j. o czyn z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

II. w tym samym miejscu i czasie jak wyzej, dzialajac wspdélnie i w porozumieniu z M. H. (1) z wynajmowanego
mieszkania przywlaszczyli powierzony im telewizor marki P. L. 32 calowy o wartosci 790,00 zlotych, czym dzialali
na szkode J.iG. M.,

-tj.oczyn z art. 284 § 2 k k.
orzeka:

(po zastosowaniu art. 4 § 1 kk)



I. oskarzonych G. C. (1) i M. H. (1) uznaje za winnych popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia
z tym ustaleniem, ze warto$¢ szyby w oknie kuchennym wynosila 250 zlotych, tj. wystepku z art. 288 § 1 kk w zw. z
art. 12 kk i za to na podstawie art. 288 § 1 kk orzeka :

1) wobec oskarzonego G. C. (1) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
2) wobec oskarzonej M. H. (1) kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

II. oskarzonych G. C. (1) i M. H. (1) uznaje za winnych popelnienia czynu zarzucanego w punkcie II aktu oskarzenia
z tym ustaleniem, ze stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. wystepku z art. 284 § 3 kk i za to na podstawie art. 284 §
3 kk orzeka :

1) wobec oskarzonego G. C. (1) kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,
2) wobec oskarzonej M. H. (1) kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci,

ITI. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych w
punktach Ii IT wyroku orzeka:

1) wobec oskarzonego G. C. (1) kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
2) wobec oskarzonej M. H. (1) kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

IV. na podstawie art. 69 § 1i 2 kki art. 70 § 1 kk wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. H. (1) kary pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku tytulem proby,

V. na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk w okresie proby zobowigzuje oskarzona M. H. (1) do pisemnego informowania
Sadu o przebiegu okresu proby co 4 (cztery) miesiace,

VI. na podstawie art. 33 § 2 kk orzeka wobec oskarzonej M. H. (1) kare 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny
ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na kwote 10 zl (dziesiec zlotych),

VII. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonych G. C. (1) i M. H. (1) do zaplaty solidarnie kwoty 3.081 zl
(trzy tysiace osiemdziesiat jeden zlotych) na rzecz J.i G. M.,

VIII. zwalnia kazdego z oskarzonych od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia
postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIK1776/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie




art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. M. H.(1),G.C.(1) I. w okresie od 12 czerwca

2018 roku do 11 sierpnia
2018 roku w T., przy
ulicy (...) dzialajac w
kroétkich odstepach czasu
i z gbry powzietym
zamiarem, wspdlnie i
w porozumieniu dokonali
uszkodzenia mienia w
postaci trzy osobowej
rozkladanej sofy koloru
szarego o warto$ci 1199,00
zlotych, stolu  koloru
bialego z drewnianymi
nogami o warto$ci 299,00
zlotych, stolika kawowego
koloru bialego o wartosci
159,00 zlotych, dywanu
pluszowego koloru szarego
o wartosci 125,00 zlotych,
szyby w oknie kuchennym
o nieustalonej warto$ci
oraz drzwi tazienkowych o
wartos$ci 250,00 zlotych,




czym dzialali na szkode J. i
G. M.,

-tj.oczynzart. 288 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

II. w tym samym miejscu
i czasie jak wyzej,
dzialajac wspoOlnie i w
porozumieniu z M. H.
(1) z wynajmowanego
mieszkania przywlaszczyli
powierzony im telewizor
marki P. L. (.) o
wartoSci 790,00 zlotych,
czym dzialali na szkode J. i
G.M,,

-tj.oczynzart. 284 § 2k k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

J. i G. M. sg wlaécicielami | wyja$nienia G. C. 449-450

mieszkania polozonego w
T. przyul. (...) wT.. W dniu
12 czerwca 2018 roku E. B.,
bedgca administratorem
przedmiotowego lokalu,
wynajela mieszkanie M. H.
(1) i G. C. (1). Na poczatku
umowa zostala zawarta na
jeden miesiac, za ktorego
wynajem oplaty wynosily
1.000 zI plus oplaty
eksploatacyjne. Nalezno§é
zostala uregulowana tylko
za pierwszy miesige, a
za korzystanie z w/
w mieszkania za okres
od lipca i sierpnia
2018 roku brak bylo
wplaty naleznoSci. Gdy
E. B. przyjechala do
mieszkania nikogo w nim
nie zastala. W mieszkaniu
panowat ogblny nielad
i nieporzadek. w




mieszkaniu  nie  bylo
rowniez telewizora marki
P. (..) cale, ktory byl
nowy i zostal zakupiony
za kwote 790 zlotych
w dniu 23 marca w
sklepie internetowym (...).
Wraz ze sporzadzonag
umowa najmu zostatl takze
sporzadzony protokot
zdawczo-odbiorczy lokalu.

E. B. z uwagi na zalegloSci
w platnoéci za czynsz
probowala skontaktowaé
sie telefonicznie z M.
H. (1). Umoébwila sie
z nig na spotkanie w
dniu 11 sierpnia 2018
roku. Do spotkania nie
doszlo a M. H. (1) nie
odpowiadala na smsy. W
toku ogledzin mieszkania
stwierdzono, ze znajdujaca
sie tam sofa rozkladana
koloru szarego G. I. byla
zabrudzona fekaliami, w
kilku  miejscach  byla
wypalona od papierosow
i nie nadawala sie
do dalszego uzytkowania.
To zmusilo wlascicieli
do zakupu nowej sofy
za kwote 1199 zlotych.
Ponadto uszkodzeniu uleg}
stol koloru bialego
z drewnianymi nogami
(strata w wysoko$ci 159
z1), dywan o wartoSci
125 zlotych, ktoéry rowniez
byt zabrudzony fekaliami
i wymiocinami 1 nie
nadawal sie do dalszego
uzytkowania. Ponadto
fototapeta zawieszona na
Scianie w salonie byla
czeSciowo pozdzierana i
oblana jaka$ substancja.
Koszt fototapety
oszacowano na 219




zlotych. Ponadto
uszkodzeniu ulegla jedna
z szyb okna kuchennego,
ktora  byla  peknieta.
Warto$c tej szkody
oszacowano na  kwot
250 zlotych. Ponadto
w mieszkaniu ujawniono
uszkodzone drzwi
lazienkowe. Wymusilo
to konieczno$¢ zakupu
nowych drzwi za kwote
250 zlotych.

wyjasnienia M. H. 459-460
zeznanie E. B. 1-2
zeznanie J. M. 75-76
pismo J. M. 523
kserokopia umowy najmu | 5-8
mieszkania z protokolem
zdawczo-odbiorczym

wypowiedzenie  umowy | 9

najmu

protokoly ogledzin miejsca | 10-18
kosztorys  zniszczonych | 19
przedmiotow

faktury VAT 27-28
kserokopia akt | 29-36
notarialnych

G. C. (1) byt karany | karta karna 520-522

sadownie.




M. H. (1) nie byla karana | karta karna 517

sgdownie.

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1.Dowody bedgce

podstawa ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

wyjasnienia G. C., M. H.

Oskarzeni werbalnie
przyznali sie do
popehienia "niektérych”

z zarzucanych czynow
(nie wskazali o jaki
czynu konkretnie chodzi).
zgodnie
wskazywalli, ze nie

Oskarzeni

przywlaszczyli telewizora,
ktéry razem z drzwiami
zostal
ich psa i
wyrzucony na $mietnik.

zniszczony przez
zostal

Odnoénie pozostalych
rZeczy oskarzeni
wskazywali, Zze zostaly
zniszczone  przez ich




psa. Sad dal
wyjasnieniom

wiare

oskarzonych w  czeSci
w jakiej sie
do zarzucanych czynow.
Sad
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonych w zakresie
w jakim kwestionowali

przyznali

Jednocze$nie nie

swoéj udzial w zniszczeniu
przedmiotéw. Sad uznal,
ze wersja przedstawiana
przez oskarzonych stanowi
przyjeta obrony
zmierzajaca do unikniecia
odpowiedzialnoéci lub
umniejszenia winy. Nawet
gdyby przyjac, ze
wszelkich uszkodzen
dokonat ich pies,
to na oskarzonych
spoczywal obowigzek
dbania o wyposazenie
mieszkania i zapobiegania

linie

jego dewastacji. Mimo
wyrzadzonych szkdd
oskarzeni nie
skontaktowali  sie z

wynajmujacym i nie

naprawili szkody.

zeznanie E. B., J. M.

Sad walor
wiarygodnoéci zeznaniom
swiadkéow E. B. i J. M.
(2) albowiem sa one jasne
i spojne. Swiadkowie w
sposob mozliwie dokladny
przedstawily okolicznos$ci
zwiazane z uszkodzeniem

wyposazenia mieszkania

przyznal

oraz wartoSci
poszczegblnych

przedmiotéow. W ocenie
Sadu  brak
do kwestionowania tych

zeznan.

podstaw

kserokopia umowy najmu
mieszkania z protokolem

Sad dal wiare wszelkim
przeprowadzonym w




zdawczo-odbiorczym,
karta karna, protokét
ogledzin, faktury

sprawie  dowodom z
dokumentéw, na ktorych
oparl ustalenia faktyczne
W niniejszej sprawie, w
szczegblno$ci w  postaci

danych o  karalno$ci
oraz wszelkim innych
dokumentom zebranym
w sprawie. Nie ma

podstaw, by kwestionowaé
tre$¢ powyzszych, bowiem
dokumenty te zostaly
pozyskane, sporzadzone i
przeprowadzone zgodnie
z wymogami procedury
karnej, a zadna ze
stron nie zakwestionowala
ich
prawdziwo$ci.

rzetelnos$ci ani

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I M. H. (1),G.C. (1)
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo, ktérego
znamiona zostaly

okre$lone w art. 288 § 1
kk polega na niszczeniu
rzeczy, jej uszkadzaniu lub
czynieniu jej niezdatnym
do uzytku. Szczegélnym
przedmiotem ochrony
tego czynu zabronionego
sa wiec wilasnos¢ i
posiadanie rzeczy. Przy
czym mozna go popehié
wylacznie umy$lnie, w
postaci zamiaru zaréwno
bezposredniego  jak i

ewentualnego. Jezeli
chodzi 0 znamiona
czasownikowe czynu,
nalezy uznadé, ze

zniszczenie jest postacig
zaawansowang
uszkodzenia i polega na
unicestwieniu rzeczy czego
przykladem jest zaréwno
spalenie, rozbicie, jak
i podarcie, a nawet
pozbawienie jej
wladciwosci
charakterystycznych dla
rzeczy danego rodzaju
w  taki spos6b, ze

zachodzi niemozno$¢
przywrdcenia rzeczy do
stanu poprzedniego.

Uszkodzenie rzeczy to
tyle co czeSciowe jej
zniszczenie. Uszkodzenie
moze byé trwale, ale
rbwniez  moze  mieé
charakter przej$ciowy.
Uszkodzenie i zniszczenie
rzeczy nie rbznig sie
jakosSciowo, a tylko
iloSciowo. Oba zachowania




polegaja na fizycznym
oddzialywaniu na rzecz
powodujacym zmiane
fizycznej  struktury tej
rzeczy.

Biorac pod uwage
powyzsze okolicznoSci Sad
uznal, iz G. C. (1) i M.
H. (1) sa sprawcami czynu
opisanego w art. 288 §
1 kk. Oskarzeni uszkodzili

mienie stanowiace
wyposazenie

wynajmowanego przez
nich mieszkania

nalezagcego do J. i
G. M.. Sad uzupekil
opis czynu  poprzez
przyjecie, iz warto$¢ szyby
w  uszkodzonym oknie
kuchennym wyniosta 250
zlotych.

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

II

M. H. (1),G.C. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Art. 284 § 2 kk przewiduje
odpowiedzialno§é za
przywlaszczenie

powierzonej rzeczy.
Oskarzeni zawierajac
umowe najmu lokalu
wzieli odpowiedzialno$é za
powierzone im mienie, w
tym za znajdujacy sie
w mieszkaniu telewizor
marki P.. Gdy oskarzeni
wyprowadzili sie zZ
mieszkania nie  bylo
juz w nim wskazanego




odbiornika telewizyjnego.
Oskarzeni nie oddali
telewizora postepujac z
nim jak wlaSciciele. Czyn
ten jest zagrozony kara
pozbawienia wolnosci od 3
miesiecy do 5 lat.

Przestepstwo
przywlaszczenia
powierzonej IZeczy
ruchomej nalezy do
kategorii tzw. przestepstw
kierunkowych. Kodeks
karny ~ wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo
ukierunkowane na
okre§lony  cel. Tym
celem jest  wlaczenie
cudzej rzeczy ruchomej
lub cudzego prawa
majatkowego do majatku
sprawcy lub postepowanie
z ta rzecza  albo
prawem majatkowym jak
z wlasnym w inny sposob,
np. darowanie go innej
osobie itp. O zachowaniu
umy$lnym mozna moéwié
jedynie wtedy, gdy
sprawca obejmowal swoja
SwiadomosScia  wszystkie
istotne elementy czynu,
wszystkie jego
podstawowe  znamiona,
za$ istotnym
wyznacznikiem tego, ze
sprawca obejmuje czyn
swb6j $wiadomoscia, a
zatem i umyS$lno$cia, jest
jego zamiar (por. wyrok
SA w Poznaniu z 20 lipca
1999 r., sygn. akt II AKa
136/99, OSA 2000/5/38).
Zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej  wlasno$ci
IZeczy lub prawa
majatkowego
uzewnetrznia¢ sie moze
przez bezprawne




zatrzymanie cudzej rzeczy
przez sprawce, odmowe
jej zwrotu, zaprzeczenie
otrzymania, zapewnienie
0 Zwrocie, ukrycie,
przekazanie tej rzeczy
osobie trzeciej, sprzedaz,

zamiane, darowizne,
bezprawne jej zuzycie,
przerobienie itp. (0]
zamiarze sprawcy

przesadza caloksztalt tak
podmiotowych, jak i
przedmiotowych
okoliczno$ci sprawy.

W realiach niniejszej

sprawy nie ulega
watpliwosci, ze
oskarzonym mozna
przypisac zamiar

kierunkowy do dokonania
przestepstwa Z art.
284 8§ 2 kk.
Oskarzeni mieli obowigzek
zwrécié mieszkanie wraz
ze  znajdujacymi  sie
w nim sprzetami
czy  urzadzeniami w
stanie nienaruszonym.
Oskarzeni niw wywigzali
sie z tego obowigzku
a telewizor wyrzucili
traktujac go jak swoja
wlasnosé. Nie
poinformowali wlascicieli
mieszkania czy osoby
zarzadzajacej lokalem o
tym fakcie jak roéwniez
nie zwrdcili telewizora lub
jego rownowartoéci.

Jednocze$nie Sad uznal,
ze oba czyny nalezy
zakwalifikowaé jako
wypadek mniejszej wagi
okre§lony w art. 284 §
3 kk. Istota wypadku
mniejszej wagi sprowadza
sie do szczegoblnej




charakterystyki

zachowania, realizujacego
wszystkie znamiona
przestepstwa  okre$lone
w typie podstawowym,
ktéra sprawia, ze taki
czyn sprawcy stanowi
przestepstwo zaslugujace

na lagodniejsze
potraktowanie
(Yagodniejsza kare).

Wypadek mniejszej wagi
zachodzi wobwczas, gdy
okoliczno$ci  popelnienia
czynu zabronionego
wskazujg, ze z jednej
strony sam czyn
charakteryzuje sie
niewielkim stopniem
spolecznej szkodliwoéci,
z drugiej za$§ jego
sprawca nie jest
na tyle niebezpieczny
dla spoleczenstwa, aby
stosowa¢ w  stosunku
do niego zwykla
kare przewidziang za
zrealizowane przez niego
przestepstwo  (por. J.
Makarewicz, Kodeks
karny z komentarzem,
S. 446-447; orzeczenie
SN z 7 lutego 1935
r., Zbior Orzeczen Sadu
Najwyzszego. Orzeczenia
Izby Karnej 1935,
poz. 388). O przyjeciu
wypadku mniejszej wagi
decyduja  przedmiotowe
i podmiotowe znamiona
czynu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych
elementow, ktéore sa
charakterystyczne dla
danego rodzaju
przestepstw (por. wyrok
SN z o9 pazdziernika
1996 1., V KKN 79/96,
OSNKW 1997, nr 3-4,
poz. 27). Wéréd znamion




przedmiotowej
znaczenie maja

strony
istotne
w  szczegblnosci: rodzaj
dobra, godzi
przestepstwo; zachowanie
sie i sposéb dzialania
sprawcy; uzyte $rodki;
charakter i rozmiar szkody
wyrzadzonej lub grozacej

w  ktére

dobru chronionemu
prawem; czas, miejsce
i inne okolicznos$ci

popelnienia czynu oraz

odczucie szkody przez
pokrzywdzonego. w
przedmiotowej  sprawie

warto$¢ szkody ustalono
na kwote 790 zlotych.
Wséréd elementéow strony
podmiotowej istotne s3:
stopien zawinienia oraz
motywacja i cel dzialania
sprawcy. Jak podkresla

SN, uwzgledniaé takze
nalezy odcienie
umys$lnosci, premedytacje,
dokladnosé w
przygotowaniu

przestepstwa, upér w
dazeniu do osiaggniecia
przestepnego celu,
przypadkowosé,  wplyw

innej osoby, obawe przed
skutkami dzialania (por.
wyrok SN z 9 pazdziernika
1996 1., V KKN 79/96,
OSNKW 1997, nr 3-4, poz.

27).

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
G.C.(1) I-1II I-1I G. C. (1) byl wczeéniej

karany sadownie. Majac
na uwadze charakter
czyndow i postawe
sprawcy, a w szczegolnos$ci
jego

warunki

wlasciwosci i
osobiste, Sad




uznal, iz prawidlowa
ocena dyrektyw wymiaru
kary winna skutkowaé
wymierzeniem
oskarzonemu :

1) za czyn z art. 288 §
1 kk w zw. z art. 12
§ 1 kk kary 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

2) za czyn z art. 284
§ 3 kk kary 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci

oraz kary lacznej w
wymiarze 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
(przy zastosowaniu
przepiséw obowigzujacych
w dacie czynu)

Zdaniem  Sadu  kary
jednostkowe oraz
orzeczona laczna kara
pozbawienia wolnosci sa
odpowiednie do stopnia
spolecznego

niebezpieczenstwa czynow
oskarzonego a przede
wszystkim  spelnia swa
role w zakresie prewencji
ogblnej i indywidualne;j.
Sad uznal, ze ich charakter
oraz rodzaj wyrzadzonej
szkody uzasadnialy
wymierzenie wla$nie kary
pozbawienia wolnoSci.
W przekonaniu  Sadu
orzeczona kara laczna
nie razi  surowoscia,
szczegblnie biorac pod
uwage fakt wcze$niejszej,
wielokrotnej  karalno$ci
oskarzonego. w
przekonaniu Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow
kary, zar6wno w




zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec

oskarzonego na
przyszlosé.

Wymierzajac
oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci
Sad uwzglednil réwniez
wymogi prewencji
generalnej, ksztaltowania
wyobrazenia o
koniecznoSci
przestrzegania
obowiazujacych norm
prawnych i budowania
autorytetu porzadku

prawnego. Biorac pod
uwage motywacje i
pobudki dzialania
oskarzonego, godzacego
bezposrednio we wlasno$é
uznac nalezy, ze
czyny popelnione przez
oskarzonego z jednej
strony stanowig wyraz
jaskrawego lekcewazenia
prawa, z drugiej za$
strony wyraz razacego
nieposzanowania débr w
postaci mienia innych
0s0b. Dlatego  takie
zachowanie oskarzonego
spotka¢ sie musi
z odpowiednio surowag
reakcja mieszczaca sie
przy tym w granicach
wyznaczonych przez
stopien winy sprawcy.
Jak juz wezesniej
wspomniano  orzeczone
wezesniejszymi wyrokami
kary wolno$ciowe nie
wywarly zadnego wplywu
na zachowanie i
postepowanie

oskarzonego w przyszlosci.




Tym samym brak bylo
podstaw do orzeczenia
kary lagodniejszego
rodzaju lub w nizszym

wymiarze.

Jako okoliczno$ci
obcigzajace Sad
uwzglednit znaczng
spoteczng szkodliwo§é
czynow sprawcy,

wcezesniejsza ~ karalno$c
oraz lekcewazacy stosunek
do obowigzujacych
przepis6w i norm.

M. H. (1)

I-VI

Majac na uwadze
charakter czynbw i
postawe  sprawcy, a

w  szczegblnoéci  jego
wlasciwoéci 1 warunki
osobiste, Sad  uznal,
iz  prawidlowa ocena
dyrektyw wymiaru Kkary
winna skutkowac
wymierzeniem oskarzonej
M. H.:

1) za czyn z art. 288 §
1 kk w zw. z art. 12
§ 1 kk kary 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

2) za czyn z art. 284
§ 3 kk kary 1 miesigca
pozbawienia wolnosci

oraz kary lacznej w
wymiarze g miesiecy
pozbawienia wolnosci

(przy zastosowaniu
przepisow obowiazujacych
w dacie czynu)

W  ocenie Sadu Kkary
jednostkowe oraz
wymierzona kara laczna
w odpowiednim stopniu
uwzglednia stopien
spolecznej  szkodliwoSci




czynu, zawinienie oraz
cele kary. Jest to
takze odpowiednia reakcja
karna biorac pod
uwage skutki przestepstw

popehmionych przez
oskarzona. Nalezycie
oddaje ona wage

ustalonych przez Sad
okoliczno$ci obcigzajacych
i lagodzacych. W ocenie
Sadu wymierzona Kkara
spehi swa funkcje
w  zakresie = prewencji
indywidualnej,  chociaz
Sad wzial rowniez
pod uwage jej aspekt
represyjny.

Wymierzajac oskarzonej
kare pozbawienia wolnoSci
Sad uwzglednil réwniez

wymogi prewencji
generalnej, ksztaltowania
wyobrazenia o
koniecznoSci
przestrzegania
obowiazujacych norm
prawnych i budowania
autorytetu porzadku
prawnego.

Wymierzajac kare Sad
nie  tracit z pola
widzenia okolicznosci
wplywajacych  na  jej
wymiar. Do okolicznos$ci
obciazajacych  zaliczono
lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych
przepisow. Do
okolicznosci  lagodzacych
zaliczono wezeéniejsza
niekaralno$¢

Decydujac o tym czy
kara pozbawienia wolnoSci
ma by¢é orzeczona w
postaci bezwzglednej, czy
tez Z warunkowym




zawieszeniem jej
wykonania Sad kierowal
sie tym w jakiej postaci
kara ta osiagnie cele wobec
sprawcy przestepstwa.
Sad oceniajac postawe
oskarzonej, jej wlasciwosci
i warunki  osobiste,
dotychczasowy sposob
zycia uznal, ze dla
wdrozenia oskarzonej do
przestrzegania porzadku
prawnego nie bedzie
konieczne wykonanie
kary. Dlatego tez w ocenie
Sadu nie bylo potrzeby
stosowania bezwzglednej
kary pozbawienia
wolno$ci, natomiast kara
pozbawienia wolnosci z
warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania speli swoje
cele zarébwno w zakresie
prewencji ogblnej jak i
szczegOlne;.

Na podstawie art. 69 § 1
i 2 kk oraz art. 70 § 1
kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnosci
Sad warunkowo zawiesil
na  okres 1 roku
tytutem préby. W ocenie
Sadu okres ten pozwoli
zweryfikowaé pozytywna
prognoze kryminologiczna
postawiong oskarzone;j.

Jednoczesnie dla
wzmocnienia
wychowawczego
oddzialywania kary Sad,
stosownie do treSci art.
72 § 1 pkt 1 kk, w
okresie proby zobowigzal
oskarzona do pisemnego
informowania Sadu o
przebiegu okresu proby w
okresach co 4 miesigce.




Sad majac na uwadze
niedopuszczenie do
powstania wrazenia
bezkarnosci sprawcy,
wobec  ktéorego  kara
pozbawienia wolnoéci
zostala warunkowo
zawieszona, a ktory dzialal
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, zdecydowal
sie na podstawie art. 33 § 2
k.k. wymierzy¢ oskarzonej
kare 50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 10 zlotych.

Ustalajac liczbe stawek
dziennych Sad kierowal
sie stopniem spolecznej
szkodliwosci czyndow
jakich  dopuscita  sie
oskarzona, jak réwniez
stopniem zawinienia.
Przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej
mialy znaczenie kryteria
majatkowo-osobiste
okre$lone w art. 33 § 3 k.k.
Uiszczenie kary grzywny
w przewidzianej wysoko$ci
jest w zasiegu mozliwosci
finansowych oskarzone;j.

M. H. (1),G.C. (1)

VIII

Zgodnie z art. 46 § 1
k.k. w razie skazania sad
moze orzec, a na wniosek
pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka,
stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowiazek
naprawienia, w caloSci
albo w czesci, wyrzadzonej
przestepstwem szkody
lub zado$tuczynienia za
doznana krzywde.

Sad nalozyt na
oskarzonych M. H.




W i G C ()

obowiazek  naprawienia
szkody poprzez zaplate
solidarnie na rzecz

pokrzywdzonych J. i G.
M. kwoty stanowiacej
rownowarto$c
zniszczonych
przedmiotow i
przywlaszczonego
telewizora.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
sie
kwestii

moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VIII

Sad, na podstawie art. 624
§ 1 k.pk. i art. 17 ust. 1




ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w  sprawach karnych,
zwolnil oskarzonych od
ponoszenia oplaty sadowej
i wydatkéw poniesionych
w toku postepowania
biorac pod uwage sytuacje
materialng i majatkowg
oskarzonych.

1.Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




