Sygn. akt IT K 1131/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: st. sekr. sad. Marcin Szymczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun — Wsch6d w Toruniu
T.G.

po rozpoznaniu w dniach 18 paZdziernika 2022 roku i 24 listopada 2022 roku
sprawy:

R. J.

s.A.iM. zdomu L.

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od nieustalonego dnia 2022 r. do 17 maja 2022 r. w (...), wbrew przepisom ustawy, uczestniczyl w obrocie
znaczng ilo$cig substancji psychotropowych i Srodkéw odurzajacych w ten sposob, ze przechowywal w swoim domu
w kuchni i w pomieszczeniu gospodarczym amfetamine w ilosci 196,91 gram, 3-C. w iloéci 1,01 grama, 4-C. w iloSci
47,93 grama i ziele konopi innych niz wlékniste w iloéci 27,4 gram

Y. o czyn z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

I. Uznaje oskarzonego R. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 56 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to, na podstawie art. 56 ust. 3 powyzszej ustawy,
po zastosowaniu art. 37b kk, wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i kare 2 (dwoch) lat
ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
30 (trzydziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet kary pozbawienia wolnosSci orzeczonej w punkcie I wyroku, zalicza
oskarzonemu tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 17 maja 2022 roku, godz. 12:20 do dnia 12 sierpnia 2022
roku, godz. 14:05;

III. na podstawie art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 33 § 11 3 kk orzeka wobec oskarzonego
50 (pietdziesiat) stawek dziennych grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki dziennej za réwna 20 zl (dwadzie$cia
zlotych);

IV. na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na
rzecz Skarbu Panstwa, poprzez zniszczenie, przedmiotow przestepstwa, tj.:



- ziela konopi innych niz wl6kniste, masa netto 25,68 grama,

- 3-C., masa netto 0,95 grama,

- 4-C., masa netto 43,70 grama,

- amfetaminy, masa netto 179,34 grama,

przechowywanych w (...) w B., nr wykazu dowodow rzeczowych (...);

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych, tj.:

- sloika szklanego (1 szt),

-pojemnika plastikowego wraz z pokrywka (1 szt),

- wagi jubilerskiej (1 szt.),

przechowywanych w Magazynie (...) (...), zapisanych pod pozycja (...) ksiegi przechowywanych przedmiotow (...);

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk orzeka zwrot R. J. dowodu rzeczowego w postaci telefonu komoérkowego marki S.

- kod dostepu(...), (1 szt);

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zl tytutem oplaty sadowej i
obcigza go wydatkami postepowania w kwocie 1311, 29 zt (jeden tysiac trzysta jedenas$cie zlotych dwadzieScia dziewiec

groszy).

UZASADNIENIE

Formularz UK 1

Sygnatura akt

ITK1131/22

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

R.J.

w okresie od
nieustalonego dnia 2022
r. do 17 maja
2022 r. w m. (..),
wbrew przepisom ustawy,
uczestniczyt w  obrocie
znaczng iloScia substancji
psychotropowych i
srodkow odurzajacych
w ten  sposob, ze
przechowywal w swoim
domu w kuchni i w
pomieszczeniu

gospodarczym

amfetamine wilo$ci 196,91
gram, 3-C. w ilodci 1,01
grama, 4-C. w iloéci 47,93
grama i ziele konopi
innych niz wlokniste w
iloSci 27,4 gram,

tj. wystepek z art.
56 ust. 3 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

Funkcjonariusze  Policji
w  dniu 17  maja

wyjaénienia R. J.

35-36, 39-40, 45, 165-165V




2022 roku  dokonali
przeszukania pomieszczen
mieszkalnych i
gospodarczych w m. (...)
O. zajmowanych przez R.
J.. W wyniku powyzszej
czynnoSci  zabezpieczono
amfetamine wilo$ci 196,91
gram, 3-C. w iloSci 1,01
grama, 4-C. w iloSci 47,93
grama i ziele konopi
innych niz wlokniste w
iloéci 27,4 gram. Cze$é
z powyzszych substancji
byla  zapakowana w
worki foliowe. W toku
przeszukania ujawniono
takze nalezaca do R. J.
wage elektroniczna.

protokot przeszukania | 3-5v
miejsca

protokot ogledzin | 10-12
substancji

protokol ogledzin telefonu | 17-21v
protokol ogledzin wagi 23-26v

opinie zZ zakresu
fizykochemii

62-63, 109-117

R. J. nie byl dotychczas
karany sadownie.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

OCena DOWOdow

Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia R. J.

Sad uznal, iz wyja$nienia
oskarzonego sa generalnie
wiarygodne. R. J.
konsekwentnie
przyznawal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Potwierdzil, iz
substancje psychotropowe
i érodki  odurzajgce
ujawnione \
zajmowanych przez niego
pomieszczeniach stanowia
jego wlasnoéé. Powyzsze
okoliczno$ci nie budza
watpliwosci Sadu i
znajduja potwierdzenie w
zgromadzonym materiale
dowodowym. W  toku
postepowania
jurysdykcyjnego
oskarzony podnioslt, ze
jego czyn nie powinien
byé¢ zakwalifikowany jako
uczestnictwo w obrocie
znaczng iloScig substancji
psychotropowych i
srodkbw  odurzajacych,
lecz tylko ich posiadanie.
Sad uznal, iz twierdzenia
oskarzonego w  tym




zakresie nie zasluguja
na uwzglednienie. Ilo&¢ i
réznorodno$é powyzszych
substancji $wiadczy o
tym, iz oskarzonemu nie
mozna przypisa¢ jedynie
ich  posiadania,
przechowywanie

stanowigce uczestniczenie

w obrocie nimi. Oskarzony

lecz

posiadal wage
elektroniczng

przeznaczona do
odwazania porcji, za$
w jednym z opakowan
znajdowal  sie  lyzka.
Wskazuje to, iz oskarzony
mial intencje, by
przekazywaé  powyzsze

§rodki innym osobom, co
zreszta wynika z treSci
wiadomoSci ujawnionych
na nalezacym do niego
telefonie komorkowym.

Sad nie mial watpliwos$ci
prawdziwosci
dokumentéw urzedowych,
ktore poshuzyly do
dokonania ustalen
faktycznych na gruncie
niniejszej sprawy, a wiec

co do

protokoléw ogledzin i
przeszukania, a takze
danych o  karalno$ci
oskarzonego.

opinie zZ zakresu | Tre§¢ powyzszej opinii

fizykochemii nie budzila watpliwoéci w
zakresie jej rzetelnoSci.

Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktére sad

uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

zeznania M. C., zeznania
D.W.iW.B.

Powyzsi Swiadkowie
utrzymywali z oskarzonym
kontakt telefoniczny
poprzez wysylanie
wiadomosci sms odnos$nie
nabycia narkotykow.
Konsekwentnie

zaprzeczyli, iz oskarzony
jeim sprzedawal, niemniej
podkreslenia wymaga, ze
R. J. stangl pod zarzutem
uczestniczenia w obrocie
narkotykami poprzez ich
przechowywanie, dlatego
tez depozycje powyzszych
Swiadkow maja
znaczenia dla ustalenia

nie

faktbw w  niniejszej
sprawie.
PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I R.J.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przepis art. 56 Ustawy o
przeciwdziataniu

penalizuje
zachowanie polegajace na

narkomanii




niezgodnym z przepisami
jej art. 33, 34, 351 37:

1)  wprowadzaniu do
obrotu §rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowej;

2)  uczestniczeniu < w
obrocie $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
slomy makowe;j.

Przestepstwo to zostanie
popehlione wowcezas, gdy
sprawca postapi chociazby
w jeden z  dwoch
wymienionych sposobéw
zachowania sie. w
celu lepszego zrozumienia
roznicy miedzy tymi

zachowaniami warto
przytoczy¢ wyrok Sadu
Apelacyjnego w

Katowicach z 23 grudnia
2008 r., IT AKa 380/08,
LexPolonica nr 2049404
( (..) SA w K. 2009,
nr 1, s. 11-12), W
ktérym stwierdzono, ze:
sustawodawca, statuujgc
dwie formy sprawcze
przestepnego zachowania
okreSlonego w art. 56
ust. 1 ustawy z 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii, postuzyl sie
alternatywa rozlaczna, tzn.
wprowadzanie do obrotu
i uczestniczenie w obrocie
przedzielil spojnikiem
miedzyzdaniowym »albo«
wyrazajacym

przeciwienstwo. W
konsekwencji w
odniesieniu do jednej i
tej samej partii narkotyku
sprawca nie moze




jednoczeénie wprowadzaé
ich do obrotu i
uczestniczyé w ich
obrocie. Nabycie Srodkow

odurzajacych lub
substancji
psychotropowych, a

nastepnie zbycie tej samej
partii narkotykéw innym
osobom nie prowadzi do
odpowiedzialnosSci za dwa
przestepstwa. Sprawca
odpowiada jedynie za
uczestniczenie w obrocie
Srodkami  odurzajacymi
lub substancjami
psychotropowymi.
Przyjecie, ze sprawca
»wprowadzal do obrotu«
i jednocze$nie  »bral
udzial w obrocie«
srodkami odurzajacymi i
substancjami
psychotropowymi
mogloby by¢ uzasadnione,
gdyby inne narkotyki
sprawca »wprowadzal
do obrotu, a w
odniesieniu do jeszcze
innej partii narkotykow
»uczestniczyt w obrocie«".
Warto  zaznaczy¢, ze
uczestniczenie w obrocie
nalezy rozumie¢ jako
korelat wprowadzania do
obrotu. Jest to zatem
przyjecie w jakiejkolwiek
formie, odplatnie lub
nieodplatnie, §rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych lub
stomy makowej przez
osobe niebedaca
konsumentem w celu
dalszego przekazania
kolejnej  osobie. (vide
Wyrok SA we Wroclawiu
7z 22.05.2018 r., II AKa
92/18, LEX nr 2505797).
Czyn z art. 56 ustawy




stanowi przestepstwo
powszechne, materialne,
wieloodmianowe oraz
wieloczynowe. W art. 56
ust. 1 ustawy okreSlony
zostal typ podstawowy
przestepstwa, w art. 56
ust. 2 ustawy - typ
uprzywilejowany, w art.
56 ust. 3 ustawy za$
- typ kwalifikowany ze
wzgledu na ilo$é Srodkéow
odurzajacych, substancji
psychotropowych albo
slomy makowe;j.

Sad Najwyzszy podkreslil,
ze ,,miara "znacznoSci"
W rozumieniu ustawy

kwietnia 0
przeciwdziataniu

narkomanii moze by¢
stosunek iloSci

okre§lonych $rodkéw do
potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych
srodkow. Jezeli zatem
przedmiotem czynu jest
taka ilo$¢ tych Srodkow,
ktéora moglaby zaspokoié
tego rodzaju potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu
uzaleznionych, to nalezy
przyja¢, ze jest tych
Srodkéw znaczna ilosé.”
W  wyroku z dnia
19 pazdziernika 2000r.
Sad Apelacyjny A
Krakowie (I1 AKa
124/00, KZS 2000/11/48)
za znaczng iloé¢
srodka odurzajacego uznatl
200 graméw amfetaminy
argumentujac, ze skoro
jedna porcja tego $rodka
wynosi zwykle 0,1 grama,
to podana ilo$¢ wystarcza
do wykonania 2.000
porcji, (por rowniez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia




17 czerwca 1999 roku - IV
KKN 813/98, OSNPK 1/00
poz. 2).

W ocenie Sadu analiza
zgromadzonego materiatu
dowodowego pozwala
stwierdzi¢, 7e R.
J. swoim zachowaniem
polegajacym na tym, ze
przechowywal w swoim
domu i w pomieszczeniu
gospodarczym  znaczna
ilosé substancji
psychotropowych i
Srodkow odurzajacych
dopuécil sie uczestniczenia
w obrocie znacznag
iloScia tychze substancji
i $rodkéw. Podkreélenia

wymaga, ze w
pomieszczeniach
zajmowanych przez

oskarzonego ujawniono
réznego rodzaju
substancje psychotropowe
i $rodki odurzajace, tj.
amfetamine wilo$ci 196,91
gram, 3-C. w iloSci 1,01
grama, 4-C. w iloSci 47,93
grama i ziele konopi
innych niz wlokniste w
iloéci 27,4 gram. Nie ulega
watpliwosci, iz byly to
znaczne iloSci powyzszych
substancji, ktérymi mozna
bylo odurzy¢ kilkadziesiat
0s06b. Iloé¢ i r6znorodnosé
powyzszych substancji
Swiadczy 0 tym,
iz  oskarzonemu  nie
mozna przypisa¢ jedynie
ich posiadania, lecz
przechowywanie

stanowigce uczestniczenie
w obrocie nimi. Oskarzony

posiadal wage
elektroniczng
przeznaczona do

odwazania porcji, za$




w jednym z opakowan
sie  lyzka.
Wskazuje to, iz oskarzony
intencje, by
przekazywaé  powyzsze
srodki innym osobom, co
zreszta wynika z treSci
wiadomoSci ujawnionych

znajdowal

mial

na nalezacym do niego
telefonie  komoérkowym.
Biorac pod uwage
powyzsze, W  ocenie
Sadu,
zachowaniem

oskarzony swoim
wypelnil
znamiona wystepku z
art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz




powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.J. IiIll I Za  popeliony przez

oskarzonego czyn, Sad, na
podstawie art. 56 ust.3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, po
zastosowaniu art. 37b
kk, wymierzyt mu kare
6 miesiecy pozbawienia

wolnoéci i kare 2
lat ograniczenia wolno$ci
polegajaca na
wykonywaniu
nieodplatnej,

kontrolowanej pracy na
cele spoleczne w wymiarze
30 godzin w stosunku
miesiecznym.

Przy  wymiarze
Sad wzial
okolicznosé
w postaci
oskarzonego w

kary
pod uwage

tagodzaca
postawy

toku
niniejszego postepowania
- oskarzony co do




zasady przyznawal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu, niemniej w
toku postepowania przed
Sadem zaprzeczyl, by
uczestniczyl w  obrocie
znaczng iloScia substancji

psychotropowych i
srodkdbw  odurzajacych,
lecz potwierdzit, iz

je  posiadal. Ponadto
nalezalo wziaé pod
uwage, iz oskarzony nie
byl dotychczas karany
sagdownie, a wiec jego
zachowanie, mimo, ze
niezgodne z prawem
stanowilo incydent w zyciu
oskarzonego.

Do okolicznosci
obcigzajacych zaliczy¢
nalezy przede wszystkim
fakt, iz oskarzony posiadat
znaczna ilo§é substancji
psychotropowych i
srodkéw odurzajacych, a
wiec ilo§¢, ktéra mozna
odurzy¢ kilkadziesiat
0s6b.

W tym stanie rzeczy,
zdaniem  Sadu, kara
mieszana pozbawienia
wolnosci i ograniczenia
wolnosci bedzie
adekwatna do stopnia

winy i spolecznej
szkodliwosci czynu
oskarzonego, a

jednoczeénie ukazujac mu
dobitnie = konsekwencje
naruszania prawa, nie
moze by¢ uznana
za nadmiernie dolegliwg
wobec sprawcy, ktory
przechowywal  znaczna
ilosé substancji
psychotropowych i
srodkéw  odurzajacych.




Podkre$lenia wymaga, ze
oskarzony po opuszczeniu
aresztu  podjat  prace
zarobkowa. Jest on osoba
mloda, ktéra wezeéniej nie
wchodzita w konflikt z
prawem. Dlugotrwatla kara
pobawienia wolno$ci nie
bylaby wiec adekwatna
w  zaistnialej sytuacji,
za§ kara ograniczenia
wolnoéci w formie prac
spolecznych bedzie miala
walor wychowawczy w
stosunku do oskarzonego,
ktory co do zasady
rozumie naganno§¢
swojego zachowania, za$
kwestionuje jedynie jego
kwalifikacje prawna.

Nadto =z wuwagi na
tre$¢ art. 56 wust. 3
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii  sad byl
zobligowany do orzeczenia
grzywny. Ustalajac jej
wysoko§é  uwzgledniono
nadto to, ze oskarzony
niedawno opuscil zaklad
karny po  uchyleniu
tymczasowego

aresztowania, dopiero
podjat prace i ma
niewygoérowane dochody

R.J.

Iv

Na podstawie art. 70 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii orzeka
przepadek na  rzecz
Skarbu Panstwa, poprzez
zniszczenie, przedmiotow
przestepstwa, tj.:

- ziela konopi innych
niz wlokniste, masa netto
25,68 grama,




- 3-C., masa netto 0,95
grama,

- 4-C., masa netto 43,70
grama,

- amfetaminy, masa netto
179,34 grama,

przechowywanych w  (...)
w B., nr wykazu dowodow
rzeczowych (...).

Rozstrzygniecie w tym
przedmiocie bylo
podyktowane faktem, iz
oskarzonemu przypisano
wine za wystepek
z art. 56 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

R.J.

Na podstawie art. 44 § 2
kk Sad orzekl przepadek
na rzecz Skarbu Panstwa
dowodoéw rzeczowych, tj.:

- sloika szklanego (1 szt),

-pojemnika plastikowego
wraz z pokrywka (1 szt),

- wagi jubilerskiej (1 szt.),

przechowywanych w
Magazynie (..) SR
Torun, zapisanych pod
pozycja (...) ksiegi
przechowywanych

przedmiotbw SR w
Toruniu. Powyzsze
ddowody rzeczowe byly
przeznaczone do
popelienia przestepstwa.

R.J.

VI

Na podstawie art. 230
§ 2 kpk Sad orzekl
zwrot R. J. dowodu
rzeczowego w  postaci
telefonu ~ komorkowego




marki S. - kod dostepu
(...), (1 szt). Powyziszy
dowdd rzeczowy, nalezacy
do oskarzonego jest, w

ocenie  Sadu, zbedny
dla dalszego toku
postepowania.

Przeprowadzono jego
ogledziny i wykonano

zdjecia wiadomosci sms.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
R.J. II I Na podstawie
obligatoryjnej treéci art.
6381 kk na poczet

kary pozbawienia wolnoSci
orzeczonej w pkt I wyroku
Sad zaliczyl oskarzonemu
tymczasowe aresztowanie
w okresie od dnia 17 maja
2022 roku, godz. 12:20
do dnia 12 sierpnia 2022
roku, godz. 14:05.

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

Sad zasadzil od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa 420 zi
tytutem oplaty sgdowej
i obciazyt go wydatkami
postepowania w kwocie
1311, 29 z}, w my$l art. 627
kpk i art. 2 ust. 1 pkt 2
oraz art. 2 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 2 ust. 2 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych. Zdaniem Sadu
oskarzony, ktéry osigga
dochéd rzedu 2.300 7zl
miesiecznie  bedzie w
pokry¢é  koszty
W powyzszym wymiarze,
a jednocze$nie nie ma
podstaw, by zwolni¢ go od
ich ponoszenia.

stanie

Podpis




