T., 3 pazdziernika 2022 r.
Sygn. akt II K 826/22
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej J. Klugiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 25.08., 26.09.2022 r. w Toruniu
sprawy

L. B.

synaT.iM.zd. W.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 04 lutego 2022 roku w T., woj. (...)- (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
posiadat znaczna ilo$¢ substancji psychotropowej w postaci amfetaminy w iloéci 941,8 gram brutto oraz znaczng iloé¢
substancji odurzajacych w postaci ziela konopi innych niz wldkniste w iloéci 307,15 gram, kokainy w ilosci 31,04
grama oraz zywicy konopi w iloSci 84,14 grama a takze dwie wagi elektroniczne i woreczki foliowe czynia tym samym
przygotowania do wprowadzenia w/w substancji do obrotu,

- tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 11 § 2 kk

orzeka:

I. oskarzonego L. B. uznaje za winnego tego, ze w dniu 4 lutego 2022 roku w T., woj. (...)- (...), dzialajac wbrew
przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal znaczng iloé¢ substancji psychotropowej w postaci ziela
konopi innych niz wibkniste o masie 225,17 grama netto, amfetaminy o masie 908,40 grama netto, kokainy o masie
14,41 grama netto, zywicy konopi o masie 82,2 grama netto, substancji zawierajacej mieszanke siarczanu amfetaminy
i kofeiny o masie 908,40 grama netto, a takze dwie wagi elektroniczne i woreczki foliowe czyniac tym samym
przygotowania do wprowadzenia w/w substancji do obrotu, tj. wystepku z art. 62 ust. 2 w zb. z art. 57 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk i za to, po zastosowaniu art. 11 § 3 Kk,
na podstawie art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego kare 2 (dwdch) lati 3
(trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
stosowanego w sprawie od 04.02.2022 r. godz. 08.15 do 26.09.2022 r. godz. 9.25,



U

III. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec oskarzonego nawiazke w
wysokoSci 2.000 zl (dwa tysiace ztotych) na rzecz (...) w T., ul. (...), nr konta (...),

IV. na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek dowodéw rzeczowych w
postaci amfetaminy, zywicy konopi, kokainy i ziela konopi innych niz wlokniste zabezpieczonych do sprawy (...)
znajdujacych sie w magazynie (...) w B. i zarzadza ich zniszczenie,

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych w postaci dwoch wag elektronicznych
oraz dwoch workéw z zawartoScig pustych woreczkow foliowych zapisanych w ksiedze dowodoéw rzeczowych Sadu
Rejonowego w Toruniu pod poz. 103/22 i zarzadza ich zniszczenie,

VI. na podstawie art. 230 § 2 kpk dowod rzeczowy w postaci telefonu marki (...) zapisany w ksiedze dowodow
rzeczowych Sadu Rejonowego w Toruniu pod poz. 103/22 zwraca oskarzonemu L. B.,

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 zt (czterysta zlotych) tytulem oplaty oraz
kwote 5277,23 zl (piet tysiecy dwiescie siedemdziesiat siedem zlotych dwadziedcia trzy grosze) tytulem wydatkow
poniesionych od chwili wszczecia postepowania.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 826/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

L. B.

w dniu 4 lutego 2022
roku w T., woj. (...)-
(...), dzialajac  wbrew
przepisom  ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, posiadal
znaczng ilo§¢ substancji
psychotropowej w postaci
ziela konopi innych niz
wldkniste o masie 225,17
grama netto, amfetaminy
0 masie 908,40 grama
netto, kokainy o masie
14,41 grama netto, zywicy
konopi o masie 82,2
grama netto, substancji
zawierajacej  mieszanke
siarczanu amfetaminy
i  kofeiny o masie
908,40 grama netto
a takze dwie wagi
elektroniczne i woreczki
foliowe  czynigc  tym
samym przygotowania
do wprowadzenia w/w
substancji do obrotu

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu




(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I L. B.
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Sad przyjal, iz oskarzony

swoim zachowaniem
wyczerpat zatem
znamiona wystepku z
art. 62 ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii, przy czym

czynu tego dopuscil sie
w formie kwalifikowanej
(art. 62 ust. 2 ustawy
- posiadania znacznej
ilosci narkotykéw). Nie
ulega  watpliwosci, iz
oskarzony posiadat érodki
odurzajagce w znacznej
ich iloSci. Dotychczasowe
orzecznictwo wyksztalcilo
kryteria pozwalajace na
przyjecie w konkretnej
sprawie
znacznej ilosci. I tak w
Swietle wyroku SA w
Warszawie z 18.4.2000 r.,
I AKa 22/00, ( zob.
OSA 2001, Nr 2, poz. 8)
"kryterium decydujacym o
tym, czy ilo$¢ Srodkéw
odurzajacych jest znaczna,
czy zwykla
sq: ich masa wagowa

znamienia

nieznaczna

(gramy, kilogramy, tony,
iloé¢ porcji), rodzaj $rodka
odurzajacego (podzial na
tzw. twarde i miekkie) i cel
przeznaczenia (w celach
handlowych, na potrzeby
wlasne)". W realiach
niniejszej sprawy nalezy
uznaé, iz posiadane przez
oskarzonego  narkotyki
wystarczaly do




jednorazowego odurzenia
kilkuset oséb.

Wykorzystywanie wag
elektronicznych do
wazenia substancji

narkotycznych czy duza
ilo§¢ woreczkow foliowych

niewatpliwie Swiadczy
natomiast o} tym,
ze  oskarzony  czynil
przygotowania do
wprowadzenia ww.

srodkéw do obrotu. Tym
samym dopuscil sie czynu
opisanego w art. 57 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zachowanie oskarzonego
nalezalo

zakwalifikowaé
wystepek z art. 62 ust.
2 w zb. z art. 57 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu

zatem
jako

narkomanii w zw. z art. 11
§ 2 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania




# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. B. I I Majac na uwadze to, iz

kara jest przede wszystkim
srodkiem polityki karnej

umozliwiajacym

osiagniecie celow
prewencyjnych i
represyjnych, a w

szczegoblnosci ma zapobiec
ponownemu popelnieniu
przestepstwa
sprawce i sktoni¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego Sad postanowil
wymierzy¢ oskarzonemu
kare pozbawienia wolnoSci
za przypisany czyn.

przez




Zdaniem Sadu orzeczona
wobec oskarzonego kara
laczna 2 lat 1 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci
jest  odpowiednia do
stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynu
oskarzonego a przede
wszystkim  spelni  swa
role w zakresie prewencji
ogblnej i indywidualne;j.
W przekonaniu Sadu
wymierzona kara jest w
tym wypadku dostatecznie
dolegliwa i wystarczajgca
dla osiggniecia celow
kary, zar6wno w
zakresie ksztaltowania
SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec
oskarzonego na
przyszlosé.

Nalezycie oddaje ona
wage ustalonych przez Sad
okoliczno$ci obcigzajacych
(wczesniejsza  karalnosé
oraz znaczna ilos¢
srodkéw narkotycznych)
i lagodzacych (przyznanie
sie do winy).

w ocenie Sadu
wymierzona kara spekni
swa funkcje w zakresie
prewencji indywidualnej,
chociaz Sad wzigh
rowniez  pod  uwage
jej aspekt represyjny.
Zdaniem Sadu, orzeczenie
kary pozbawienia wolnosci
W nizszym wymiarze nie
daje zadnych gwarancji,
iz oskarzony w przyszlosci
bedzie zachowywat sie
nalezycie.




Wymierzajac

oskarzonemu kare
pozbawienia wolnoéci
Sad uwzglednil réwniez
wymogi prewencji
generalnej a wiec
ksztaltowania
wyobrazenia o
koniecznoSci
przestrzegania
obowiazujacych norm

prawnych i budowania
autorytetu porzadku
prawnego. Dlatego takie
zachowanie oskarzonego
spotkac sie musi
z odpowiednio surowa
reakcja, mieszczaca sie
przy tym w granicach
wyznaczonych przez
stopien winy sprawcy.
W przekonaniu  Sadu
wymierzona kara stanowic
bedzie dla oskarzonego
dostateczna dolegliwo$¢,
odpowiadajgca stopniowi
zawinienia i  wplynie
na przyszle postepowanie,
u$wiadamiajgc mu
nieuchronno$¢ represji w
reakcji na naruszanie
porzadku prawnego.
Zdaniem Sadu réwniez
w poczuciu spolecznym
wymierzona kara bedzie
odebrana jako sluszna i
sprawiedliwa.

L. B.

I, IV

Sad na podstawie
art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii orzekl
przepadek dowodow
rzeczowych ~w  postaci
amfetaminy, Zywicy
konopi, kokainy i ziela
konopi innych niz

wlokniste znajdujacych sie
w magazynie substancji




psychotropowych i
Srodkéw odurzajacych(...)
w  B. do sprawy
(...) i zarzadzono ich
zniszczenie.

Sad na podstawie art.
70 ust. 4 ustawy 1z
dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, w zwigzku
ze skazaniem za czyn z
art. 62 ust. 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, orzekl
nawigzke w kwocie 2.000
zt na rzecz (.)w T.
Nawigzka z art. 70 u.p.n.
ma charakter represyjno-
kompensacyjny, tak wiec
jej wymiar determinowal
z jednej strony caloksztalt
dyrektyw sadowego
wymiaru kary (art. 53
k.k.), z drugiej za$, funkcje
kompensacyjng, co w
przypadku analizowanej
sprawy wigze sie
vA partycypacja w
spotecznych kosztach
leczenia i zapobiegania

zjawisku narkomanii
(zob.: wyrok Sadu
Apelacyjnego w

Katowicach z dnia 8 lipca
2013 r. II AKa 5/13).
Z uwagi na okoliczno$c,
ze posiadane przez
oskarzonego znaczne
iloSci narkotykéw byly
przeznaczone do
udzielania konsumentom,
Sad widzial konieczno$c
orzeczenia nawigzki na
rzecz (...) wT..

L. B.

Stosownie do tresci
art. 44 par 2




kk orzeczono przepadek
wag elektronicznych oraz

workéow z  zawartoScig
pustych woreczkow
foliowych zapisanych
w  ksiedze = dowodow
rzeczowych Sadu

Rejonowego w Toruniu
pod poz. 103//2 albowiem
popelnienia
przestepstwa i staly sie

shuzyly do

zbedne dla dalszego toku
postepowania.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L. B.

II

Na podstawie art.
63 § 1 kk na
poczet kary pozbawienia
wolnoSci zaliczono okres
rzeczywistego
pozbawienia wolnosci
stosowanego w sprawie od
dnia 4.02.2022 r. godz.
08.15 do 26.09.2022 .

godz. 9.25.

L. B.

VI

Na podstawie art. 230
§ 2 kpk dowod
rzeczowy W  postaci
telefonu  komoérkowego
marki (...) zwrdcono
albowiem
byt on zbedny dla dalszego

toku postepowania.

oskarzonemu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VII

Na podstawie art. 627
k.p.k. Sad obcigzyt
oskarzonego wydatkami

poniesionymi w sprawie
wysokoéci 5277,23 zt oraz
na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 3 i ust. 2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. oplataw
wysokoSci 400 zl.

Wysoko$¢ wskazanych
kosztow  procesu
jest nadmiernie wysoka,
biorac pod
mozliwoSci zarobkowe i

nie
uwage

finansowe
Bedzie
uisci¢ wskazane koszty bez
uszczerbku dla swojego
utrzymania. Nie  bez
znaczenia jest glownie
fakt, iz to postepowanie
i dzialalno$é¢ oskarzonego
wygenerowalo ww. koszty.

oskarzonego.

on Ww stanie

7. Podpis




