Sygn. akt IT K 465/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2022 .

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale oskarzyciela skarbowego J. K.
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2022 1.
sprawy:

oskarzonego R. S. urodz. (...) w P.
syna L.iZ.zd. B.

oskarzonego o to, ze:

jako prezes zarzadu zajmujac sie sprawami Spolki (...) Sp. z o0.0. podal nieprawde w zlozonej(...) w T. w dniu 26
pazdziernika 2015r. deklaracji(...) za IIT kwartal 2015r. w ten sposob, ze zawyzyt podatek naliczony o kwote 418.049,00
z}, przez co uszczuplil podatek podlegajacy wplacie do(...) za III kwartat 2015r. w kwocie 418.049,00 z}

.o czyn z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka

I. Uznaje oskarzonego R. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. wystepku z art. 56 § 1 kks w zw. z art. 9
§ 3 kks iza to na mocy art. 56 § 1 kks w zw. z art. 23 § 11 3 kks wymierza mu kare 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych
grzywny, przyjmujac warto$¢ jednej stawki za rowna 100 zl (sto zlotych).

II. Zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K 465/22
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych




oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

0.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.S. jako  prezes  zarzadu

zajmujac sie sprawami
Spotki  (...)  Sp. =z
0.0. podal nieprawde w
ztozonej (.ow T. w
dniu 26 pazdziernika
2015r. deklaracji (...) za
IIT  kwartal 2015r. w
ten sposoéb, ze zawyzyl
podatek naliczony o kwote
418.049,00 zl, przez
co uszczuplit podatek
podlegajacy wplacie do
(...) za III kwartal 2015r. w
kwocie 418.049,00 z}

.o czyn z art. 56 § 1
kks w zw. z art. 9 § 3
kks




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

decyzja 5-9

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

decyzja Sad w calej rozciagloSci

uznal za  miarodajne
dla poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie
treéci  wyplywajace ze
zgromadzonych

dokumentow. Calo$¢
dokumentacji, jaka zostala
zebrana ~w  sprawie,
sporzadzona przez
uprawnione osoby,
dzialajagce w  ramach
przystugujacych im




kompetencji, dawala
podstawe, do przyjecia
jej, za miarodajng, w
procesie ustalania stanu

faktycznego.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

Wyjasnienia oskarzonego

Oskarzony nie przyznal
sie do popehnienia
zarzucanego mu czynu.
w szczeg6lnosci A
piSmie k. 336-338
wskazywal na wadliwosé
i brak
kontroli podatkowej oraz
uniemozliwienie mu sie
wypowiedzenie w  jej
trakcie. Brak jest
jakichkolwiek
argumentow
uzasadniajgcych
twierdzenie, iz oskarzony
"nie mial szans obrony".
Organ skarbowy
wielokrotnie probowat
nawigzaé  kontakt =z
przedstawiciele spolki,
jednak bezskutecznie. Z
tego
skarbowy mogl uznaé
tylko te wydatki, ktorych
wysoko§¢ mozna ustali¢
z innych Zrédel, co do
ktorych mial pewnos¢, ze
sq bezposrednio zwigzane
z  prowadzona  przez
oskarzonego pozarolnicza

rzetelnoSci

powodu  organ




dzialalnoScia gospodarcza,
a ich poniesienie mialo lub
moglo mie¢ bezpoéredni
wplyw na
osiagnietego
Wskazaé trzeba réwniez,

wielko$é
przychodu.

ze oskarzony mial
obowiazek, aby
weryfikowaé okolicznosci
zwigzane z rozliczaniem

naleznoéci
publicznoprawnych.
1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I R.S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji

W mys§l art. 56 §
1 kks, odpowiedzialnoéci
karnoskarbowej podlega
podatnik, ktéry skladajac
organowi podatkowemu,
innemu uprawnionemu
organowi lub platnikowi
deklaracje lub
o$wiadczenie, podaje
lub zataja

prawde albo nie dopelnia

nieprawde

obowigzku zawiadomienia
o zmianie objetych nimi
danych, przez co naraza
podatek na uszczuplenie.

Przepis art.
przewiduje

56 kks
cztery typy




czynu zabronionego
okre§lane w doktrynie
i orzecznictwie  jako
oszustwo podatkowe lub
tez oszustwo w
postepowaniu

podatkowym. Konstrukcja
okre§lonych w  tym
przepisie typdéw czynu
zabronionego  zwiazana

jest ze szczegblna
instytucja prawa
podatkowego  okrelana
mianem tzw.

samoobliczenia podatku
przez podatnika, ktory
zZ mocy  wilasciwych

przepisow prawa
podatkowego
zobowiazany jest do
przeprowadzenia
procedury ustalenia

wysokosci cigzacego na
nim w danym okresie

obliczeniowym
zobowigzania
podatkowego oraz
przedstawienia organowi
podatkowemu
o$wiadczenia
zawierajacego dane
dotyczace podstawy

istnienia oraz wysoko$ci
ciazacego na podatniku
zobowigzania
podatkowego, a takze
uiszczenia tak ustalonego
podatku w przewidzianym
w prawie dodatkowym
terminie. Regulacja
zawarta w art. 56 kks stuzy
w pierwszej kolejnosci
zagwarantowaniu
przestrzegania
obowigzkéw wynikajacych
z prawa podatkowego.
Przepis ten  okrefla
podstawowa konstrukcje
z punktu widzenia
ochrony mienia Skarbu




Panstwa lub  innych
uprawnionych podmiotow
w zakresie wynikajacym
z ekspektatywy uzyskania
okres§lonych przysporzen
majatkowych w zwigzku z
prawidlowym

wykonaniem obowigzkéw
podatkowych. Zakresem
ochrony na gruncie art.
56 kks objete sa wprost
instytucje okreslonego
rodzaju podatkow, a przez
to mienie uprawnionych
podmiotow w  zakresie

zZwigzanym zZ
prawidlowym

wypelhieniem przez
zobowiazanego podatnika
obowigzku fiskalnego
wynikajacego zZ

okre$lonych  konstrukeji
podatkowych. Stad tez
przepis ten kryminalizuje
zachowania polegajace na
narazeniu na uszczuplenie
podatku. Z uwagi na fakt,
ze w znamionach deliktu
skarbowego

przewidzianego w art.
56 kks okreslono
dwa alternatywnie ujete
zachowania, tj. podanie
nieprawdy lub zatajenie
prawdy w deklaracji lub
o$wiadczeniu, pominieto
jednak w ustawowym
zestawie znamion ogolne
znamie oszustwa opisane
jako ,wprowadzenie w
blad”,  konstrukcje =z
art. 56 kks =zalicza
sie w piSmiennictwie
do Kkategorii oszustwa
podatkowego sensu largo.
Zuwagi na brak znamienia
swprowadza w blad”,
dla realizacji znamion
strony przedmiotowej
wystarczajace jest podanie




nieprawdy lub zatajenie
prawdy w  deklaracji
lub oéwiadczeniu, nawet
jezeli  zachowanie to
nie  wywoluje  bledu

po stronie organu
podatkowego, innego
uprawnionego organu

lub platnika (por. P.
Kardas, G. Labuda,
Kryminalizacja oszustwa
podatkowego w prawie
karnym skarbowym, Prok.
i Pr. 2003, nr
3, S. 62). Przepis
art. 56 kks ma
charakter  blankietowy,
jego trescé zawiera
bowiem odestanie do
regulacji z zakresu prawa
podatkowego, ktore
konkretyzuja tresé
znamion typu czynu
zabronionego. Z uwagi
na powigzanie przedmiotu
ochrony z regulacjami z
obszaru danin publicznych
ustalenie pelnej i
precyzyjnej tre$ci znamion

CZynow zabronionych
przewidzianych w art. 56
kks wymaga
uwzglednienia tresci
przepisow podatkowych,
ktére szczegOlowo

konkretyzuja  znamiona
czynu zabronionego.

Omawiane przestepstwo
moze zosta¢ popelione
jedynie umysSlnie
(postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
23 lutego 2006 roku,
I11 KK 267/05).
Dla przypisania strony
podmiotowej oszustwa
podatkowego  konieczne
jest bowiem stwierdzenie,
ze sprawca obejmowat




SwiadomoScia i  wola
(w postaci checi lub
co najmniej godzenia

sie) wszystkie elementy
strony przedmiotowej tego
typu czynu zabronionego
(P. Kardas, Komentarz
do art. 56 Kodeksu
karnego skarbowego [w:]
P. Kardas, G. Labuda, T.
Razowski, Kodeks karny

skarbowy. Komentarz,
WKP 2012).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na realia
niniejszej sprawy,
stwierdzi¢  nalezy, iz
oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
zZnamiona  zarzucanego
jemu przestepstwa
skarbowego.

Nie ulega watpliwosci,

ze  oskarzony  podal
nieprawde w zlozonej
(.) w T. w dniu
26 pazdziernika 2015r.
deklaracji (...)za I11
kwartal 2015r. w ten
sposob, ze zawyzyt

podatek naliczony o kwote
418.049,00 zl, przez
co uszczuplit podatek
podlegajacy wplacie do
(...)za III kwartal 2015r. w
kwocie 418.049,00 z}

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o
przyjetej
prawnej

powodach
kwalifikacji




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W.P I I Zdaniem Sadu orzeczona

wobec oskarzonego kara
w sumie 5.000 zlotych
grzywny jest odpowiednia
do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynow

sprawcy a przede




wszystkim  spelni  swa
role w zakresie prewencji
ogb6lnej i indywidualne;.
Sad uznal, ze charakter
czynu, a takze wysoko$é
wyrzadzonej szkody
uzasadnialy wymierzenie
kary grzywny w orzeczonej
wysokoéci. W przekonaniu
Sadu wymierzona kara
jest w tym wypadku
dostatecznie dolegliwa
i wystarczajgca dla
osiggniecia celéw kary,
zarbwno w  zakresie
ksztaltowania

$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, jak i
wplynie  zapobiegawczo
i  wychowawczo wobec

oskarzonego na
przyszlosé. Nalezycie
oddaje ona wage

ustalonych przez Sad
okoliczno$ci obcigzajacych
i lagodzacych. W ocenie
Sadu wymierzona Kkara
spehi swa funkcje
w  zakresie = prewencji
indywidualnej,  chociaz
Sad wzial rowniez
pod uwage ich aspekt
represyjny. Oskarzony
swoim zachowaniem
doprowadzit do
uszczerbku finansowego
Skarbu Panstwa w kwocie
przeszto 418000 zlotych.

W przekonaniu Sadu
wymierzona kara stanowié
bedzie dla oskarzonego
dostateczng dolegliwo$é,
odpowiadajgcg stopniowi
zawinienia i  wplynie
na jego przyszie
postepowanie,

u$wiadamiajgc

nieuchronno$¢ represji w
reakcji na naruszanie




porzadku prawnego.
Zdaniem Sadu réwniez
W poczuciu spolecznym
wymierzona kara bedzie
odebrana jako sluszna i
sprawiedliwa.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych

sad
sie
kwestii

moze

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

I1.

Sad, na podstawie art. 624
§ 1 kpk i art. 17 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. Nr 49 poz.
223 ze zm.), uwzgledniajac




sytuacje  materialng i
finansowa oskarzonego,
zwolnit oskarzonego od
ponoszenia oplaty sgdowej
i wydatkow poniesionych
w toku niniejszego
postepowania.

1.Podpis




