1. T., 20 czerwca 2022 r

3.Sygn. akt Il K 122/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
4.1.8qd Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: sekr. sad. Justyna Pabian

przy udziale Prokuratora

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27.04.,06.06.2022 r. w Toruniu
sprawy

W. L. (1)

synaR.iR.zd. L.

urodzonego (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od blizej nieustalonego dnia i miesigca 2011 roku do dnia 09 sierpnia 2021 r. w m. O., przy ul. (...), gm.
0., woj. (...)- (...), w miejscu wspolnego zamieszania znecat sie psychicznie nad matka R. L. (1) i ojcem R. L. (2), w
ten sposodb, ze uwlaczal ich godnosci, uzywajac wobec nich stow powszechnie uznawanych za obelzywe, wyzywal ich,
krzyczal, utrudnial zycie codzienne, zakl6cat sen oraz ponizal, czym dzialal na szkode R.1iR. L. (2),

- tj. o czyn z art. 207 § 1 kk
orzeka:

I. oskarzonego W. L. (1) uznaje za winnego popeklienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 207
§ 1 kk i za to na podstawie art. 207 § 1 kk orzeka kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 kkiart. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesza
na okres 2 (dwoch) lat tytulem préby,

III. na podstawie art. 73 § 2 kk w okresie proby oddaje oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego,

IV. na podstawie art. 41a § 11 4 kk i art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego W. L. (1) na okres 2 (dwoch) lat $rodek
karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonych R. i R. L. (2) na odleglo$¢ mniejsza niz 10 (dziesiec¢) metrow,

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. L. (2) kwote 1368 zl (tysiac trzysta szeS¢dziesiat osiem zlotych)
powiekszong o stawke podatku VAT tytutem kosztéw obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu,

VI. zwalnia oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty a wydatkami poniesionymi od chwili wszczecia postepowania
obcigza Skarb Panstwa.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

(..

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.1.

W.L. (1)

w okresie od blizej
nieustalonego  dnia i
miesigca 2011 roku do
dnia 09 sierpnia 2021
r. w m. O, przy ul
(...), gm. O., woj. (...),
W miejscu  wspoOlnego
zamieszania znecal sie
psychicznie nad matka

R. L. (1) i ojcem R.




L. (2), w ten sposob,
ze uwlaczal ich godnoéci,
uzywajac wobec nich stow
powszechnie uznawanych
za obelzywe, wyzywal ich,
krzyczal, utrudnial zycie
codzienne, zaklocal sen
oraz ponizal, czym dzialal
na szkode R. i R. L. (2), j.
czyn z art. 207 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W. L. (1) urodzit sie w (...)
roku. Stwierdzono u niego
(...). W 2000 roku podjal
leczenie psychiatryczne,

byt kilkukrotnie
hospitalizowany A
szpitalach

psychiatrycznych. W. L.
(1) neguje swoja chorobe
i nie przyjmuje lekdéw.
W 2008 roku ukonczyt
studia prawnicze, lecz nie
podjal pracy i rozpoczat
starania o przyjecie do
stuzby wojskowej. W. L.
(1) od urodzenia mieszka
z rodzicami - R. i
R. L. (2), ktéorzy go
utrzymuja. Od 2011 roku
W. L. (1) dopuszczal sie
wobec swoich rodzicow
przemocy psychicznej.
Przebywajac z nimi w
domu mezczyzna glo$no
krzyczy i uwlacza godno$ci
rodzicow uzywajac wobec
nich wulgarnych stow
oraz wyzywa ich. Swoim
zachowaniem W. L.
(D utrudnia swoim
rodzicom codzienne zycie.
Mezczyzna poniza ich i
insynuuje, ze dopuszczaja

sie  roznego  rodzaju

zeznania R. L. (1)

70-71, 208v-209




zachowan,  ktére sa

skierowane przeciwko
niemu. Poza tym zakloca
im  spoczynek nocny.
Zarowno R. L. (1), jak
i R. L. (2) sa bezradni
wobec zachowania syna.
W  dniu 21 kwietnia
2021 roku wszczeli oni
procedure (...) w zwigzku
ze stosowaniem przez W.
L. (1) przemocy wobec
nich. W dniu 9 sierpnia
2021 roku R. i R
L. (2) zdecydowali sie
zlozy¢ zawiadomienie o
podejrzeniu  popelnienia
ich syna
przestepstwa z art. 207 § 1
kk.

przez

zeznania R. L. (2)

62-66, 211-212

zeznania E. K.

110-111, 212V

dokumentacja (...)

12-60

W. L. (1) aktualnie nie
ujawnia ostrych objawow
choroby
(urojen,
Rozpoznano u
zaburzenia
W chwili
zarzucanego mu

psychicznej
omamow).
niego
osobowosci.
popehienia
czynu
mial zachowana zaréwno
rozumienia
czynu, jak
i zdolno$¢ pokierowania
swoim postepowaniem.

zdolnosé
znaczenia

opinia
psychiatryczna

sadowo -

144

W. L. (1) nie byl dotychczas
karany sagdownie.

informacje dot. karalnosci

137

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedqgce

podstawq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

zeznania R. L. (1)

Sad  uznal zeznania
pokrzywdzonych za
wiarygodne i w duzej

mierze na ich podstawie

zrekonstruowat stan
faktyczny na  gruncie
niniejszej sprawy
odnoénie relacji

pokrzywdzonych z synem
i zachowania oskarzonego
wobec nich. W pierwszej
kolejnosci podniesé
nalezy, ze ,sam fakt,
7Ze zeznania opisujace
zaistnienie =~ wskazanych
zachowan zostaly zlozone
przez osoby
pokrzywdzone, ktére z
tej racji moga byé
zainteresowane wynikiem
postepowania nie moze
sam przez sie stanowié
podstawy do poddawania
tych zeznan w watpliwosé




lub wuznania ich za
niewiarygodny

dow6d” (vide uchwala
SN =z 26.11.1976 r.,
VI KZP 11/75, OSNKW
1977/1-2/1). Zdaniem
Sadu pokrzywdzona nie
mialaby bowiem zadnych
powodow, by opisywac
zachowanie oskarzonego
niezgodnie zZ
rzeczywistos$cig.
Zawiadomienie  zlozone
przez pokrzywdzonych
bylo wynikiem ich
wieloletniej bezradnosci
wobec powtarzajacych sie
i niezwykle ucigzliwych
zachowan syna, ktore
praktycznie
uniemozliwialy im
prowadzenie spokojnego
zycia codziennego. W
ocenie Sadu celem
oskarzonych bylo
zakonczenie takiego stanu.
Z uwagi na laczaca
ich wiez z synem oraz
wyrozumiato$¢ dla jego
choroby przez wiele lat nie
siegali po tego typu érodki
i nie informowali Policji,
niemniej wieloletnia
udreka byla dla nich
na tyle ucigzliwa,
ze zdecydowali sie
zawiadomic organy
Scigania o ich sytuacji
osobistej. Zdaniem Sadu
gdyby pokrzywdzeni
chcieli w tej sprawie
opisaé przebieg zdarzen
niezgodnie zZ
rzeczywisto$cia na
niekorzy$¢  oskarzonego
to podaliby duzo
bardziej drastyczny opis
tych sytuacji. Tymczasem
oboje zar6wno w toku
postepowania




przygotowawczego jak i
przed Sadem podkreslala,
ze  zachowanie  syna
bylo zwiazane 2z jego
schorzeniami
psychicznymiiograniczalo
sie do formy przemocy
psychicznej. Tym samym
Sad wuznal, iz zeznania
pokrzywdzonych
odnoszace sie do znecania
sie nad nimi przez syna
sqg spojne i logiczne,
a opisane przez nich
sytuacje i zachowania
oskarzonego rzeczywiscie
mialy miejsce. Dlatego
tez nalezalo dac
wiare konsekwentnym
w zasadniczym zakresie
zeznaniom
pokrzywdzonych. Fakt, iz
w miejscu zamieszkania

pokrzywdzonej i
oskarzonego nie mialy
miejsca interwencje

Policji, za$ procedura (...)
zostata wszczeta dopiero w
2021 roku nie $wiadczy,
iz pokrzywdzona zlozyla
zeznania niezgodne z
rzeczywistoScia. Takie
zachowanie jest
symptomatyczne dla ofiar
przemocy domowej
zwlaszcza w  sytuacji,
gdy sprawca jest dziecko
pokrzywdzonych.

zeznania E. K.

Swiadek jest
pracownikiem socjalnym
i w swoich zeznaniach
odniosla sie do informacji
pozyskanych w ramach
swoich obowigzkow
zawodowych. Sad nie
mial  watpliwoSci  co
do  prawdziwosci  jej
twierdzen. Byly  one




obiektywne i
korespondowaly zZ
informacjami zawartymiw
dokumentacji zwigzanej z
procedura (...).

dokumentacja (...)

Powyzszy dowdd  nie
budzit watpliwoéci co do

jego prawdziwoéci. Tresé

powyzszej dokumentacji
potwierdzita takze w
swoich zeznaniach

Swiadek E. K. - pracownik
socjalny wspdlpracujacy z
rodzing L..

sadowo -
psychiatryczna

opinia

Sadu tresé
powyzszej opinii, wydanej
po
jednorazowego
bieglych
psychiatrow oraz
psychologa, budzi
zastrzezeh co do jej
wiarygodno$ci. Powyzsza
ekspertyza zawiera
klarowne wnioski, jest
wewnetrznie spdjna, za$

W  ocenie

przeprowadzeniu
badania
przez lekarzy

nie

wydajacy ja biegli
legitymuja sie
odpowiednimi
kwalifikacjami i
do$wiadczeniem

zawodowym. Nie ma wiec
podstaw, by kwestionowa¢

prawdziwo$¢ tego
dowodu.

informacje dot. karalnoéci | Jest to dokument
urzedowy, ktoérego
prawdziwo$¢ nie budzila
watpliwoéci Sadu.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznat za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia W. L. (1)

Oskarzony konsekwentnie
nie przyznawat sie do
popehienia zarzucanych
mu czynéw. W ocenie
Sadu stanowia one w tej
czeSci realizacje przyjetej
przez oskarzonego linii
obrony, ktora A
zasadniczym zakresie
osta¢ sie nie moze.
W pierwszej kolejnosci
nalezy  podkreslié, ze
W. L. (1) prezentowal
wersje wydarzen razaco
odmienng od tej, ktora
zaprezentowali

pokrzywdzeni, oraz na
ktorej
bazowal Sad ustalajac stan
faktyczny w  niniejszej

w duzej czeSci

sprawie. Oskarzony
probowat ukazaé
rodzicow, a przede

wszystkim  ojca  jako
inicjatorow sprzeczek, a
osobe, ktora
stosowala wobec niego

nawet

przemoc. Zdaniem Sadu
ze zgromadzonego W

niniejszej sprawie
materialu  dowodowego
wynika jednak ponad

wszelka watpliwosé, ze
dzialania
mialy w okresie objetym
zarzutem charakter
powtarzalny i wielokrotny.
Swiadcza o tym

oskarzonego

wiarygodne zeznania
pokrzywdzonych.
Jednocze$nie zadne

dowody nie $wiadcza o




tym, ze oskarzony byl

ofiara przemocy fizycznej
czy psychicznej.

zeznania M. W.

Swiadek jest
funkcjonariuszem Policji,
niemniej nie podejmowal
wobec oskarzonego
interwencji ~ zwigzanych
ze stosowaniem przez
niego przemocy wobec
rodzicow dlatego tez jego
depozycje nie przyczynily
sie do dokonania ustalen
faktycznych na gruncie
niniejszej sprawy.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo z art. 207 §
1 k.k. jest przestepstwem,
0 co najmniej podwdjnym
przedmiocie ochrony.
Gléownym  przedmiotem
ochrony jest rodzina, jej
prawidlowe

funkcjonowanie lub
instytucja opieki. Drugim
przedmiotem ochrony - w
zalezno$ci od tego, jaka
forme i natezenie znecanie
przybralo - bedzie zycie,

zdrowie, nietykalno$é




cielesna, wolnoéé i
czesc oraz godnosé
czlowieka. W wytycznych
wymiaru sprawiedliwo$ci
w zakresie prawnokarnej
ochrony rodziny Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze
przestepstwo znecania sie
godzi "(...) w podstawowe
zasady  wspdllzycia w
rodzinie, decydujace o
jej spoistosci i trwaloSci,
stanowi razace naruszenie
obowigzkéw  rodzinnych
i istotny czynnik
wplywajacy na rozklad
malzenstwa oraz rozbicie
rodziny, a w konsekwencji
na oslabienie jej
funkcji wychowawczej z
dalszymi szkodliwymi tego
nastepstwami dla rozwoju
fizycznego, psychicznego
i moralnego oraz
procesu  przystosowania
spolecznego  dzieci i
mlodziezy".

Przestepstwo znecania sie,
okre$lone w art. 207 §
1 k.k., jest przestepstwem
formalnym 1z dzialania
lub  zaniechania. Dla
jego  bytu nie jest
wymagane spowodowanie
jakichkolwiek  skutkow.
W  przypadku znecania
sie, ktore pociagneloby
za soba skutki na
przyklad w postaci
uszkodzenia ciala lub
spowodowania rozstroju
zdrowia, wchodzi¢ w
gre bedzie kwalifikacja
kumulatywna zZ
odpowiednim przepisem
okreslajacym

przestepstwo  skutkowe
(np. zZ art. 156,
157 k.k.). Znecanie sie




moze przybra¢ forme
znecania sie fizycznego
lub  psychicznego. W
pierwszym przypadku

zachowanie sprawcy
bedzie polegalo na
zadawaniu cierpien

fizycznych, jak na przyklad
bicie, duszenie czy inne
zadawanie bdlu.

Znecanie psychiczne
polegaé bedzie na
dreczeniu  psychicznym
poprzez na  przyklad
1Zenie, wyszydzanie,
straszenie lub zadawanie
cierpien osobie, o ktorej
w tym przepisie mowa.
Od strony przedmiotowej
pojecie "znecania” oznacza
zazwyczaj systematycznie

powtarzajgce sie
zachowanie zlozone z
jedno lub
wielorodzajowych

pojedynczych  czynnoSci
naruszajacych rézne

dobra, na przyklad
nietykalno§¢ ciala czy
godno$¢ osobistg. Calo$c

tego postepowania
okreslonego zbiorowo,
ktérego poszczegdlne
fragmenty moga
wypekiac znamiona

roznych wystepkow (np.
z art. 190, 191, 216, 217
k.k.), stanowi jako§ciowo
odmienny, odrebny typ
przestepstwa.

Pojecie "zneca sie" nalezy
interpretowa¢ w duzym
stopniu obiektywnie, tzn.
dla przyjecia lub
odrzucenia  wystagpienia
tego znamienia nie
jest wystarczajgce samo
odczucie pokrzywdzonego,




a miarodajne jest jedynie

hipotetyczne odczucie
wzorcowego  obywatela,
czyli cztowieka o
wlasciwym stopniu

socjalizacji 1 wrazliwego
na krzywde drugiej osoby.
O przyjeciu znecania
sie  rozstrzygaja, wiec
spolecznie  akceptowane
warto$ci wyrazajace sie
w normach etycznych
i kulturowych. Za
"znecanie sie" nie
mozna jednak uznaé
zachowania sie sprawcy,
ktére  nie  powoduje
u ofiary  powaznego
bolu  fizycznego  lub
cierpienia moralnego, ani
sytuacji, gdy miedzy
osoba oskarzona a
pokrzywdzona dochodzi
do wzajemnego "znecania
sie". Pojecie "znecanie sie"
na gruncie art. 207 k.k.
zawiera w sobie istnienie
przewagi sprawcy nad
0soba pokrzywdzona,
ktérej nie moze sie
ona przeciwstawi¢ lub
moze to uczyni¢ w
niewielkim stopniu. Nie
jest  zatem  mozliwe
wzajemne znecanie sie nad
soba malzonkéow w tym
samym czasie ( V KRN
96/90, (...) 1993, nr 1-2,
S. 56). Znecanie sie jest
dzialaniem niezaleznym
od faktu, czy osoba, nad
ktéra sprawca zneca sie,
nie sprzeciwia mu sie i
nie probuje sie bronic.
Srodki obronne stosowane
przez taka osobe sa
usprawiedliwione, gdyz
podejmowane sa 0w
obronie przed
bezposrednim




bezprawnym zamachem
na jej dobro. Nie mozna,
przeto uznaé, aby obrona
osoby, nad ktéra sprawca
sie  zneca, odbierala
jego  dzialaniu  cechy
przestepstwa ( wyrok SN z
17 sierpnia 1970 r., IV KR
146/70, OSPiKA 1971, z. 2,
poz. 41)

Przedmiotem

bezposredniego dzialania
przestepstwa okre$lonego
wart. 207 § 1 k.k. moze by¢
osoba najblizsza (zob. art.
115 § 11 k.k.), inna osoba
pozostajaca w stalym lub
przemijajacym stosunku
zalezno$ci od sprawcy
lub osoba nieporadna
albo maloletni. Osoba
najblizsza to malzonek,
wstepny, zstepny,
rodzenstwo, powinowaty
w tej samej linii
lub stopniu, osoba
pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej
malzonek, a takze osoba
pozostajaca we wspdlnym
pozyciu (art. 115 § 11 k.k.).

Sad podziela  poglad
wedlug ktobrego
przestepstwo okre$lone w
art. 207 § 1 kk
moze by¢é popelnione
umyS$lnie i to wylacznie z
zamiarem bezpoSrednim.
Przesadza o tym znamie
intencjonalne "zneca sie",
charakteryzujace

szczegblne  nastawienie
sprawcy (por. rowniez
wyrok SN z 21
pazdziernika 1999 r., V
KKN 580/97, Prok. i
Pr. 2000, nr 2, poz.
7;  por. O. Gorniok,




S. Hoc, M. Kalitowski,
S.M.  Przyjemski, Z.
Sienkiewicz, J. Szumski,
L. Tyszkiewicz, A. Wasek,
Kodeks karny. Komentarz,
t. II, Gdansk 2005, s. 193;
wyrok SN II KRN 6/95,
Prok. i Pr. 1995, nr 6, poz.

5).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy
stwierdzi¢  nalezy, ze
zgromadzony material
dowodowy, pozwolit na
przypisanie oskarzonemu
W. L. (1) winy w zakresie
zarzucanego mu czynu
zakwalifikowanego z art.
207 § 1 kk. Oskarzony
znecal sie nad rodzicami -
R.iR. L. (2) w okresie od
2011 roku do sierpnia 2021
roku poprzez roznorodne
zachowania. Oskarzony w
miejscu ich wspo6lnego
zamieszkania uwlaczal
godnosci rodzicow,
uzywajac wobec nich stow
powszechnie uznawanych
za obelzywe, wyzywal
ich, krzyczal, utrudnial
zycie codzienne, zaklocal
sen oraz ponizal. Nalezy
rowniez podkresli¢c, ze
zachowania oskarzonego
cechowaly sie znaczna
intensywnoscia,

powtarzaly sie a wreszcie
mialy na celu wyrzadzenie
krzywdy pokrzywdzonym i
byly nakierowane na ich
udreczenie. Okres objety
zarzutem byt udreka
dla rodzicow oskarzonego,
ktorzy czuli sie bezradnie
wobec zachowan syna,
ktére budzily u nich lek
iuniemozliwialy normalne




funkcjonowanie.
Jednocze$nie

doda¢, ze trudno ustalic¢
precyzyjnie pobudki czy

nalezy

motywacje, ktora
kierowala podsadnym,
natomiast

prawdopodobnie bylo to
zwigzane z zaburzeniami
psychicznymi

zdiagnozowanymi u
oskarzonego, ktorych
leczenia sie nie podejmuje.
Nie ma pry tym
watpliwosci, iz
pokrzywdzeni w okresie
objetym

doznawali

zarzutem
dolegliwych
cierpien moralnych, ktbre
uniemozliwialy im
normalne, spokojne
funkcjonowanie. Nalezalo
réwniez  przyjac, ze
oskarzony dzialal w celu
wyrzadzenia krzywdy o
charakterze fizycznym i
byl w swoich dzialaniach
nieustepliwy, tym samym
jego zachowanie nalezy

okre§li¢c  jako umysSlne.

Biorac pod uwage

powyzsze, Sad uznal,

iz oskarzony = swoim

zachowaniem  wypeknil

znamiona przestepstwa z

art. 207 § 1 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
W. L. (1) LILIII I Za przypisany

oskarzonemu czyn, Sad na
podstawie art. 207 § 1
kk wymierzyt mu kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.




Na podstawie art. 53
8§ 1 i 2 k.k.,
roOwniez majac na uwadze
charakter czynu, ktoérego
dopuécil sie oskarzony,
okolicznosci osobiste
wystgpujace  po  jego
stronie , w szczegblnosci,
jego uprzednig
niekaralno$¢, jak réwniez
okoliczno$ci zwiazane z
samym czynem, m.in.
roznorodno$¢ zachowan
podejmowanych  wobec
pokrzywdzonych  j i
okresy znecania sie nad
rodzicami- Sad uznal,
ze wymierzona kara jest
adekwatna i sprawiedliwa.

Na podstawie art. 69 § 1
i2Kkkiart. 70 § 2 kk
Sad wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na
okres 2 lat tytulem proby.
Przede wszystkim z uwagi
na uprzednia niekaralnosé
W. L. (1) Sad wuznal,
iz w stosunku do niego
powinna by¢ zastosowana
instytucja warunkowego
zawieszenia  wykonania
kary pozbawienia wolnoSci
na okres proby 2
lat. W ocenie Sadu
jest to odpowiedni
czas, w trakcie ktérego
zachowanie oskarzonego
powinno by¢ poddane
kontroli w ramach
probacji.

Z uwagi na fakt, iz
oskarzony dopuscil sie
przestepstwa z uzyciem
przemocy psychicznej na
szkode os6b najblizszych,
Sad w my$l art. 73 § 2
kk w okresie proby oddal




oskarzonego pod dozor
kuratora sagdowego.

W. L. (1)

v

Na podstawie art. 41a § 1
i4kkiart. 43 § 1 kk Sad
orzekl wobec oskarzonego
W. L. (1) na okres 2 lat
Srodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do
pokrzywdzonych R. i R. L.
(2) na odleglo$¢ mniejsza
niz 10 metréw.

Orzekajac w przedmiocie
powyzszego srodka
karnego Sad uwzgledniat
przede wszystkim stopien
ryzyka powtdrzenia
podobnych zachowan,
ktorych dopuscil sie W.
L. (1)
Sad mial
przywrdcenie
pokrzywdzonym poczucia

w  przyszlo$ci.
rowniez
na celu

bezpieczenstwa i
normalnego
funkcjonowania na co

mozliwo$é

dzien.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym

do wyjaénienia, dlaczego




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
W. L. (2) kwote
1368 1zl powiekszong o
nalezny podatek VAT
tytutem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu, na
podstawie § 11 ust. 1
pkt 1 oraz ust. 2 pkt
3 wzw. z § 17 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2016 roku w
sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz.U. z 2016
1668 ze zm.),
majac na uwadze tresé

r. poz.
orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia
23 kwietnia 2020 .
w sprawie SK 66/19
(Dz.U. z 2020 r., poz.
769) i liczne orzeczenia
Sadu Najwyzszego (m.in.

postanowienia w
sprawach I CSK 598/20,
II UK 244/19, 1V

CSK 375/20), na mocy
ktérego § 4 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez




Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, utracit
moc jako niezgodny z
Konstytucja RP.

VI

Aktualnie oskarzony jest
osoba bezrobotna, dlatego
tez Sad, na podstawie
art. 624 § 1 kpk
zwolnil oskarzonego od
obowiazku uiszczenia
oplaty a  wydatkami
poniesionymi od chwili
wszczecia  postepowania
obcigza Skarb Panstwa,
bowiem nie bylby w
stanie pokry¢ powyzszych
naleznosci bez uszczerbku
dla wlasnych kosztow
utrzymania.

1.Podpis




