Sygn. akt IT K 1690/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu
Michata Ilnickiego

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.

sprawy:

oskarzonego J. R. urodz. (...) w C.

synaL.iM.zd. W.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 10 wrze$nia 2021r. w T. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal znaczna
iloé¢ $rodka odurzajacego w postaci kokainy w iloSci 52,518 g.

tj. 0 czyn z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka

I. Uznaje oskarzonego J. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 62 ust 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomani i za to na mocy art. 62 ust 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

II. Na mocy art. 6381kk na poczet orzeczonej kary zalicza okres zatrzymania od 10 wrze$nia 2021r. godz. 10.00 do
11 wrze$nia 2021r. godz. 12.50;

ITI. Na mocy art. 70 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 4482kk orzeka przepadek 70 woreczkow z
zawartoscig 46,16 grama kokainy po badaniach oraz zarzadza ich zniszczenie;

IV. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem oplaty i obcigza
kosztami postepowania w wysoko$ci 2020,51 z} (dwa tysiace dwadzieécia zlotych pieédziesiat jeden groszy).

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K1690/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

J.R.

W dniu 10 wrzeénia
2021 r. w T. dzialajac
wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal
znaczng  ilo§¢  $rodka
odurzajacego w postaci
kokainy w ilosci 52,518 g,

. o czyn z art.
62 ust. 2 ustawy
0o przeciwdzialaniu
narkomantii.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 10 wrze$nia
2021 r. przy ul. (..)
w T. J. R. w pokoju
zajmowanym tylko przez
niego w barku zamykanym
na klucz posiadal 70 szt.
woreczkow foliowych z
zamknieciem strunowym
z  zawartodcia  bialej
zbrylonej substancji. J. R.
zamieszkuje ze swoja 85-
letnia matka. Mieszkanie
jest zamykane na klucz.

protokét
pomieszczen,
ogledzin rzeczy

przeszukania
protokot

3-5,12-14

wyjaénienia J. R.

17v-18, 32, 75-75V

w bialej
substancji
obecno$c¢ kokainy.

zbrylonej
stwierdzono

opinia vA badan

fizykochemicznych

42-45v

J. R. byl karany sadownie.

informacje dot. karalnosci

39-39v

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

J.R.

W  dniu
2021 r. w T. dzialajac
wbrew przepisom ustawy

10 wrze$nia

o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadal
znaczng  ilo§¢  $rodka
odurzajacego w postaci
kokainy w ilosci 52,518 g,

. o czyn z art.
62 ust. 2 ustawy




o  przeciwdzialaniu
narkomanii.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Znalezione u oskarzonego
srodki odurzajgce
nalezaly do
Nieustalony
porzucil je u niego i mial
je odebraé w po6zniejszym
terminie.

nie
niego.
mezczyzna

wyjaénienia J. R.

17v-18, 32, 75-75V

OCena DOWOdoéw
o.1.Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow
Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach
uznania dowodu
1.1.1 protokot przeszukania | Dowody
pomieszczen, protokol | niekwestionowane przez

ogledzin rzeczy

zadng ze stron, ktoérych
prawdziwo$¢ nie budzi
watpliwos$ci.

wyjasnienia J. R.

Sad datl wiare
wyjadnieniom
oskarzonego w czeSci.

Oskarzony przyznal sie
do posiadania $rodka
odurzajacego w postaci
kokainy.
procesowego oskarzonego
w tym zakresie sa sp6jne
z pozostalymi dowodami
w sprawie, na podstawie
ktorych Sad odtworzyt
stan faktyczny.

Depozycje




opinia zZ badan

fizykochemicznych

Na podstawie niniejszej
opinii ustalono, ze
zatrzymana w
pomieszczeniu
zajmowanym przez
oskarzonego substancja
stanowi kokaine. Opinia ta
jest spdjna, kompleksowa,
a takze zostala wydana
przez biegtego o
uznanych kwalifikacjach i
dos$wiadczeniu
zawodowym.
sformulowat w

Biegly
niej
szczegoblowe
wnioski, ktore postuzyly
do dokonania ustalen
faktycznych na gruncie
niniejszej sprawy.

rzetelne 1

informacje dot. karalnoéci

urzedowy,
ktérego prawdziwo$é nie
budzi watpliwosci.

Dokument

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody,
uznatl
niewiarygodne

ktore sad

za
oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjaénienia J. R.

Sad nie dal

wyjasnieniom

wiary

oskarzonego w zakresie,
w  ktorym  oéwiadczyl,
ze znalezione woreczki
z kokaing zostaly
mu powierzone

obcego mezZczyzne
przechowanie, a on sam
nie wiedzial, ze znajduje

sie w nich substancja,

przez
na




ktérej posiadanie jest
zabronione. Biorgc pod
uwage fakt, ze oskarzony
zajmuje mieszkanie
wylacznie zZ matka
w  podeszlym  wieku,
mieszkanie jest zamykane
na klucz, a znalezione
woreczki znajdowaly sie
w  barku zamknietym
na Kklucz, nie sposo6b
uwierzy¢  tlumaczeniom
oskarzonego, zZe to
nieznany mu mezczyzna
zostawil je u niego
na przechowanie. Co
wiecej, trudno przyjaé, ze
kto§ pozostawia obcemu
czlowiekowi znaczng ilo$é
narkotykdw, ktérych
warto§¢ w nielegalnym
obrocie wyniostaby od
kilku do kilkunastu tysiecy
zlotych. Twierdzenia
oskarzonego, ze  nie
wiedzial, co znajdowalo sie
w woreczkach nie moga sie
ostac. Niezaleznie od tego,
jaka substancja zostalaby
zatrzymana, to  fakt
przechowywania  bialej
substancji podzielonej na
porcje ~w  woreczkach
strunowych u kazdego

czlowieka, ktérego
poczytalno§¢ nie jest
wylaczona lub
ograniczona, nie budzi
watpliwosci, ze sq
to narkotyki, za$
podstawowy i

powszechnie wiadomy
charakter bezprawnosci
ich posiadania poteguje
tylko ten wniosek.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I J.R.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii penalizuje
nielegalne posiadanie
znacznej iloéci $rodkow
odurzajacych lub
psychotropowych.

Posiadanie w rozumieniu
powyzszego przepisu

oznacza stan polegajacy
na faktycznym wiladztwie
nad rzecza i moze by¢
wykonywane
bezposrednio,  jak i
za poSrednictwem innej
osoby. Nie jest
utozsamiane zZ
posiadaniem i dzierzeniem
w rozumieniu
cywilnoprawnym.
Posiadanie oznacza kazde,
chocby krotkotrwale,
faktyczne wladztwo nad
rzecza. Art. 62 ust
2 w/w ustawy dotyczy
znacznej iloéci $rodkow

odurzajacych lub
substancji
psychotropowych. w

wyroku z dnia 1
marca 2006 r. (vide
sygn. II KK 47/o0s5,
OSNKW 2006/6/57) Sad
Najwyzszy podkreslil, ze




miarg ,znaczno$ci” w
rozumieniu art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii by¢
stosunek ilosci
okres§lonych $rodkéw do
potrzeb jednego czlowieka
od tych

Jezeli zatem

moze

uzaleznionego
srodkow.
przedmiotem czynu jest
taka ilo$¢ tych Srodkéw,
ktéra moglaby zaspokoié
tego rodzaju potrzeby co
kilkudziesieciu
uzaleznionych, to nalezy
przyja¢, ze jest tych
Srodkéw ,znaczna ilo$é”.
W zwiazku z powyzszymi

najmniej

rozwazaniami nie ulega
watpliwo$ci, ze posiadanie
ponad 52 graméw kokainy
to znaczna ilo§¢ w
rozumieniu art. 62 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
J.R. I I Czynigc rozwazania nad

kary  Sad
kierowal sie dyrektywami
z art. 53 kk.

wymiarem

Przestepstwo Z art.
62 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu

narkomanii zagrozone jest
kara pozbawienia wolnosci

od 1 roku do lat 10.

Sad wymierzyt
oskarzonemu kare
jednostkowa 1 roku
pozbawienia wolno$ci.

Zauwazy¢ nalezy, ze przy
wymiarze kary Sad orzekl




w okolicach dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia.
Przestepstwa  dotyczace
narkotykow stanowig
powazne zagrozenie
spoleczne, ktérego nie
mozna lekcewazyt. Z
tego wzgledu skazujac
za podobne czyny nalezy
mie¢ na uwadze, zZe
bezpieczenstwo
spoleczenstwa w
niemalym stopniu zalezy
od stosowania wlasciwej
repres;ji, ktora w
szczegblno$ci  powinna,
uwzgledniajac caloksztatt
zaistnialego  zdarzenia,
stanowi¢ jeden z istotnych
elementéow zwalczania
oraz zapobiegania tej
kategorii przestepczo$ci.
Przy wymierzeniu Kkary
Sad wrzial pod uwage
zar6wno okolicznosci
obcigzajace oskarzonego
jak i lagodzace. Jako
okoliczno$é §wiadczaca na
niekorzy$¢  oskarzonego
nalezalo  przyja¢ jego
wczesniejsza pieciokrotng
karalno$c¢ za przestepstwa.
Jako jedyna okolicznosé
lagodzaca Sad przyjat
przyznanie sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu.

Sad baczyl, by kara
byta adekwatna do
osobowoéci, wlasciwosci
i warunkéw osobistych
oskarzonego, stopnia jego
zawinienia oraz stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popekionego czynu.

J.R.

ITI

Na podstawie art. 70 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii Sad orzekt
przepadek poprzez
zniszczenie kokainy w

iloéci 46,16 graméw po
badaniach, a takze na
podstawie art. 44 § 2
kk przepadek dowodbow
rzeczowych w postaci 70
woreczkow strunowych do
przechowywania
narkotykow.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
J.R. II I Rozstrzygniecie dotyczace

zaliczenia okresu
zatrzymania od 10
wrze$nia 2021 r., godz.
10:00 do 11 wrzeénia
2021 r., godz. 12:50
na poczet wymierzonej
kary 1 roku pozbawienia
wolnoSci
podstawe w tresci art. 63 §
1 kk.

znalazlo swa

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Oskarzony zostal skazany,
w zwigzku z czym na
zasadzie art. 627 kpk Sad
na podstawie art. 2 ust.
1 pkt 3 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj.
Dz. U. z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 ze zm.) zasadzil
od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 180
z} tytulem oplaty sadowej
i obciazyl go wydatkami w
wysokosci 2 020,51 zh

Podpis




