T., 28 marca 2022 r.

Sygn. akt II K 1569/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski

Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.01., 15.02., 17.03.2022 r. w T.
sprawy

M. P. (1)

corkiW.iH.zd.P.

urodzonej (...) wJ.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 02.03.2021 - 23.06.2021 r. w miejscowosci C., ul. (...), gmina Z. dokonala przywlaszczenia pojazdu m-ki
0. (...) onrrej. (...) powodujac straty na kwote (...) na szkode (...) S. A,

-tj. o czyn z art. 284 § 2 kk
orzeka:
I. oskarzona M. P. (1) uniewinnia od popekienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia,

II. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. R. kwote 672 zl (sze$Cset siedemdziesiagt dwa zlote) powiekszong o
stawke podatku VAT tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu,

ITI. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1569/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych

oskarzonych, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

M.P.(1)

w okresie od 02.03.2021
- 23.06.2021 1. W
miejscowosci  C., ul
(...), gmina Z. dokonala
przywlaszczenia pojazdu
m-ki O. (...) o nr rej. (...)
powodujac straty na kwote
(...) na szkode (...) S. A.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. P. (2) 10.10.2018 .
zawarla umowe leasingu z
(...). Przedmiotem umowy
byl samoch6d osobowy
marki O. (...), (...). M. P.
(2) prowadzila dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg C.

wyjaénienia M. P.

68-69, 108-108v.




M. P. (1). Do lipca 2020
roku M. P. (1) regulowala
raty leasingowe. Potem
zwlekala z ich platnoscia
lub czynita to w
niepelnej wysokosci. W
dniu 23 lutego 2021
roku (...) wypowiedzial
umowe leasingu w
trybie natychmiastowym.
Wypowiedzenie wyslane
na adres M. P. nie
zostato podjete w terminie
w  zwiagzku z czym
M. P. nie wiedziala o
wypowiedzeniu umowy.
M. P. (1) wczeSniej
kontaktowata sie zZ
leasingodawca - w dniu
19 marca 2020 roku
przez portal klienta zlozyla
wniosek o0 zawieszenie
platnoéci. Oferta zmiany
platnoSci nie  zostala
wprowadzona z uwagi na
brak aneksu do umowy.

W dniu 18 sierpnia 2021
roku samochéd zostal
zatrzymany i zwrdcony
leasingodawcy.

zeznanie L. S. 24-25
umowa leasingu z | 4-16
zalacznikami

wypowiedzenie umowy 17-20
protokot zatrzymania | 33-35
rzeczy

protokdt ogledzin rzeczy 36-46
wykaz platno$ci rat 55-56




pismo (...) S.A.

112

pismo K. I.

115-121

M. P. (1) nie byl karana
sadownie.

karta karna

65

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione Czyn
przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
zarzucany

Lp.

Oskarzony

, jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia M. P.

wyjasnienia jasne, spdjne i
logiczne, brak podstaw do
ich kwestionowania

zeznanie L. S.

Zeznania spojne, logiczne
i konsekwentne, zgodne z
dowodami z dokumentow
i w  wiekszodci z
wyjasnieniami
oskarzonego.




umowa leasingu z | Dokumenty  niebudzace

zalgcznikami watpliwosci co do
autentyczno$ci i
rzetelnoéci. Ich wartoéc
dowodowa nie byla przez
strony podwazana.

protokot zatrzymania | dokumenty urzedowe

rzeczy, protokél ogledzin,

karta karna

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sad

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia




postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

M.P. (1)

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Istota czynu
kwalifikowanego z art.
284 kk jest to, ze
sprawca musi dzialaé w
celu przywlaszczenia, tj.
z jednej strony dzialanie
sprawcy ma polegaé na
definitywnym wlaczeniu
rzeczy do swojego
majatku, a z drugiej do
pozbawienia  wlasciciela
prawa wlasnosci. Sprawca




przywlaszczenia musi
dzialaé z  zamiarem
trwalego wlaczenia
przedmiotu przestepstwa
do wlasnego majatku,
zatem nie tylko z
zamiarem bezprawnego
wladania rZecza.
Rozporzadzenie przez
sprawce rzecza  jak
wlasng nie obejmuje
nieuprawnionego
wykorzystania z  niej,
nawet w celu osiagniecia
przez sprawce korzySci
majatkowej, o ile nie
towarzyszy mu cel
definitywnego wlgczenia
rzeczy do majgtku sprawcy
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 5
pazdziernika 2017 r., sygn.
akt IT AKa 331/17, Legalis
nr 1772504).

Konfrontujac powyzsze z
faktami, ktore legly u
podstaw  rozstrzygniecia
nalezy  zauwazy¢, ze
w  sposOb  oczywisty
uprawnialy one do
przyjecia, ze brak
jest podstaw do
przypisania  oskarzonej
sprawstwa  zarzucanego
jej czynu, bowiem
wyniki przeprowadzonego
w sprawie postepowania
dowodowego nie
pozwalaja na dokonanie
stanowczych ustaleni co do
tego, ze oskarzona miata
zamiar  przywlaszczenia

samochodu objetego
umowa leasingu. Samo
posiadanie takiego

przedmiotu nie $wiadczy
jeszcze o tym, ze dazy
sie do wyjecia go
spod wladztwa wlasciciela




i ze ostatecznie to
przywlaszczenie
nastepuje.

W  niniejszej  sprawie
bezsprzecznie oskarzona
z uwagi na trudnoSci
finansowe zaprzestala
regularnych splat rat,
wynikajacych z zawartej
umowy leasingowej. Nie
ulega rowniez watpliwosci,
iz~ w  chwili gdy
leasingodawca rozwigzal
z oskarzong  umowe
leasingu na oskarzonej
cigzyl obowiagzek
niezwlocznego zwrotu
leasingowanego pojazdu,
ktory nie zostal
dopelniony. Nalezy w
tym miejscu podniesé, ze
oskarzona nie wiedziala
0 wypowiedzeniu umowy,
gdyz przesytka zawierajaca
takie wypowiedzenie
zostala  zwrbcona do
nadawcy jako niepodjeta
w terminie (k. 134).

Reprezentujacy
leasingodawce nie
podejmowat za$ kolejnych
prob doreczenia
wypowiedzenia.
Oczywistym jest

jednoczeénie, Zze osoba,
ktéra podpisala umowe
leasingu zobowiazala sie
do przestrzegania jej
postanowien i  ponosi
odpowiedzialno$é z tytutlu
jej niewykonania.

Wbrew jednak tezie aktu

oskarzenia
odpowiedzialnos¢ M. P.
(1) ma charakter

wylacznie cywilnoprawny.
Dla przyjecia realizacji




znamion, okres$lonego
w art. 284 §
2 k.k. przestepstwa
przywlaszczenia konieczne
jest bowiem wykazanie
zarbwno  obiektywnego
rozporzadzenia przez
sprawce cudza rzecza
ruchoma, jak tez tego, ze
jego dzialaniu towarzyszyt
tzw. animus rem sibi
habendi, to jest zamiar
zatrzymania rzeczy dla
siebie albo dla innej
osoby bez zadnego
ka temu tytulu i
ekwiwalentu. Nie znajduje
podstaw identyfikowanie
zamiaru przywlaszczenia
powierzonego mienia z
samym tylko faktem
nieuprawnionego

postapienia z nim w
inny, niz  umodwiony
z wlascicielem sposob,
niezaleznie od tego, jaka
wola objety byl skutek
tak podjetego dzialania
i jaki przySwiecal mu
cel. Istotg przywlaszczenia
jest  bowiem  zamiar
nie bezprawnego wladania
cudza rZecza, nie
bezprawne nig
dysponowanie, czy nawet
bezprawne zatrzymanie,
lecz trwale wlaczenie
przez sprawce przedmiotu
przestepstwa do wlasnego
majgtku i jest to
przestepstwo  skutkowe.
Skutek w postaci
utraty przez wlasciciela
IZeCzy powstaje zZ
chwila rozporzadzenia
rzecza przez  sprawce
z  wylaczeniem osoby
upowaznionej, a wiec
gdy wola rozporzadzenia
IZecza zostaje




uzewnetrzniona poprzez
zachowanie sprawcy (np.
wyroki: SN z dnia 3
pazdziernika 2005 r. V
KK 15/05 LEX nr 157206,
SA w Warszawie z dnia
12 lutego 2010 r. II AKa
443/09 LEX nr 677998
oraz postanowienie SN z
dnia 15 listopada 2002 r.
IV KKN 380/99 LEX nr

77427).

Nie mozna takze tracic¢ z
pola widzenia faktu, ze
oskarzona w zwiazku ze
swoja sytuacja finansowa
i rodzinna podejmowala
proby porozumienia z
leasingodawca celem
ustalenia sposobu splaty
zadluzenia. Wnosila o
zawieszenie rat jednak
nie dostala zgody. Nie
bez znaczenia pozostaje
takze fakt, ze w tym
czasie zachorowala na
Covid-19 a po powrocie do
pracy pierwsze zarobione
pieniadze przeznaczyla na
gospodarstwo  domowe
gdyz na  utrzymaniu
ma chore dzieci i
matke. Oskarzona nigdy
nie  przeczyla  prawu
wlasnos$ci leasingodawcy.
Podkreslié réwniez nalezy,
iz leasingodawca  za
poérednictwem firmy
windykacyjnej odebrat
samocho6d od oskarzone;j.

Wszystkie te dzialania
oskarzonej $wiadcza o
tym, iz nie chciala
pozbawi¢ leasingodawcy
prawa wlasno$ci, czy tez
trwale wlaczy¢ uzywany
pojazd do wlasnej
masy  majatkowej, a




takie dopiero dzialania
znamionowalyby zamiar
przywlaszczenia.

W tych okolicznos$ciach
nie mozna przyjaé, ze
M. P. (1) towarzyszyl
zamiar okreS§lony jako
animus rem sibi habendi.
Podkreslic  nalezy, ze
do istoty przywlaszczenia
nalezy osiagniecie celu w
postaci uczynienia z cudzej
rzeczy swojej wlasnosci.

Sprawca przestepstwa
przywlaszczenia musi
dzialaé w Scile

okre§lonym celu, nie
wystarcza by  godzil
sie na mozliwo§é
przywlaszczenia, musi on
bowiem tego chcie¢ i
to musi by¢ jego celem.
W zamiarze tym nie
mieéci sie wiec jedynie
czasowe uniemozliwienie
dysponowania rzecza
przez  jej  wlasciciela.
Szkoda powstala A
majatku osoby
uprawnionej ma w
zamierzeniu
przywlaszczajacego
nieodwracalny charakter.
(wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach, z dnia 6
maja 2011T1., Il AKa 104/11
Lex 1001353).

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia

Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
sie




z wyroku

do przypisanego czynu

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

sad
sie
kwestii

moze

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

11, 111

O kosztach orzeczono na
podstawie art. 632 pkt 2
kpk obciazajac nimi Skarb
Panstwa.

Na podstawie § 17 ust.
2 pkt 3 i § 20
Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow




nieoplaconej
prawnej udzielonej przez
adwokata zZ urzedu
zasadzono na rzecz adw.
B. R. kwote 672
zlote (plus VAT) tytulem
kosztow obrony udzielonej
oskarzonej z urzedu.

pomocy

7. Podpis

Sedzia Marcin Czarcinski




