Sygn. akt IT K 765/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2022 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marek Tycinski

Protokolant: St. sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wscho6d w Toruniu Katarzyny Balcerzak
po rozpoznaniu w dniu 23 marca, 17 maja, 21 czerwca i 23 sierpnia 2022 r.

sprawy:

I. oskarzonego A. W. urodz. (...) w S.

syna A.1A.zd. S.

II. oskarzonego L. S. urodz. (...) w T.

syna G.iE.zd. F.

oskarzonych o to, ze:

W dniu 03 maja 2020 roku w C., pehiac(...) w C. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, w stopniu starszych
posterunkowych, podczas interwencji przeprowadzonej w miejscu zamieszkania A. K., na polecenie dyzurnego
(..ow C., nie dopehmili obowiazkéw shluzbowych, to jest odstapili od podjecia niezbednych i przewidzianych
prawem czynnoSci zwigzanych z ujawnieniem podejrzenia zaistnienia przestepstwa i nie zabezpieczyli dla potrzeb
postepowania karnego Srodka w postaci bialej substancji, znajdujacej sie w woreczku foliowym, co do ktdrego
istnialo podejrzenie, Ze jest to narkotyk, jednoczeénie nakazujac zglaszajacej interwencje A. K. zniszczenie go
poprzez spuszczenie w toalecie, czym dzialali na szkode interesu publicznego i prywatnego i tym samym $wiadomie
udaremnili postepowanie karne i pomogli sprawcy przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii uniknaé¢ odpowiedzialno$ci karnej poprzez zatarcie §ladow — dowodoéw przestepstwa
poprzez ich trwale zniszczenie, co bylo skutkiem niedopelnienia obowigzkéw stuzbowych

y.oczynzart., 231 § 1 kk w zw. z art. 239 § 1 kk
orzeka
I. Uniewinnia oskarzonych od popelienia zarzucanego im czynu;

II. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panistwa.



U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 765/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,
czynu nie

1.1.1.

AW,L.S.

Oskarzeni zostali
uniewinnieni od
popelnienia zarzucanego
im czynu, tj. tego, ze w
dniu 03 maja 2020 roku
w C., peliac stuzbe w(...)
w C. dzialajgc wspoOlnie
i w porozumieniu,
w  stopniu  starszych
posterunkowych, podczas
interwencji




przeprowadzonej A
miejscu zamieszkania A.
K., na polecenie dyzurnego
(...) w C., nie dopekili
obowigzkéw stuzbowych,
to jest odstgpili od
podjecia niezbednych i
przewidzianych prawem
czynnodci zwigzanych z
ujawnieniem podejrzenia
zaistnienia przestepstwa

i nie zabezpieczyli
dla potrzeb postepowania
karnego Srodka A

postaci bialej substancji,
znajdujacej sie w woreczku
foliowym, co do ktérego
istnialo podejrzenie, ze
jest to narkotyk,
jednoczeénie  nakazujac
zglaszajacej interwencje
A. K. zniszczenie go
poprzez spuszczenie w
toalecie, czym dzialali
na szkode interesu
publicznego i prywatnego
i tym samym $wiadomie
udaremnili postepowanie
karne i pomogli sprawcy
przestepstwa Z art.
62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii uniknaé
odpowiedzialnoSci karnej
poprzez zatarcie Sladow
— dowodéw przestepstwa
poprzez ich trwale
zniszczenie, co  bylo
skutkiem niedopelnienia
obowigzkéw stuzbowych,

fj. czynu z art. 231 § 1 kkw
zw. z art. 239 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty




A. W. i L. S sa
(...)zatrudnionymi w (...)
w C. W dniu 3
maja 2020 roku w
godzinach  wieczornych
pehlili  sluizbe.  Tego
wieczora miala miejsce
awantura pomiedzy A. K.,
a jej mezem - P. K., ktory
pozostawal pod wplywem
alkoholu i uciekat z domu.
A. K. poprosila, by do
jej mieszkania przyjechal
kuzyn - L. K.. Mezczyzna
przyjechal na miejsce wraz
z kolega - M. M.. O godz.
22:21 L. K. zadzwonil do
(.) 1 w w rozmowie z
dyzurnym R. G. zglosil,
ze "przywi6zl  kuzyna
kompletnie pijanego”
oraz, ze "u kuzyna znalaz}
dragi (..) po prostu
te narkotyki trzymal w
reku". Dyzurny przekazal
patrolowi w skladzie
(...) dyspozycje interwencji
w zwiazku z powyzszym
zgloszeniem. Przybyli na
miejsce funkcjonariusze
Policji ujawnili pijanego P.
K.. W trakcie interwencji
A. K. poinformowala
funkcjonariuszy Policji, ze
przez meza leczy sie
psychiatrycznie i chce,
zeby zostal zabrany i
zamkniety w wiezieniu.
Policjanci odwiezli P.
K. do (..), zas
dyzurnemu przekazali
informacje, ze mialo
miejsce nieporozumienie
z  awanturujacym  sie

mezczyzng i nie
ujawnili zadnych $rodkow
zabronionych. Przed

powyzszym  zdarzeniem
w miejscu zamieszkania

wyjasnienia A. W.

135-138,
371-371v

270-272,




malzonkow K.
wielokrotnie mialy miejsce
interwencje Policji, toczyly
sie procedury (...).
A. K. pozostawal w
kontakcie z instytucjami
zajmujacymi sie pomoca
dazyta do
tego, by umieSci¢ meza
na leczeniu odwykowym.
Para korzystala z terapii
malzenskiej i wzajemnie
oskarzala sie o zdrady.

spoleczng i

wyjasnienia L. S.

144-146, 275-277

zeznania P. K.

93-96, 395-396

zeznania S. K.

150-152, 396v-397

zeznania R. G. 117, 402v
zeznania I. L. 408v

zeznania M. R. 408v-409
protokél ogledzin akt | 279-322, 323-353
postepowania

dyscyplinarnego

notatka stuzbowa | 33

dotyczaca nagrania

zgloszenia

Zaréwno A. W, jak i L. S. | informacje dot. karalnosci | 211, 212

nie byli dotychczas karani

sadownie.

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

AW, L.S.

Oskarzeni zostali
uniewinnieni od
popelnienia zarzucanego
im czynu, tj. tego, ze

w dniu 03 maja 2020 roku
w C., peliac stuzbe w O.
(...)wC. dzialajgc wspdlnie
i w porozumieniu,
w  stopniu  starszych
posterunkowych, podczas
interwencji

przeprowadzonej w
miejscu zamieszkania A.
K., na polecenie dyzurnego
(...) w C., nie dopekili
obowiazkéw shuzbowych,
to jest odstapili od
podjecia niezbednych i
przewidzianych prawem
czynnoSci zwigzanych z
ujawnieniem podejrzenia
zaistnienia przestepstwa

i nie zabezpieczyli
dla potrzeb postepowania
karnego srodka A

postaci bialej substancji,
znajdujacej sie w woreczku
foliowym, co do ktoérego
istnialo podejrzenie, zZe
jest to narkotyk,
jednoczeénie  nakazujac
zglaszajacej  interwencje
A. K. zniszczenie go
poprzez spuszczenie w
toalecie, czym dzialali
na szkode interesu
publicznego i prywatnego
i tym samym $wiadomie
udaremnili postepowanie
karne i pomogli sprawcy
przestepstwa  z art.
62 ust. 1 wustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii unikngé




odpowiedzialno$ci karnej
poprzez zatarcie $ladow
— dowodow przestepstwa
ich trwale
zniszczenie, co  bylo
skutkiem niedopelnienia
obowiazkéw stuzbowych

poprzez

fj. czynu z art. 231 § 1 kk w
zw. z art. 239 § 1 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Podczas interwencji | Brak wiarygodnych
przeprowadzonej w | dowodow

miejscu zamieszkania A. | potwierdzajacych

K. w dniu 3 maja 2020
roku w C. ujawnili §rodek
w postaci biatej substancji,
znajdujacej sie w woreczku
foliowym, co do ktérego
istnialo podejrzenie, ze
jest to narkotyk,
a nastepnie nakazali
zglaszajacej interwencje A.
K. zniszczenie go poprzez
spuszczenie w toalecie.

powyzsze okolicznoSci.

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktéow

bedqce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjadnienia A. W.

Obaj oskarzeni w toku
calego postepowania nie
sie do
popehienia zarzucanego

przyznawali

im czynu. Zlozyli zeznania
interwencji
przeprowadzonej wobec P.
3 maja

odno$nie

K. w dniu




2020 roku w C., ktore
byly wzajemnie spojne.
Podkresli¢ trzeba, ze obaj
zgodnie zaprzeczyli, iz
w trakcie interwencji
ujawnili jakikolwiek
woreczek foliowy z bialym
proszkiem, ktéry mial
stanowi¢ wilasnoé¢ P. K.,
a nastepnie nakazali A.
K. zniszczy¢ go poprzez
spuszczenie w toalecie.
Sad uznal te twierdzenia
za wiarygodne. Po
pierwsze  dlatego, ze
funkcjonariusze  Policji
nie mieli zadnego
racjonalnego powodu, by
odstagpi¢ od podjecia
niezbednych  czynnoSci
oraz Swiadomie
udaremni¢ postepowanie
karne wobec P. K.
Po drugie, wiarygodnosci
wersji  zaprezentowanej
przez oskarzonych nie
dato sie podwazyé
za pomoca depozycji
pozostalych Swiadkow
przestuchiwanych w toku
niniejszego postepowania.
Zaréwno zeznania A.
K, jak i E K i
M. M. nie tworzyly
jednej, spojnej wersji, na
podstawie ktorej Sad byltby
w stanie zrekonstruowac
przebieg zdarzen. Opis
woreczka z narkotykami,
ktbérego wlascicielem mial
by¢  P. K.,  ktory
przedstawili poszczegolni
Swiadkowie roéznil sie od
siebie. Co prawda A.
K. zaprezentowal zdjecie
woreczka foliowego ze
zbrylona bialg substancja,
lecz nie spos6b stwierdzié,
ze zostalo ono wykonane
w dniu interwencji, a poza




tym, by pokazala woreczek
policjantom. Biorac pod
uwage powyzsze, a takze
fakt, iz po interwencji
funkcjonariusze
powiadomili  dyzurnego,
ze nie ujawnili zadnych
srodkow, Sad uznal ich
wyjadnienia za polegajace
na prawdzie, majac takze
na uwadze fakt, iz wszelkie
nie dajace sie usungc
watpliwoéci, wmysl art. 5 §
2 kpk rozstrzyga sie na ich
korzysé.

zeznania P. K.

Sad wuznal depozycje
powyzszego S$wiadka za
generalnie wiarygodne. P.
K. wskazal, ze w dniu
interwencji ~ pozostawal
pod wplywem alkoholu, co
uzasadnialo zreszta jego
pobyt w (...). Potwierdzit
rowniez, ze  zazywal
narkotyki i pozostawal w
silnym konflikcie z zona,
co takze potwierdzila A.
K.. Swiadek nie potrafil
okresli¢ czy powyzszego
dnia posiadal przy sobie
narkotyki, co z pewnoécia
bylo zwigzane ze stanem
alkoholowego.
Wskazal jednak, ze zwykle
trzymal je w
miejscu niz to wskazala
jego zona

upojenia

innym

zeznania S. K., I. L., P. R.

Powyzsi
funkcjonariuszami Policji,

Swiadkowie sa

ktérzy  wspblpracuja  z

oskarzonymi. Odniesli
sie do informacji
odno$nie przedmiotu

niniejszego postepowania,
ktore pozyskali w ramach
czynnos$ci stluzbowych, a
takze do wcze$niejszych




interwencji z udzialem
malzonkéw K., jak réwniez
do wyniku postepowania
dyscyplinarnego,  ktore
toczylo sie wobec A. W.1i L.
S.. Ich zeznania Sad uznal

za calkowicie wiarygodne,

bowiem nie dostrzegl
zadnych powodoéw, aby
podwazyé ich
wiarygodno$¢.

zeznania R. G. Swiadek jest
dyspozytorem i odnidst

sie do przebiegu rozmowy
telefonicznej z L. K, a
takze do informacji, ktére
uzyskal od oskarzonych
po interwencji. Sad nie
podstaw, by
kwestionowat twierdzenia
powyzszego
zwlaszcza, ze pokrywaja

dostrzega
swiadka

sie z notatka z odtworzenia

nagrania rozmowy, jak
roOwniez  wyjadnieniami
oskarzonych.

protokél  ogledzin  akt | Wiarygodnos$é powyzszych

postepowania dowodow nie byla

dyscyplinarnego kwestionowana przez
zadng ze stron i nie
budzila watpliwoéci Sadu,
dlatego tez Sad uznal je za
wiarygodne.

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




zeznania A. K., E. K. i M.
M.

Sad wuznal, iz depozycje
powyzszych $§wiadkow nie
polegaja na prawdzie i
nie pozwolily skutecznie
podwazy¢ wersji wydarzen
zaprezentowanej
oskarzonych.
wszystkich

os6b  byly
niekonsekwentne i

przez
Zeznania
powyzszych
niespojne,
nie
pozwalaly zrekonstruowaé
przebiegu
podstawie ktorego Sad

zdarzen, na

uznalby, ze oskarzeni
podali nieprawdziwa
wersje  wydarzen. Nie
sposéb  stwierdzi¢, zZe
P. K. posiadt przy
sobie narkotyki czy inna
substancje umieszczona

w  woreczku foliowym,
a tym bardziej, Sad
nie mial powoddéw, by
uznaé, tak jak powyzsi
Swiadkowie twierdzili, ze
funkcjonariusze  Policji
kazali A. K. powyzsza
substancje spluka¢c w
toalecie. Warto wskazad,
ze L. K
Policje  twierdzac, ze
»znalazt dragi u kuzyna”,
trakcie
zaré6wno

zawiadomit

natomiast w
przestuchania

na etapie postepowania
przygotowawczego, jak i
przed Sadem zaprzeczal tej
okoliczno$ci, twierdzac, ze
to A. K. mu je pokazala.
M. M. opisywal narkotyki
jako ,sypki proszek”, za$
L. K. jako ,tabletki” lub

,biale kulki”. Znacznie
roznil sie takze opis
opakowania, w ktérym
mialy  znajdowa¢  sie

narkotyki. A. K. twierdzila,
iz byl on ,opalony”, L.
K. podal, iz byt zawiazany




na supel, za§ M. M.,
ze byt to prostokatny
woreczek strunowy. Warto
zaznaczy¢, ze M. M.
zaprzeczyl, by byl to
woreczek, ktory widnial na
zdjeciu  zaprezentowany
przez A. M.. Podkreslié
takze trzeba, ze sam M.
M. nie byl w stanie
okre§li¢c czy w dniu
zdarzenia posiadal przy
sobie narkotyki. Dlatego
tez Sad uznal, iz zeznania

zaprezentowane przez
powyzszych Swiadkow
nie zashuguja na
uwzglednienie jako
wiarygodne, albowiem sa
niespdjne i
niekonsekwentne.

Podkresli¢ takze trzeba,
ze A. M. jest silnie
skonfliktowana z mezem
i probowala umiesci¢ go
na leczeniu odwykowym
dlatego tez miala motyw,
by przedstawi¢ go jako
osobe posiadajaca przy
sobie narkotyki. Z kolei
funkcjonariusze  Policji
nie mieli motywu, by
udaremnié¢ postepowanie,
ktore zostaloby wszczete
przeciwko M. M., tym
bardziej, gdyby uwazali,
ze 1 tak zostanie ono
umorzone, jak twierdza
Swiadkowie.

zeznania K. K. (2)

Swiadek jest zona L.
K. i w dniu zdarzenia
wiozla samochodem P.
K.. Podczas pierwszego
przestuchania nie
wspomniala o
narkotykach, ktore ww.
mial posiadaé, za$ przed
Sadem wspomniala o tym




fakcie.
K. K
zeznania

Zdaniem Sadu
(2) skladajac
kierowala sie
treScia depozycji swojego
meza.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia
postepowania




3.4. Umorzenie

postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

wyjaénienie
podstawy prawnej oraz
powodach

Zwiezle

zwiezle o
uniewinnienia

W ocenie Sadu analiza
materialu
zgromadzonego A
niniejszej

dowodowego
sprawie nie
pozwolila przypisac
oskarzonym  winy w
zakresie zarzucanego im
czynu.

Jak wskazano przy ocenie

wyjasnien  oskarzonych
i zeznan $wiadkow,
zaden zZ dowodow
przeprowadzonych A
trakcie niniejszego
postepowania nie pozwolil
w  spos6b  skuteczny
podwazyé wersji

zaprezentowanej przez A.
W. i L. S.. Zeznania A. K.,
L. K.iM. M. byly niespdjne
1 niekonsekwentne, co
szczegblowo opisano przy
ich ocenie. Warto
podkresli¢  jedynie, ze
na ich podstawie nie
udalo sie zrekonstruowaé

wersji wydarzen, ktora
nalezaloby = uzna¢ za
wiarygodna. Sad byl

zobowiazany wzigé pod




uwage, ze A. M. jest silnie
skonfliktowana z mezem
i probowala umiesci¢ go
na leczeniu odwykowym
dlatego tez miala motyw,
by przedstawi¢ go jako
osobe posiadajaca przy
sobie narkotyki. Z kolei
funkcjonariusze  Policji
motywu, by

udaremnié¢ postepowanie,

nie mieli

ktére zostaloby wszczete
przeciwko M. M.. Warto
zaznaczy¢, ze
nie dajace sie usungc
watpliwo$ci, w my$l art. 5
§ 2 kpk rozstrzyga sie na
korzy$¢ oskarzonych.

wszelkie

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w

nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

II

7 uwagi na rozstrzygniecie
zapadle w  niniejszej
Sad obciazyt
kosztami  postepowania
Skarb Panstwa, w my$l art.
632 pkt 2 kpk.

sprawie,

Podpis




