Sygn. akt IT K 383/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 grudnia 2021.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tycinski

Protokolant: st. sekr. sgdowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd w Toruniu
po rozpoznaniu w dniach: 28 pazdziernika 2021r. i 02 grudnia 2021 r.

sprawy:

M.S.s.J.i1G. zdomu G.

ur. (..)wT.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od 31 stycznia 2018 do 11 lipca 2019 roku w T. uchylal sie od wykonania obowiazku alimentacyjnego na rzecz
S.iJ. S. okreslonego w wysoko$ci po 300 zl miesiecznie na kazda z corek, ustalonych wyrokiem Sadu Okregowego w
Toruniu sygn. akt I C 1831/12, gdzie laczna wysoko$¢ powstalych wskutek tego zaleglo$¢ przekroczyla rownowartosé co
najmniej 3 $wiadczen okresowych, co narazilo S. iJ. S. na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych

.o czyn z art. 209 § 1a kk
ORZEKA:

I. Uznaje oskarzonego M. S. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu tj. za winnego popelnienia przestepstwa
z art. 209 § 1a kk i za to na mocy art. 209 § 1a kk w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 kk i art. 35 § 1 kk wymierza mu kare
6 ( szesciu ) miesiecy ograniczenia wolno$ci polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 ( dwudziestu ) godzin miesiecznie;

II. Na mocy art. 34 § 3 kk w zw. z art. 72 § 1 pkt 3 kk zobowiazuje oskarzonego do wykonywania cigzacego na nim
obowiazku lozenia na utrzymanie J. S. w okresie wykonywania kary ograniczenia wolnosci;

ITI. Zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty i pozostalych kosztow sadowych, ktérymi obcigza Skarb
Panstwa kosztow sadowych.

U

ZASADNIENIE




Formularz UK 1

Sygnatura akt

II K 383/21

Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

w okresie od 31 stycznia
2018 do 11 lipca 2019
roku w T. uchylal sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego na rzecz
S. i J. S. okre$lonego
w  wysoko$ci po 300
z} miesiecznie na kazda
z corek, ustalonych
wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu
sygn. akt I C 1831/12,
gdzie 1laczna wysokosé




powstalych wskutek tego
zaleglo$c
réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych,
co narazilo S. i J. S. na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych

przekroczyta

tj.oczyn zart. 209 § 1a k.k.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

M. S. jest ojcem S. i J. S..
Na M. S. ciazy obowiazek
alimentacyjny wobec J.
S., okreslony w wysokoSci
300 z}
ustalony wyrokiem Sadu

miesiecznie,

Okregowego w Toruniu,
Wydzial I Cywilny, z
dn. 28 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I C 1831/12,
przy czym obowiazek
alimentacyjny, okreSlony
w  wysoko$ci 300 1zl
miesiecznie, ustalony tym
samym orzeczeniem Sadu
Okregowego w Toruniu,
w przeszloéci, w tym w
okresie do dnia 11 lipca
2019 roku, obcigzat M. S.
takze wobec S. S. (2).

odpis  wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu,
Wydzial I Cywilny, z dn. 28
stycznia 2013 r., sygn. akt I
C1831/12

16

odpis  skrécony  aktu

urodzenia J. S.

10

odpis  skrécony  aktu

urodzenia S. S. (2)

11

W okresie od dnia 31
stycznia 2018 roku do
dnia 11 lipca 2019 roku
w T., M. S. uchylat sie
od wykonania obowigzku

za$wiadczenie o
bezskutecznosci egzekucji
alimentéw




alimentacyjnego na rzecz
S. i J. S., gdzie laczna
wysokos$é powstalych
wskutek tego zaleglo$ci
przekroczyla

réwnowarto$¢ co najmniej
3 $wiadczen okresowych,
wynoszac ok. 10.000
z}. Uchylanie sie przez
M. S. od obowiazku
alimentacyjnego narazilo
S. i J. S. na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych.

zeznania E. S. (K.) 22-25, 142

zeznania S. S. (2) 49-52

M. S. nie byl uprzednio | karta karna 137

karany.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

OCena DOWOdow

1.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.

zeznania E. S. (K.)

zeznania $wiadka
zastuguja na
uwzglednienie w caloSci
jako spdjne, wiarygodne i
nie budzace watpliwosci,
koresponduja przy tym
7z  zeznaniami S. S.
(2) 1 dowodami =z
dokumentbéw, stanowigc
dowéd o znaczeniu
zasadniczym dla oceny
zachowania M. S. w
perspektywie znamion
strony przedmiotowej
wystepku z art. 209 § 1a
k.k.

1.1.1.

zeznania S. S. (2)

zeznania Swiadka
zashuguja na
uwzglednienie jako

spojne, wiarygodne i
nie budzace watpliwosci,
koresponduja przy tym z
zeznaniami E. S. (K).
Jednakze, przy ustalaniu
faktow Sad zwrocil uwage
na pewnego rodzaju
odmienno$é zeznan S. S.
(2) w zakresie, w jakim
Swiadek zeznal, iz mialby
zapewnione podstawowe
potrzeby zyciowe takze
w razie nieotrzymywania
Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego. Przy
tym w ocenie Sadu,
rozbiezno§¢ ta wynika
poniekad z faktu, iz S. S.
(2) byla, w okresie objetym
zarzutem, na utrzymaniu
E. S. (K., sama
wowczas nie pracowala
— S$rodki niezbedne do
utrzymania  pochodzily
wylacznie od matki, zatem




o faktycznej  sytuacji
finansowej rodziny mogta
nie mie¢ pelnej wiedzy.
Natomiast E. S.
(K) przedstawila Z
kolei obszerny wywdod
wskazujacy na  ryzyko
niemozno$ci zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych coérek, w tym
S. S. (2), z uwagi na
istniejace zobowigzania i
niewielkie wynagrodzenie
otrzymywane z tytulu
wykonywanych przez
siebie prac dorywczych,
totez wbrew zeznaniom
S. S. (20 w te
czeSci, oceni¢ nalezalo,
iz gdyby nie Swiadczenia
otrzymywane z funduszu
alimentacyjnego, ryzyko
niezaspokojenia jej
podstawowych  potrzeb
zyciowych byloby realne.

1.1.1.

odpisy skrocone aktu
urodzenia S.1iJ. S.

dokumenty urzedowe, nie
budza watpliwosci Sadu
co do autentycznoSci
i prawdziwo$ci, nie
wykazuja sladow
ingerencji w tresé
dokumentow

1.1.1.

odpis  wyroku Sadu
Okregowego w Toruniu,
Wydzial I Cywilny, z dn. 28
stycznia 2013 1.

dokument urzedowy, nie
budzi watpliwosci Sadu
co do autentycznoSci
i prawdziwo$ci, nie
wykazuje §ladow
ingerencji w tresé
dokumentu

1.1.1.

za$wiadczenie o
bezskutecznoéci egzekucji
alimentow

dokument urzedowy, nie
budzi watpliwosci Sadu
co do autentycznosci
i prawdziwo$ci, nie




wykazuje §ladu ingerencji
w tre$¢ dokumentu

1.1.1. dane o karalno$ci dane te nie byly
kwestionowane.

1.2. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznatl za

niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

2.2.1.

wyja$nienia M. S.

dowod nie zaslugiwal na
uwzglednienie, albowiem
pozostaje w sprzeczno$ci
z pozostalym zebranym
w sprawie materialem
dowodowym, w tym z
zeznaniami E. S. (K),
ktérym przydano walor
wiarygodnoéci, m. in.
co do faktu regularnego
przesylania swojej bylej
malzonce kwot w walucie
zagranicznej (funty
brytyjskie) w czasie pobytu
w  (...). Wyjaénienia te
w zasadzie sprowadzaja
sie  do polemiki z
ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w oparciu
o zeznania E. S. (K),
S. S. (2) oraz o dowody
z dokumentéow i jako
takie Sad wuznal je za
niewiarygodne.

2.2.1.

zeznania G. S.

zeznania $wiadka nie
zashugiwaly na
uwzglednienie, poniewaz
o okolicznos$ciach




dotyczacych M. S., w tym
dotyczacych jego pobytu w
(...), $wiadek dowiadywal
sie wylacznie od samego
M. S., poza tym zeznania
te pozostaja w czeSciowej
wewnetrznej sprzecznosci,
co dotyczy w szczegbdlnoSci
kwestii pobytu M. S. w (...),
w tym faktu jego rzekomej
bezdomno$ci, ktoéra to
zostala przywolana przez
Swiadka w toku
postepowania
jurysdykeyjnego, podczas
gdy w toku postepowania
przygotowawczego
Swiadek zeznawal, iz nie
wiedzial o tym, czy bedac
w (...) M. S. pracowal (oraz
czy mial tam rodzine, ani
gdzie mieszkal), poniewaz
na ten temat M. S. mial
Swiadkowi nigdy nic nie
moéwié, a zatem skoro ten
nie moéwit $wiadkowi o
tych okoliczno$ciach, to
Swiadek sila rzeczy nie
mog! o nich nic wiedzie¢.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | I M.S
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Jako podstawe prawna
skazania w przedmiotowej
sprawie przyjeto art. 209
§ 1a k.k., stosownie do
ktérego, kto uchyla sie
od wykonania obowigzku
alimentacyjnego

okres$lonego co do
wysokoéci  orzeczeniem
sagdowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inna
umowa, jezeli laczna
wysokos§é powstalych
wskutek tego zaleglosci
stanowi réwnowarto$¢ co
najmniej 3 $wiadczen
okresowych albo jezeli
opdznienie zaleglego
$wiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3  miesigce,
a przy tym naraza
osobe uprawniong na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb

zyciowych, podlega
grzywnie, karze
ograniczenia wolnosci

albo pozbawienia wolno$ci
do lat 2.

Analiza znamion strony
przedmiotowej wystepku z
art. 209 § 1a k.k. pozwala
na ustalenie, iz wystepek
ten penalizuje zachowanie
sprawcy popelnione w
nastepujacych
okoliczno$ciach:

a) sprawca od
wykonania obowigzku
alimentacyjnego ,uchyla
sig”,

b) obowigzek
alimentacyjny  sprawcy
jest okreSlony co do
wysokoSci  orzeczeniem




sadowym, ugoda zawarta
przed sadem albo innym
organem albo inng

umowa,
c) lgczna  wysoko$é
powstalych wskutek
zachowania sprawcy
zaleglo$ci stanowi

rownowarto$¢ co najmniej
3 Swiadczen okresowych
albo opdznienie zaleglego
Swiadczenia innego niz
okresowe  wynosi  co
najmniej 3 miesiace,

d) sprawca naraza osobe
uprawniong do $wiadczen
alimentacyjnych na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych,

Z kolei analizujac
znamiona strony
podmiotowej wystepku z
art. 209 § 1a k.k., nalezy
zauwazyC, iz wystepek
ten jest wystepkiem
umyS$lnym, ktéry mozna
popelni¢ w obu postaciach
zamiaru - zar6wno w
zamiarze bezpoSrednim,
jak i ewentualnym.

Majac na uwadze wyzej
poczynione spostrzezenia,
stwierdzi¢ nalezy, iz M.
S. swym zachowaniem w
okresie od dnia 31 stycznia
2018 roku do dnia 11
lipca 2019 roku wyczerpal
znamiona zaré6wno strony
przedmiotowej, jak i
podmiotowej wystepku z
art. 209 § 1a k.k.

Wyjaséniajac powyzsze
ustalenie, w pierwszej
kolejnosci wskazac nalezy,
iz M. S. byl w przeszloSci




w zwigzku malzenskim (a
przez pewien czas takze w
zwigzku nieformalnym) z
E. K., z ktbérego to zwiazku
pochodzi J. S., zas w czasie
trwania zwigzku, M. S.
wraz z E. K. wychowywali
wspolnie takze S. S. (2). Na
M. S., w okresie od dnia 31
stycznia 2018 roku do dnia
11 lipca 2019 roku, cigzyl
obowigzek alimentacyjny
zarébwno wobec J., jak i
S. S. (2), ustalony co do
wysoko$ci wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu,
Wydzial I Cywilny, z
dn. 28 stycznia 2013 r.,
sygn. akt I C 1831/12.
Wysoko$é obowigzku
alimentacyjnego zostala
okre§lona na poziomie
300 z.. M. S. nie
uiszczal na rzecz corek
wplat tytulem obowigzku
alimentacyjnego, majac

jednakze ku temu
mozliwosci (bedac osoba
zdrowa, dorosla,

posiadajac zatem mozno$¢
pokierowania swoim
losem i ustabilizowania
sytuacji majatkowej), a
zatem w istocie od
obowigzku

alimentacyjnego ,uchylal

5

sie”. Laczna wysoko$é

powstalej wskutek
zachowania M. S.
zaleglo$ci stanowi

réwnowarto$¢ co najmniej
3 Swiadczen okresowych,
a w istocie poziom
ten znacznie przewyzsza,
osiagajac  poziom  ok.
10.000 z (ktéra to
kwota stanowi iloczyn
kwoty 600 zl i okresu
17  miesiecy objetych
zarzutem). W kontekscie




realizacji znamienia
kwalifikujacego,
zawartego w art. 209 §
1a kk., tj. spowodowania
narazenia S. i J. S. na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, stwierdzi¢
nalezy, iz w realiach
przedmiotowe;j sprawy
niebezpieczenistwo to bylo
realne, przy czym
na te ocene nie
moze  wplywaé  jako
taki fakt otrzymywania
przez osoby uprawnione
Swiadczen z funduszu
alimentacyjnego, czy
Swiadczen
wychowawczych, ktoére
to $wiadczenia ryzyko

ziszczenia sie tego
niebezpieczenstwa,
zgodnie ze swym
przeznaczeniem,

redukowaly  (zob. J.
Lachowski [w:] Kodeks
karny. Komentarz, wyd.
III, red. V. Konarska-
Wrzosek, Warszawa 2020,
art. 209). Okolicznoéci
przywolywane przez E. S.
(K.) w toku postepowania
przygotowawczego,  tak
co do otrzymywanego
wynagrodzenia z tytulu
prac dorywczych
(sprzatania), w kwocie
ok. 450 zl, jak i
istniejacych  zobowiazan
w obliczu konieczno$ci
wychowania dwdjki dzieci,
opiewajacych na kwote
ok. 1550 zl (obejmujaca
czynsz i oplaty za media),
wskazuja, ze S.1J. S. byly w
okresie objetym zarzutem
realnie  narazone na
niemozno$¢ zaspokojenia




podstawowych
zyciowych.

potrzeb

W dalszej
wskazaé

oceniajac umy$lnosé
zachowania M. S., Sad
doszedl do przekonania,

kolejnosci
nalezy, iz

iz dzialal on zZ
zamiarem ewentualnym,
przewidujac
popelnienia przestepstwa i

godzac sie na to.

mozliwo$é

Wobec powyzszego, ocenié
nalezalo, iz w
przedmiotowej  sprawie
zachodza przedmiotowe
i podmiotowe podstawy
do odpowiedzialnoSci
prawnokarnej M. S. z art.
209 § 1a k.k.

1.1.
skazania

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 1.4. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

1.5. Umorzenie

postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

1.6. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M.S LI I Sad przy wymiarze kary

orzeczonej wobec M. S.
kierowal sie wszystkimi
dyrektywami  ogélnymi
wskazanymi w art. 53 §
1 kk, w tym dyrektywami
sprawiedliwoSciowymi i
dyrektywami
jak réwniez dyrektywami
szczegblowymi  wymiaru
kary, wskazanymi w art.
53 § 2 Kk, biorac w tym
wzgledzie pod uwage:

prewencji,

a) przecietny stopien winy
oskarzonego — w realiach

przedmiotowej sprawy
nie zachodzily zZadne
okoliczno$ci atypowe,

ktére moglyby podwazaé
yzarzucalno$é”
przestepstwa




oskarzonemu, a zatem
sposobno$§é  przypisania
mu winy. M. S. jest
osoba dorosla, zdrowa,
posiadajaca  kwalifikacje
zawodowa jako dekarz,
mial zatem mozliwosé
podjecia zachowania
zgodnego z  prawem,
podjal jednak decyzje
o realizacji czynu
zabronionego,

b) przecietny stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, przy ktorej to
ocenie sad  rozwazyl
kryteria podmiotowo-
przedmiotowe, o ktorych
mowa w art. 115 § 2 k.k.,, w
tym:

- rodzaj i charakter
naruszonego dobra w

postaci prawa do
zabezpieczenia

materialnego oso6b, ktbre
nie sq w stanie
samodzielnie sie

utrzymywa¢, ktore to
dobro, cho¢ niezwykle
istotne, nie nalezy
jednak w hierarchii dobr
chronionych do débr
najwyzszych,

- rozmiary wyrzadzonej i
grozacej szkody, w tym
narazenie wiecej niz jednej
osoby (dwoch corek) na
niemozno$¢ zaspokojenia
podstawowych  potrzeb
zyciowych, ale
jednocze$nie  fakt, iz
obowigzek alimentacyjny
wzgledem S. S. (2) obecnie
juz ustal,

- okoliczno$ci popelnienia
czynu, w tym fakt, iz
M. S. niezupehie stracit




zainteresowanie losem
corek, m. in. przekazujac
im sporadycznie prezenty,
w tym rower dla J.
S., wreszcie przekazujac
sporadycznie kwoty
pieniezne, w tym kwote
400 zk dla S. S. (3) na kurs
prawa jazdy oraz kwote
120 zt dla J. S. na kurs
tanca.

- wage naruszonych przez
sprawce obowigzkow
jako  ojca,  obnizone
zainteresowanie  losem
corek, ich terazniejszym
bytem i przyszlodcia,
w istocie lekcewazace
podejscie do tych
obowigzkow,

- posta¢ zamiaru, ktéra
w realiach sprawy
przybrala postaé zamiaru
ewentualnego,

-  motywacje M. S,
a zatem popehienie
czynu w sytuacji
ograniczonych mozliwos$ci
zarobkowych, na ktére
to jednak ograniczenie
wplynelo w  znacznej
czesci zachowanie samego
oskarzonego;

¢) jako okoliczno§é
lagodzaca Sad uwzglednit
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego.

W ocenie Sadu, w realiach
przedmiotowej  sprawy,
adekwatnym do wagi
czynu, jego przecietnej
spolecznej  szkodliwosci
1 przecietnego stopnia
winy oskarzonego, jest
orzeczenie kary
ograniczenia wolnoSci w




wymiarze 6 miesiecy,
polegajacej na obowigzku
wykonywania
nieodplatnej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie. Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare ograniczenia
wolnoéci w danym
wymiarze, oceniajac, iz
wymierzenie innej kary
nie speliloby jej celow,
za§ kara wyzsza, niz
orzeczona z pewnoscia nie
odpowiadalaby
dyrektywom opisanym w
art. 53 k.k.

W ocenie Sadu, kara
ta jest kara dotkliwg,
zatem umozliwi w
stosunku do oskarzonego
realizacje celow prewencji
indywidualnej,

powstrzymujac go przed
podobnym zachowaniem
w przyszloSci i sklaniajac
w tym zakresie do
przedsiewziecia wszelkich

mozliwych dzialan,
zmierzajacych do
ustabilizowania swej

sytuacji majagtkowej i
wywigzywania sie w
nalezytym  zakresie z
cigzacego na nim
obowiazku
alimentacyjnego, ktoérego
realizacje obecnie musialo
wzigé na siebie panstwo.

Jednoczes$nie, kara ta

umozliwi rowniez
realizacje celu
wychowawczego,

albowiem  jako  kara
zgodna ze spolecznym
poczuciem

sprawiedliwosci, wplynie
ksztaltujaco na spoleczna




Swiadomo$§¢ prawna w

zakresie przestepstw
przeciwko  rodzinie i
opiece.

Jednoczes$nie, jako ze Sad
wymierzyt M. S. kare
ograniczenia
stosownie do art. 34
§ 3 kk
takze o

oskarzonego do
wykonywania ciazacego na
nim obowigzku loZenia

wolnosci,

0rzeczono
zobowigzaniu

na utrzymanie J. S. w
okresie wykonywania kary
ograniczenia  wolnoci,
uznajac, ze nalezalo
dodatkowo wesprze¢ i
podkresli¢ wage i potrzebe

realizacji cigzacego na
M. S. obowigzku
alimentacyjnego w

stosunku do J. S..

1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

odnie$¢ sie
kwestii




takiej
strone

instytucji  przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

ITI

Sad ustalil w
przedmiotowej  sprawie
koszty sadowe w
wysokoSci 220 zl, na
ktéra to kwote skladaja
sie nastepujace koszty
procesu:

- oplata w wysoko$ci 120
zl (ustalono na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 2 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach
karnych),

- 40 7} tytutem
ryczaltu za doreczenie
wezwan i innych

pism w postepowaniu
przygotowawczym oraz w
postepowaniu  sadowym
(ustalono na podstawie §
1 Rozporzadzenia Ministra

Sprawiedliwoéci z dnia
18 czerwca 2003 T.
w  sprawie  wysokos$ci
i sposobu obliczania

wydatkéw Skarbu Panistwa
w postepowaniu karnym),

- 60 zt tytutem
oplaty za wydanie
informacji o  osobie
z Krajowego Rejestru

Karnego w postepowaniu
przygotowawczym i
sagdowym (ustalono na
podstawie § 3 wust. 1
Rozporzadzenia Ministra




Sprawiedliwo$ci z dnia
18 czerwca 2014 r. W
sprawie oplat za wydanie
informacji z Krajowego
Rejestru Karnego).

Majac na uwadze sytuacje
majatkowa i wysokosé
dochodéw M. S., w ocenie
Sadu zaistnialy podstawy
do uznania, ze uiszczenie
kosztow sadowych byloby
dla niego zbyt uciazliwe,
totez na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. nalezalo M.
S. zwolni¢ od obowigzku
zaplaty tychze kosztow
sadowych.

1Podpis




