Sygn. akt IT K 1272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Marek Tyciniski

Protokolant: sekr. sadowy Marcin Szymczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Wschéd w T. M. L.
po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia, 13 lutego i 20 sierpnia 2020 r.

sprawy:

oskarzonego R. J. urodz. (...) w L. syna A.iM. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 1 czerwca 2019r. ok. godz. 08:30 w miejscowoéci G. na drodze nr(...), na wysokosci (...)kilometra drogi, kierujac
pojazdem N. (...) jadac w kierunku w C. umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym okreslone
w: art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity z dnia 9 pazdziernika 2018r. (Dz. U. z 2018r. z poz. 1990), w ten sposob, ze przekraczajac
administracyjnie dopuszczalng predko$¢ podjal manewr wyprzedzania jadacego jego pasem ruchu pojazdu V. nr rej.
(...), bez uprzedniego czy istnieja warunki do bezpiecznego wykonania manewru, zjechal na przeciwny pas ruchu i nie
ustapil pierwszenstwa przejazdu prawidlowo poruszajgcemu sie pojazdowi marki S. (...) o nrrej. (...) nadjezdzajacemu
przeciwnym pasem ruchu, doprowadzajac do czolowego zderzenia z tym pojazdem, w wyniku czego pasazerowie
pojazdu N. (...): D. R. na skutek wstrzgsu pourazowego w nastepstwie doznanych obrazen wielonarzadowych poniosta
$mieré¢ na miejscu, a K. J. doznala obrazen w postaci: wieloodlamowego zlamania koSci czolowej lewej z wglebieniem
odlaméw z krwiakiem przymozgowym, otwartego zlamania koSci skokowej prawej, ktore spowodowaly naruszenie
czynno$ci narzaddw ciala trwajacych powyzej siedmiu dni, opisane w art. 157 § 1 kk, a pasazerowie pojazdu S. O.: K. D.
(1) doznal obrazen ciala w postaci zmiazdzenia piety prawej, urazu konczyny prawej, ktére spowodowaly naruszenie
czynnoSci narzadu ruchu powyzej siedmiu dni, opisane w art. 157 § 1 kk, K. D. (2) doznala obrazen pod postacia
rozerwania jelita kretego, korzenia krezki jelita i sieci wiekszej z rozlanym zapaleniem otrzewnej, obustronnej odmy
oplucnowej, krwawienia do jamy oplucnowej, ktore spowodowaly ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci ciezkiej
choroby realnie zagrazajacej zyciu opisany w art. 156 § 1 pkt 2 kk, J. D. (1) doznal obrazen ciala w postaci zlamania
3 kregu kregostupa ledzwiowego, ktore spowodowaly naruszenie czynnosci narzadu ruchu trwajacy powyzej siedmiu
dni, opisane w art. 157 § 1 kk, a J. D. (2) na skutek wstrzasu pourazowego w nastepstwie doznanych obrazen narzadow
jamy brzusznej i klatki piersiowej poniosta $mier¢,

tj.oczynzart. 177 § 2 kk w zb. z art. 177 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

orzeka



I. uznaje oskarzonego R. J. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. wystepku z art. 17781 kk i art. 177 §
2kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art. 11 § 3 kk w zw. z art. 177§2kk wymierza mu kare 6 (szeSciu) lat
pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 4281kk i art. 4381kk orzeka wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat;

III. na podstawie art. 6384kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy poczawszy od 1 czerwca 2019r.

IV. na podstawie art. 4682kk orzeka od oskarzonego na rzecz:

a) K. D. (2) nawiazke w wysoko$ci 30000 zl (trzydziestu tysiecy zlotych),
b) K. D. (1) nawiazke w wysokos$ci 5000 z} (pieciu tysiecy zlotych),

¢) J. D. (1) nawigzke w wysokoSci 5000 zl (pieciu tysiecy zlotych),

d) K. R. nawiagzke w kwocie 20000 zt (dwadzie$cia tysiecy ztotych),

e) K. J. nawiazke w kwocie 5000 z} (pie¢ tysiecy ztotych)

V. na podstawie art. 43b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez opublikowanie go na stronie
internetowej tutejszego sadu na okres 2 (dwoch) miesiecy;

VI. zasadza od oskarzonego na rzecz K. D. (2) kwote 1776 zl (tysiac siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytutem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z wyboru;

VII. zasadza od oskarzonego na rzecz K. D. (1) kwote 1776 z} (tysiac siedemset siedemdziesiat sze$¢ zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z wyboru;

VIII. zwalnia oskarzonego od uiszczenia oplaty, a kosztami naleznymi dla sadu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt II K1272/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie




rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R. J. Oskarzony zostal

uznany za  winnego
popehlienia zarzucanego
mu czynu, tj. tego,
ze w dniu 1 czerwca
2019r. ok. godz. 08:30 w
miejscowoéci G. na drodze
nr (..), na wysokoSci
(...)  kilometra drogi,
kierujac pojazdem N. (...)
jadac w kierunku w C.
umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym okres$lone w:
art. 3 wust. 1, art. 19
ust. 1, art. 22 wust. 1,
art. 24 wust. 1-3 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997
roku Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity
z dnia 9 pazdziernika
2018r. (Dz. U. z 2018r.
Z poz. 1990), w ten
sposbéb, ze przekraczajac
administracyjnie

dopuszczalng  predkosé
podjat manewr
wyprzedzania  jadacego
jego pasem ruchu
pojazdu V. nr rej.




(...), bez uprzedniego
czy istnieja warunki do
bezpiecznego wykonania
manewru, zjechal na
przeciwny pas ruchu i
nie ustapil pierwszenstwa

przejazdu prawidlowo
poruszajacemu sie
pojazdowi  marki S.
.) o nr rej.
(..) nadjezdzajacemu
przeciwnym pasem ruchu,
doprowadzajac do

czolowego zderzenia z tym
pojazdem, w wyniku czego
pasazerowie pojazdu N.
(...): D. R. na skutek
wstrzasu pourazowego w
nastepstwie  doznanych
obrazen

wielonarzadowych
poniosta  $mieré na
miejscu, a K J.

doznala obrazen w
postaci: wieloodlamowego
ztamania koSci czolowej
lewej z  wglebieniem
odlaméw z krwiakiem
przymoézgowym,

otwartego zlamania koéci
skokowej prawej, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadéw ciala
trwajacych powyzej
siedmiu dni, opisane w art.
157 § 1 kk, a pasazerowie
pojazdu S. O.: K. D.
(1) doznal obrazen ciala
w postaci zmiazdzenia
piety  prawej,  urazu
koniczyny prawej, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ruchu
powyzej siedmiu  dni,
opisane w art. 157 § 1 KKk,
K. D. (2) doznala obrazen
pod postacia rozerwania
jelita kretego, Kkorzenia
krezki jelita i sieci wiekszej
z rozlanym zapaleniem




otrzewnej,  obustronnej
odmy oplucnowej,
krwawienia do jamy
oplucnowej, ktoére
spowodowaly ciezki

uszczerbek na zdrowiu w
postaci ciezkiej choroby
realnie zagrazajacej zyciu
opisany w art. 156 §
1 pkt 2 kk, J. D. (1)
doznal obrazen ciala w
postaci zlamania 3 kregu
kregostupa ledzwiowego,
ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadu ruchu trwajacy
powyzej siedmiu  dni,
opisane w art. 157 § 1
kk, a J. D. (2) na skutek
wstrzasu pourazowego w
nastepstwie
obrazen narzadéw jamy

doznanych

brzusznej i klatki
piersiowej poniosta
$mier¢,

fj. czynu z art. 177 § 2 kk w
zb.z art. 1777 8§ 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 1 czerwca | zeznania K. D. (1) 143-144, 431

2019 roku, w godzinach
porannych, R. J. kierowat
samochodem N. (...) o
numerach rejestracyjnych
(...), docelowo jadac do
K. W aucie oprocz
niego znajdowala sie jego
dziewezyna - D. R,
ktéra zajmowala miejsce
pasazera obok kierowcy,
a takze jego siostra -
K. J., ktéra siedziala z
tylu, tuz za pasazerem.
R. J. poruszal sie po




drodze krajowej nr (...),
przejezdzajac okolo godz.
8:30 przez miejscowosé
G.. Na tym samym
pasie ruchu poruszal
sie pojazd marki V. o
numerach rejestracyjnych
(...), ktorym kierowal M.
B., za$§ jako pasazer
znajdowal sie w nim M.
M.. Nawierzchnia drogi
byla sucha i czysta. Nie
padalo, bylo slonecznie.
W tym samym czasie,
w przeciwnym kierunku,
ta sama drogg poruszal
sie kierujacy samochodem
marki S. (...) o numerach
rejestracyjnych  (...) K
D. (1). W jego aucie
znajdowala sie takze zona
- K D. (2) i dwoje
dzieci — J. D. (2) oraz J.
D. (1). R. J. przekroczyl
administracyjnie

dopuszczalng  predkosc,
bowiem  poruszal sie
okolo 118 km/h. Podjal
on manewr wyprzedzania
pojazdu marki V. o nr
rej. (...), bez uprzedniego
upewnienia sie czy istnieja
warunki do bezpiecznego
wykonania tego manewru.
R. J. zjechal  na
przeciwny pas ruchu i
nie ustapil pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo

poruszajacemu sie
pojazdowi  marki S.
(..) nadjezdzajacemu

przeciwnym pasem ruchu
z predkoscia okolo
91 km/h, doprowadzajac
do czolowego zderzenia
z tym pojazdem. W
konsekwencji pasazerowie
pojazdu N. (..0:
D. R. na  skutek
wstrzasu pourazowego w




nastepstwie  doznanych
obrazen
wielonarzadowych
poniosta  $mieré na
miejscu, za§ K. J.
doznala obrazen w
postaci: wieloodlamowego
ztamania koSci czolowej
lewej z  wglebieniem
odlaméw z krwiakiem
przymoézgowym,
otwartego zlamania koéci
skokowej prawej, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnodci narzadéw ciala
trwajacych powyzej
siedmiu dni. Z kolei
pasazerowie pojazdu S.
(..): K. D. 6))
doznal  obrazen ciala
w postaci zmiazdzenia
piety  prawej,  urazu
koticzyny prawej, ktore
spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ruchu
powyzej siedmiu dni, K.
D. (2) doznala obrazen
pod postacia rozerwania
jelita kretego, korzenia
krezki jelita i sieci wiekszej
z rozlanym zapaleniem
otrzewnej,  obustronnej

odmy oplucnowej,
krwawienia do jamy
oplucnowej, ktore
spowodowaly ciezki

uszczerbek na zdrowiu w
postaci ciezkiej choroby
realnie zagrazajacej zyciu,
J. D. (1) doznal
obrazen ciala w postaci
zfamania 3 kregu
kregostupa ledzwiowego,
ktére spowodowaly
naruszenie czynno$ci
narzadu ruchu trwajacy
powyzej siedmiu  dni,
natomiast J. D. (2)
na  skutek  wstrzasu
pourazowego A




nastepstwie  doznanych
obrazen narzadéw jamy

brzusznej i Kklatki
piersiowej poniosta
Smier¢. Zachowanie
kierujacego samochodem
marki N. bylo

bezposrednia  przyczyna
zdarzenia drogowego, za$
kierujacy S. nie przyczynil
sie do zaistnienia
wypadku. Stan techniczny
obu pojazdow nie mial
wplywu na zaistnienie

wypadku drogowego.

zeznania K. D. (2) 148-149, 431
zeznania J. D. (1) 152-153
zeznania M. B. 27-38, 493v
zeznania M. M. 34-36, 438v
ustna opinia bieglego 494

opinia bieglego z | 332-356
przeprowadzonych badan

wypadku drogowego

protokdl ogledzin miejsca | 18-26
wypadku

protokoly ogledzin | 32-33, 38-39
pojazdéw N. i S.

protokol ogledzin i| 189-194
otwarcia zwlok D. R. wraz

z opinia sadowo -lekarska

protokot ogledzin 1] 195-199

otwarcia zwlok J. D. (2)
wraz z opinia sadowo -
lekarska




opinia sadowo - lekarska | 211-212
dot. J. D. (1)

opinia sadowo - lekarska | 214-215
dot. K. D. (2)

protokoél ogledzin pojazdu | 224-225
N. (...)

opinie Z zakresu | 227, 232
wypadkow drogowych dot.

pojazdow N. i S.

protokol ogledzin pojazdu | 233-235
S. (...)

opinia sadowo - lekarska | 245-246
dot. K. J.

opinia sadowo - lekarska | 321-322

dot. K. D. (1)

R. J. nie byl dotychczas | informacja dot. karalnosci | 53

karany sagdownie.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

OCena DOWOdow




Dowody bedace
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania K. D. (1)

Z zeznan $wiadka wynika,
ze tuz przed wypadkiem
zauwazyl, ze na tym
samym pasie ktorym sie
poruszal z predkoScia
90-100 km/h, znajduje
sie jadacy z przeciwka
pojazd, ktory wykonywal
manewr wyprzedzania
busa. K. D. (1) przyznal,
zZe wowczas zaczal
gwaltownie hamowaé, by
zjechaé na "margines"
drogi, lecz pojazd, ktérym
poruszal sie oskarzony
rowniez zjechal w te
sama strone. K. D.
(1) opisat ponadto
obrazenia, ktérych doznat
w wyniku wypadku. W
ocenie Sadu zeznania
powyzszego $wiadka sa
w  calej  rozciaglosci
prawdziwe. Przedstawiony
przebieg
wypadku jest spojny
z wersja zaprezentowana
nie tylko przez jego
zone i czeSciowo syna,
ale i M. B. i marka
M.. Przebieg zdarzenia
byt przedmiotem analizy
bieglego, ktory A
sposéb tozsamy z wersja
zaprezentowana przez
$Swiadka wskazal, ze w K.
D. (1) w zaden spos6b
nie przyczynil sie do
zaistnienia wypadku, za$
bezposrednia  przyczyna
zdarzenia drogowego bylo

przez  niego




nieprawidlowe
postepowanie R. J.. Z kolei
na okoliczno$é doznanych
przez K. D. (1) obrazen
powolano opinie sadowo-
lekarska.

zeznania K. D. (2)

Swiadek
wersje wydarzen odnosnie
przebiegu
drogowego
pokrywa sie z depozycjami
jej meza. Podkredlila, ze
tuz przed wypadkiem
byta zaskoczona, Ze na
ktorym
pojawit

przedstawila

zdarzenia
, ktoéra

pasie  ruchu,
sie  poruszali,
sie samochdéd, ktéorym
kierowat oskarzony. K.
D. (2)
zaprzeczyla, by jej maz
wjechal na auto strojace

kategorycznie

na poboczu. Z uwagi
na gwaltowny przebieg
zdarzenia, S$wiadek nie
potrafila  odnieS¢  sie
do wykonywania przez
R. J. manewréw. K
D. (2) opisala ponadto
obrazenia, ktorych doznal

w  wyniku  wypadku.
Sad  ocenil zeznania
powyzszego $wiadka jako
wiarygodne, z
analogicznych powodéw,
ktoére przytoczono
odnoénie oceny zeznan
jej meza. Biegly

kategorycznie wykluczyl,
by K. D. (1) przyczynil sie
do zaistnienia wypadku, a
nadto, by pojazd marki
S. uderzyt w stojacy
na poboczu samochod.
Z kolei na okolicznosé
doznanych przez K. D. (2)
obrazenn powolano opinie
sadowo-lekarska.




zeznania J. D. (1)

Swiadek jest synem K. i K.
D. (2). Jego depozycje sa
zgodne ze zgromadzonym
W niniejszej  sprawie
materialem dowodowym
i dlatego tez nalezalo
uznaé¢ je za wiarygodne.
Przede wszystkim §wiadek
potwierdzil, ze w dniu
zdarzenia panowaly dobre
warunki atmosferyczne,
za§ jego ojciec  nie
przekraczal predkosci i
jechal "bezpiecznie", po
czym z przeciwka wprost
w ich samochod wjechalo
inne auto. Zeznania
Swiadka odnoszace sie
do doznanych  przez
niego obrazen s3 spdjne
z powolang na te
okoliczno$¢ opinig sadowo
- lekarska.

zeznania M. B.

Swiadek kierowat
pojazdem marki V. i
poruszal sie po tym samym
pasie, co  oskarzony
przed podjeciem manewru
wyprzedzania. Podal, ze
W pewnym momencie
zobaczyt w lewym
lusterku, V7 ostatni
z samochodéw jadacy
w  kolumnie za nim
rozpoczal wyprzedzanie,
a jednocze$nie, ze z
przeciwka z normalng
predkoécia jechat
samoch6d marki S..
M. B.  przyznal, ze
ocenil, iz  oskarzony
nie zdazy  zakonczyé
manewru wyprzedzania,
wiec postanowil zjechaé
do pobocza, by zrobic¢
miejsce, lecz R. J. "odbil"
w druga w strone i




nastapilto zderzenie dwoch
aut. Sad ocenil jego
depozycje jako wiarygodne
i uznal je =za istotny
dowod, ktéry przyczynil
sie do dokonania ustalen
faktycznych na gruncie
niniejszej sprawy. W
ocenie Sadu zeznania R. B.
sg obiektywne, bowiem nie
mial on zadnego powodu,
by obcigzaé oskarzonego,
zwlaszcza, ze jest dla niego

0soba obca i przypadkowo
stal sie Swiadkiem
zdarzenia drogowego.

Jego depozycje sg réwniez
spbjne z  zeznaniami
K 1 K D. (2.
Podkreslenia wymaga,
ze Swiadek  zeznawal
w  sposéb  wywazony,
bowiem zaznaczyl, ze
widzial jedynie, ze
oskarzony zblizyl sie do
lewego pobocza, przy czym
nie jest w stanie okresli¢
czy nastepnie zatrzymatl
sie czy tez zwolnil.

zeznania M. M.

Swiadek byl pasazerem
samochodu, ktory
prowadzil M. B.. Zeznal,
ze zauwazyl, ze auto,
ktérym sie poruszali, bylo
wyprzedzane przez inny
samoch6d, po czym z
przodu zobaczyl jadaca po
swoim pasie S.. Dodal,
ze M. B. zjechal w
strone pobocza, by zrobic¢
miejsce. Swiadek przyznal,
ze nie widzial momentu
samego uderzenia, lecz
kolega poinformowal go,
ze doszlo do wypadku.
Zdaniem Sadu S$wiadek
relacjonowal w sposob
obiektywny, opierajac sie




na obserwacji sytuacji
na drodze, jednocze$nie
odnoszac sie wylacznie do
swoich spostrzezen. Biorac
pod uwage powyzsze,
a takze fakt, iz jego
depozycje pokrywaja sie
z ustaleniami faktycznymi
poczynionymi w sprawie,
Sad
wiarygodne.

uznal  je za

opinia bieglego z
przeprowadzonych badan
wypadku drogowego

Sad wuznal, iz powyzsza
opinie bieglego
okresli¢ jako szczegblowa
i wydang w

nalezy

oparciu
o} zgromadzony w
niniejszej sprawie materiat
dowodowy, w tym
w szczegolnosci zZ
uwzglednieniem
protokolow
sporzadzonych
funkcjonariuszy
oraz
pogladowego. W ocenie
Sadu  biegly  poczynil
prawidlowe, skrupulatne
obliczenia prowadzace do
rekonstrukcji  przebiegu
wypadku, w tym ustalenia
wzajemnego usytuowania
obu pojazdéw oraz ich

przez
Policji
materialu

predko$ci w momencie
zderzenia, toréw ruchéow
uczestnikow  wypadku,

miejsca kolidowania, a
takze oceny zachowania
uczestnikdbw wypadku i
mozliwosci unikniecia
zderzenia. Ekspertyza
zawierala  klarowne i
logiczne wnioski, ktore

Sad przyjal jako wlasne.

ustna opinia bieglego

Sad

wnioski

podziela takze
sformulowane
bieglego na
Biegly w

przez
rozprawie.




sposob szczegblowy
odniést sie do wersji
zaprezentowanej przez
oskarzonego i podtrzymat
wnioski zawarte w opinii
pisemne;.

Powolane na gruncie
niniejszej sprawy opinie
sqdowo - lekarskie
dotyczace K. D. (1), K
D. (2), K. J. i J. D.
(1) pozwolily odpowiednio
zakwalifikowaé charakter
obrazen, ktorych doznalli
w  wyniku  wypadku
drogowego. Wydajacy je
biegly zapoznal sie z
dokumentacja medyczna
pokrzywdzonego i na
podstawie fachowej
wiedzy oraz doswiadczenia
odniost sie do uszkodzen
ciala, ktérych doznala
pasazerka. Dlatego tez
Sad poczynil na podstawie
tychze opinii ustalenia
stanu  faktycznego w
tym zakresie. Analogicznie
Sad ocenil protokoly
ogledzin i otwarcia
zwlok D. R. oraz J.
D. (2) wraz z opiniq
sgdowo -lekarskq. Sa
to dowody pozwalajace
ustalié bezposrednia

przyczyne ich zgonéw.

W toku niniejszej sprawy
powolano réwniez opinie
z badan wypadkoéow
drogowych na
okolicznos$é stanu
technicznego  pojazdéw
bioracych udzial w
wypadku, a takze wplywu
tego stanu na zaistniale
zdarzenie. Biegly okreslil,
ze stan techniczny obu




pojazdow nie miat
wplywu na
wypadku drogowego.
Sad podziela

niniejszych opiniach w

zaistnienie
wnioski

calo$ci, albowiem zostaly
sporzadzone
bieglych o
kwalifikacjach,

przez
uznanych
sa jasne
i szczegdlowe. Nalezy
podkreslié, 7e obie
powyzsze opinie zostaly
wydane po
przeprowadzeniu ogledzin
pojazdow. Sad nie
dostrzega wiec podstaw,
aby
niewiarygodne w
jakimkolwiek stopniu.

uzna¢  je za

Sad dal wiare dowodom
w postaci protokolom
ogledzin
oraz

pojazdow

miejsca
zdarzenia. Dokumenty
te zostaly przeprowadzone

zgodnie z wymogami
procedury  karnej, a
zadna ze stron nie
zakwestionowata ich
rzetelnosci ani
prawdziwoéci.  Réwniez
Sad nie mial podstaw
aby podwazyc ich
wiarygodno$¢.
informacja dot. karalnosci | Jest to dokument
urzedowy, ktorego
prawdziwo$¢ nie budzi
watpliwosci.

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktére sad
uznatl za

niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjaénienia R. J.

W toku postepowania
przygotowawczego

oskarzony nie przyznal
sie do
zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze przed
wykonaniem

popehienia

manewru
wyprzedzania ciezaréwki
upewnit sie czy nic
nie jedzie z naprzeciwka,
nastepnie zredukowal bieg
i wjechal na lewy pas.
Wskazal jednocze$nie, ze
po  kilku
zobaczyl jadacy po tym
pasie samochdd, ktory
poruszal sie na tyle

sekundach

szybko, ze oskarzony
stwierdzil, iz nie uda mu
sie wyprzedzi¢ ciezarowki.
Woéwecezas, wedlug relacji
oskarzonego, zdecydowal
sie zjecha¢ na lewe
pobocze, co nastepnie
uczynil, po czym zatrzymal
sie i w pojazd ktérym
kierowal miata uderzy¢
S. (..), ktora poruszal
sie K. D. (1) z rodzing.
Oskarzony zaprzeczyl,
by mial wyprzedzaé
pojazd marki V. oraz
inne pojazdy, oproécz
ciezarowki z plandeka.
Podczas postepowaniem
przed Sadem, oskarzony
takze nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu. Ponownie
wskazal, ze pojazd marki
S. uderzyl w stojacy




samochod, ktérego byl
kierowca.

Sad uznal, iz wyja$nienia
oskarzonego polegaja na
prawdzie jedynie w czeSci
w ktorej podal na jakiej
trasie sie poruszal oraz
z kim podrézowal. W
pozostalym zakresie, a
przede wszystkim w czeSci
w ktoérej oskarzony neguje
Swo0ja wine, nie mozna
uznaé ich za wiarygodne.
Zdaniem Sadu stanowia
one jedynie linie
obrony R. J.. Podkresli¢
trzeba, ze material
dowodowy zgromadzony
w ramach postepowania
przygotowawczego, w
tym zeznania S$wiadkéw,
stanowitl podstawe
wydania ekspertyzy
bieglego zZ zakresu
wypadku drogowego.
Biegly okreslil, ze
bezposrednia  przyczyna
wypadku drogowego byto

nieprawidlowe
postepowanie
oskarzonego, ktore
polegalo na
niezachowaniu

szczegblnej  ostroznoSci
podczas  podejmowania
manewru wyprzedzania,

niedostatecznej ocenie
odleglosci
nadjezdzajacego zZ

przeciwka samochodu S. i
podjeciu nieprawidlowego
manewru w postaci zjazdu
na lewo z jednoczesnym
hamowaniem, co
spowodowalo nie
ustgpienie pierwszenstwa
kierujacego pojazdem
S.. Biegly okreslil,
ze samochod, ktérym




kierowal K. D. (1)
poruszal sie z predkoscia
91 km/h, za$§ oskarzony
z predkoscia okolo 118
km/h. Z  ekspertyzy
wynika, ze okoliczno$ci
odnoénie zatrzymania
sie samochodu N. na
lewym poboczu przed
zderzeniem nie znajduja
potwierdzenia w $ladach
wypadku. Slady wypadku
na obu pojazdach
oraz ich usytuowanie
roéwniez o tym $wiadcza,
bowiem gdyby samochod
marki S. uderzyt w
stojacy pojazd marki N.,
to musialby on sie
przemiescié 25-30 metrow
do tylu. Tymczasem
pojazdy po  wypadku
znajdowaly sie  blisko
siebie. Slady hamowania
ujawnione na miejscu
zdarzenia wskazuja na
to, ze kierujacy pojazdem
marki N. utracil
kierowalno$¢ pojazdu. Nie
ulega  watpliwosSci, ze
oskarzony naruszyl reguly
ruchu drogowego, a
jednoczeénie brak jest
podstaw do uznania,
ze kierujacy samochodem
marki S. przyczynil
sie do zaistnienia
wypadku. Bioragc pod
uwage powyzsze Wwina
oskarzonego nie budzi
watpliwos$ci.

zeznania K. J.

Swiadek  jest  siostra

oskarzonego. Podczas
przestuchania w  toku
postepowania

przygotowawczego nie
potrafila opisaé¢ przebiegu

zdarzenia drogowego




objetego zarzutem,
bowiem  wskazala, ze
podczas podrézy
korzystala z  telefonu
komoérkowego 1 nawet
nie zauwazyla samochodu
marki S., ktéry nadjezdzal
z przeciwka. Podkreslenia
wymaga, ze $wiadek byla
przestuchiwana wobwczas
miesigc po wypadku. W
toku postepowania przed
Sadem K. J. zeznala, ze
z czasem przypomnialo jej
sie, ze R. J. zatrzymal
sie na poboczu, lecz
nie potrafila okresli¢ czy
gwaltownie czy przez
hamowanie.

W ocenie Sadu zeznania
powyzszego $wiadka nie
zashuguja na
uwzglednienie. K. J.
prébowala uwiarygodnié
linie obrony przyjeta przez
oskarzonego, ktéra nie
zostala uwzgledniona. W
ocenie Sadu Swiadek,
tuz po wypadku
zlozyla szczere zeznania.

Rzeczywiscie, jako
pasazerka, mogla nie
zwrdécié uwagi na

manewry  wykonywane
przez brata, a nadto
nie byla zobowiazana
do obserwowania drogi.
Tym bardziej, ze wypadek
drogowy to zdarzenie o
charakterze gwaltownym.

Jednocze$nie matlo
prawdopodobne jest, by
dopiero zZ czasem

przypomniata sobie fakt,
iz jej brat sie zatrzymal i
to na przeciwleglym pasie,
a jednocze$nie mimo,
ze bylo to zachowanie
nadzwyczajne, nie




potrafila odnie$¢ sie do
tego, jak ono przebiegalo.
Biorac pod uwage
powyzsze, depozycje tego
Swiadka przed
Sadem nie zasluguja na

zlozone

uwzglednienie, za$ zlozone
dochodzenia
nie zawieraja informacji,
ktéore  przyczynily sie
do dokonania ustalen
faktycznych na gruncie

w  toku

niniejszej sprawy.

zeznania P. M.

Zeznania pOwWYyZszego
$wiadka nie przyczynily
sie do dokonania ustalen

faktycznych na gruncie

niniejszej sprawy. Nie
widzial on samego
momentu zdarzenia

drogowego, lecz nadjechatl
na miejsce 1-2 minuty
po wypadku i jedynie
rozmawial z mezZczyzna,
ktéry byt jego naocznym
Swiadkiem.

zeznania K. R.

Swiadek
D. R,
Smieré w
Nie
informacji  na
przebiegu

przedmiotowego
zdarzenia drogowego.
Dlatego tez Sad uznal jej
zeznania za nieistotne na
gruncie niniejszej sprawy.

byla
ktéra poniosta
wypadku.
zadnych

matka

posiada
temat

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony




3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R. J.

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przedmiotem ochrony

przestepstwa okre$lonego
w art. 177 Kkk jest
bezpieczenstwo zycia i

zdrowia ludzi,
uczestniczacych w
sytuacjach,
obejmowanych nazwa
zbiorcza - ruchem
ladowym, wodnym i
powietrznym. w
przeciwienstwie do
przestepstw

powszechnego narazenia
na niebezpieczenstwo w
komunikacji (art. 173 kk
i art. 174 kk) art. 177 kk
jest typem przestepstwa,
do ktorego istoty nalezy
nie tylko zagrozenie dla
zycia lub zdrowia, ale
takze naruszenie tych
débr. Jest to wiec
przestepstwo skierowane
wprost przeciwko ZzZyciu
lub zdrowiu w sytuacji
uczestniczenia w ruchu
ladowym, wodnym Ilub
powietrznym. Podmiotem
czynu zabronionego
okre$lonego w art.
177 kk moze by¢
kazdy wuczestnik ruchu
drogowego, wodnego
lub powietrznego, do
ktérego adresowane s3
zasady  bezpieczenstwa
obowigzujace w danej




dziedzinie. Obok regul
skodyfikowanych, na
zasady  bezpieczenstwa
skladaja sie reguly
nieskodyfikowane, a
wynikajace  jedynie z
przepisow iz istoty
bezpieczenstwa w ruchu.
Zachowuje swoja
aktualno$c stanowisko
Sadu Najwyzszego, iz
»kierowca ma obowigzek
nie tylko prowadzié pojazd
zgodnie z obowigzujacymi
nakazami 1 zakazami,
lecz winien on takze
zachowat bezpieczna
predkosé, czyli dostosowaé
ja do konkretnych
warunkow drogowych,
m.in. do natezenia ruchu,
warunkow
atmosferycznych,
widocznoSci, nawierzchni,
i predyspozycji
kierowcy” (OSNPG 1984,
Z. 4, pOZ. 24). Znamieniem
strony przedmiotowej
spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
Pojecie tych zasad
obejmuje zaréwno zasady
ujete \ przepisach
prawa drogowego lub
regulujacych komunikacje
kolejowa, wodna lub
powietrzna, jak  tez
wynikajace vA istoty
bezpieczenstwa w ruchu
zasady  prakseologiczne
odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwatle
SN z 28 lutego 1975 ., V
KZP 2/74, OSNKW 1975,
nr 3, poz. 33). Zasady
bezpieczenstwa dotyczace
ruchu drogowego
okre§lone  zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca




1997 r. - Prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn.:
Dz. U. z 2005 r. Nr
108, poz. 908 z pbZn.
zm.) Do najistotniejszych
zasad ujetych w przepisach
o ruchu  drogowym
naleza zasady dotyczace
wlaczania sie do ruchu,
wyprzedzania, wymijania,
omijania, przechodzenia
przez pieszych na
druga strone jezdni.
Doktryna i orzecznictwo
do szczegblnie waznych
zasad bezpieczenstwa w
ruchu zaliczaja zasade
ostroznego i rozwaznego
prowadzenia  pojazdow
- w tym szybkoSci
bezpiecznej - oraz zasade
ograniczonego  zaufania
do innych uczestnikow
ruchu.( tak: A. Marek,
Komentarz do art. 177 KKk,
Lex Omega). Przestepstwo
spowodowania wypadku
komunikacyjnego ma
charakter skutkowy,
konieczne  wiec  jest
ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym

naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiagzek
przyczynowy (por. wyrok
SN z dnia 4 listopada
1998 r., V KKN 303/97,
OSNKW 1998, nr 11-12,
poz. 50). Przestepstwo
Z art. 177 § 1
kk jest przestepstwem
nieumyS$lnym w znaczeniu
art. 9 § 2 kk. Jednakze
jego strona podmiotowa
moze rbézni¢ sie nieco
od innych przestepstw
nieumy$lnych.  Sprawca
przestepstwa z art.




177 § 1 kk narusza
zasady ostrozno$ci w
ruchu drogowym, nie
ma takze zamiaru
spowodowania skutkéw, o
ktéorych mowa w tym
przepisie, w sytuacji, gdy
nastapienie takiego skutku
przewidywal albo mogt
przewidzieé. Przestepstwo
z art. 177 § 2 kk jest
wystepkiem nieumy$lnym
— skutek okreSlony w
tym przepisie, a wiec
Smieré innej osoby albo
ciezki  uszczerbek na
jej  zdrowiu  bowiem
zawsze jest nieumySlny.
Zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym to przede
wszystkim reguly zawarte
w przepisach ustawy z
20 czerwca 1997 r. —
Prawo o ruchu drogowym
oraz reguly wynikajgce
z rbéznych unormowaé
i istoty bezpieczenstwa
ruchu. Podstawowymi
wspélnymi zasadami s3:
zasada trzezwosci oraz
ograniczonego zaufania.
Nadto obowiazuja
kierowce pojazdu zasady
ostroznego i rozwaznego
prowadzenia pojazdu,
zachowania  bezpiecznej
szybkoSci oraz zachowania
szczegblnej  ostroznoSci
podczas jazdy w obszarze
zabudowy.

Zebrany @~ w  sprawie
material dowodowy
jednoznacznie wskazuje,
ze oskarzony dopuscit sie
popehienia zarzucanego
mu czynu z art. 177 § 2 kk
w zb. z art. 177 § 1 Kk w zw.
z art. 11 § 2 kk.




W  ocenie Sadu -
ktéory podzielit w tym
zakresie wnioski bieglego z
zakresu ruchu drogowego
— bezposrednia przyczyna

zdarzenia objetego
zarzutem W  niniejszej
sprawie bylo
nieprawidlowe
postepowanie
oskarzonego, ktore
polegalo na
niezachowaniu

szczegblnej  ostroznosci
podczas  podejmowania
manewru wyprzedzania,
niedostatecznej ocenie
odleglosci
nadjezdzajacego zZ
przeciwka samochodu S. i
podjeciu nieprawidlowego
manewru w postaci zjazdu
na lewo z jednoczesnym
hamowaniem, co
spowodowalo nie
ustgpienie pierwszenstwa
kierujacego pojazdem S.,
w ktérym znajdowali sie K.
D. (1), K. D. (2) oraz J.
D. (1) i J. D. (2). Biegly
okre$lil, ze samochdd,
ktérym kierowal K. D. (1)
poruszal sie z predkoscia
91 km/h, za$§ oskarzony
z predkoscia okolo 118
km/h. A. dopuszczalna
predkosé na tym
odcinku drogi wynosila
90 km/h. Nie ulega
watpliwosci, ze oskarzony
naruszyt reguly ruchu
drogowego, a jednoczeénie
analiza  zgromadzonego
materialtu  dowodowego
pozwala stwierdzi¢, ze
brak bylo obiektywnych
okoliczno$ci
uzasadniajgcych podjecie
przez oskarzonego decyzji




o zmianie pasa ruchu.
w zaden sposob
nie  utrudnialy  tego
warunki drogowe, bowiem
jezdnia byla sucha i
czysta. Zdaniem sadu
oskarzony naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym umyS$lnie tj.
oskarzony obejmowal swa
Swiadomoscia
przekroczenie
administracyjnie
dopuszczalnej predkoSci
oraz podjecie manewru
wyprzedzania bez
upewnienia sie 0
bezpiecznej  mozliwosci
jego wykonania. Przed
wyprzedzaniem oskarzony
byt obowigzany A
szczegoblnosci upewnic sie
czy ma odpowiednia
widoczno$é i dostateczne
miejsca do wykonania
manewru bez utrudnienia
komukolwiek ruchu oraz

zachowaé szczegblng
ostrozno$¢, do czego
sie nie zastosowal.
Analiza dokumentacji

fotograficznej z miejsca
zdarzenia wskazuje, ze
tuz za miejscem zdarzenia
znajduje sie lekki tuk
drogi w lewo, co
dodatkowo umozliwia
dobra obserwacje drogi
przy wykonywaniu
manewru wyprzedzania.
Skutkiem zachowania
oskarzonego, objetym
wing nieumyS$lng, bylo
spowodowanie wypadku w
wyniku ktérego J. D. (2)
i D. R. poniosly $mier¢,
za§ K. J.,, K. D. (1) i J.
D. (1) odnieéli obrazenia
powyzej 7 dni, natomiast
K. D. (2) doznala ciezkiego




uszczerbku na zdrowiu.
Biorac pod uwage
powyzsze, Sad uznal, ze R.
J. jest winny popelnienia
zarzucanego mu czynu, tj.
spowodowania zderzenia
czolowego pojazdéw, w

wyniku umy$lnego
naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym, opisanych
powyzej, za$ A
konsekwencji  wypadku
Smier¢ na miejscu

poniosly dwie osoby, za$
jedna doznala skutkéw z
art. 156 § 1 pkt 2 kk oraz
trzy z art. 157 § 1 Kkk.
Prawidlowo wiec przyjeto
kwalifikacje prawng z art.
177§ 2 kkwzb. z art. 177 §
1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.
Oskarzony bowiem swoim

zachowaniem  wypeknil
znamiona typu
podstawowego
przestepstwa
spowodowania wypadku
komunikacyjnego, lecz

nastepstwem tego byla
zarbwno S$mieré dwoch
os6b, jak i  ciezki
uszczerbek na zdrowiu
jednej z nich, a wiec
wypehil znamiona typu
kwalifikowanego z art. 177
§ 2 kk. W myél art. 11 §
2 kk, przepisy te pozostaja
w niniejszym przypadku w
zbiegu.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.J. I I Na podstawie art. 11 §

3 kk w zw. =z art.




17782kk wymierza mu
kare 6 lat pozbawienia
wolnosci.

Sad podzielit stanowisko
Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z
dnia 8.05.1974 r. (OSNKW
1974/9/166), ze porzadek
i bezpieczenstwo na
drogach w duzym stopniu
zaleza od stosowania
wladciwej represji, ktora
powinna stanowi¢ jeden
z istotnych elementéw
zwalczania i zapobiegania
tej kategorii przestepstw.
Zatem przy wymiarze
kary zasadne bylo
polozenie akcentu na
funkcje prewencji ogblnej,
jaka powinna ona
spelnia¢. Dla okreSlenia
wymiaru kary zasadnicze
znaczenie ma regula,
by jej dolegliwo$¢ nie
przekraczala stopnia winy
oraz uwzgledniala stopieni
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu. W  pierwszej
kolejnosci nalezalo
podkreslié, ze reguly
postepowania, ktore

zlamal  oskarzony s3
jednoczeénie na tyle
elementarne, ze nawet
niewielkie doswiadczenie
zyciowe 21 — letniego
mezczyzny — nie  bylo
zadna przeszkoda, aby
je uszanowac. Stopien
zawinienia uznaé zatem
nalezy za wysoki. Stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu oceniany  przez

pryzmat elementow
podmiotowo-
przedmiotowych

wymienionych w art. 115
§ 2 Kkk nalezy ocenié




analogicznie. Oskarzony
godzit w dobro o

niekwestionowanej

wartoéci, jakim  jest
bezpieczenstwo w
komunikacji. Warto
podkreslié, ze  jego
ogromne znaczenie

spoleczne  wynika nie
tylko z przepiséw prawa,
ale przede wszystkim z
realiow zycia codziennego,
dostarczajacych licznych
przyktadow na to,
ze brak rozwagi
i brawura  mlodych
kierowcoéw stanowi coraz
czesciej przyczyne tragedii
o skutkach niemozliwych
do odwrécenia. Znaczenie
bezpieczenstwa na drodze

ro$nie wprost
proporcjonalnie do
rozwoju technicznego

wyrazajacego sie m.in.
udoskonalaniem

parametrow i osiaggéw
pojazdow mechanicznych,
ich dostepno$cia oraz stale
wzrastajagcym natezeniem
ruchu.  Tym  bardziej
wiec  konieczna  jest
dbalos¢ o to, by
zasady poruszania sie
po drogach publicznych
nie ustepowaly miejsca
bezmyslnoéci i sklonno$ci
do niepotrzebnego ryzyka.
Waga obowigzkow
kierowcy, ktére naruszyt
jest bardzo duza i
pozostaje w  Scistym
zwiazku z powaznymi
konsekwencjami

zdarzenia. Nalezalo
bowiem mie¢ na uwadze,
ze w wyniku dzialania
oskarzonego nie doszlo
jedynie do uszkodzenia
samochodow osobowych,




ale przede wszystkim
do $mierci dwdch oséb
- mlodej, 19-letniej,
dziewczyny 1 7-letniegj
dziewczynki. Poza tym
cztery osoby odniosly
obrazenia, w tym
jedna ciezkie. W tym
stanie rzeczy, kara
wymierzona oskarzonemu
nie mogla jedynie
pozorowac

odpowiedzialnosci karnej
za ciezki wypadek
drogowy, lecz musiala
stanowi¢ dolegliwo$c
stojaca we  wladciwej
proporcji do skali
wyrzadzonego zla.
Wypelnil on bowiem oba
nastepstwa typizujace typ
kwalifikowany wypadku
komunikacyjnego z art.
177 § 2 kk.

Wymierzajac kare Sad
wzial pod uwage
okoliczno$ci  lagodzace,

ktoére nie mogly
jednak przesloni¢ ciezaru
gatunkowego i

okoliczno$ci przestepstwa
ani usunag¢é w cien
jego rozleglych i
nieodwracalnych

konsekwencji. Przede
wszystkim nalezalo wzigé
pod uwage, ze oskarzony
jest osoba dotychczas
niekarang sadownie,
niemniej jednak mimo
mlodego  wieku byl
trzykrotnie ukarany
mandatem karnym za
wykroczenia drogowe,
w tym  przekroczenie
predkosci. Oczywiscie
Sad mial na uwadze,
ze oskarzony jest
sprawcg mlodocianym, w




rozumieniu art. 115 § 10
kk, bowiem dopuscil sie
zarzucanego mu czynu na
3 miesigce przed swoimi 21
urodzinami. Tym samym,
w mys$l art. 54 § 1
kk, Sad kierowal sie
przede wszystkim tym,
aby sprawce wychowac.
Podkre$lic  nalezy, ze
dyrektywa wymiaru kary
zawarta w  art. 54
k. k. nie moze byt
uznawana za generalng
dyrektywe nakazujaca
poblazliwe  traktowanie
takiego sprawcy ( tak
Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23.04.1961
r., I KR 51/81,
OSNKW 1981/10/53).
Wzglad na wychowawcza
role kary nie oznacza
bynajmniej tagodnego
zawsze traktowania
sprawcow mlodocianych,
moze niekiedy wskazywac
na potrzebe dluzszego
procesu ich resocjalizacji,
a tym samym orzeczenia
surowszej kary
pozbawienia wolnoéci dla
umozliwienia  realizacji
tego celu”, jak réwniez
z pogladem wyrazonym
w wyroku SN z dnia
15.03.1984r. (I KR 40/84,
OSNKW 1984/11-12/116),
iz: Lswymierzona
mlodocianemu  sprawcy
kara pozbawienia wolnosci
w  jej  bezwzglednym
wymiarze jest, przez swa
nieuchronno$¢, takze -
W rozumieniu art. 51
k. k. - elementem
wychowania i wdrazania
do przestrzegania
porzadku prawnego
Przepis art. 54 §

2




1 kk. nie zawiera
wskazania prymatu kary
wolnosciowej lub tez kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

zawieszeniem j€j
wykonania, w procesie
wychowania

mlodocianego sprawcy
przestepstwa i jego

wdrazania do
przestrzegania porzadku
prawnego. Kara

nadmiernie zlagodzona,
wtedy, gdy w istocie
rzeczy nie zawiera zadnych
realnych i bezposrednich
dolegliwos$ci dla
oskarzonego, a  przy
tym dotyczy oskarzonego
juz zdemoralizowanego,
nie osiaga celow
wychowawczych 1 nie
wdraza do przestrzegania
porzadku prawnego.
Przeciwnie. Taka kara,
jesli zostanie subiektywnie
oceniona przez
oskarzonego, jako brak
kary, na ogdél wyrabia
(lub poglebia) poczucie
bezkarnoSci, przekonanie
0 niesprawnoS$ci systemu
prawnego, o istnieniu

mechanizmoéw
umozliwiajacych
unikniecie prawnych
dolegliwos$ci i nie
powstrzymuje od

kontynuowania procederu
popekliania przestepstw,
jak tez od podjecia ich
popelniania na nowo.
Dlatego tez, Sad uznal, iz
wymierzona oskarzonemu
kara jest adekwatna
do wyzej opisanych
okolicznoSci.




R.J.

II

Na podstawie art. 4281kk
i art. 4381kk, Sad orzekt
wobec oskarzonego zakaz
prowadzenia  wszelkich
pojazdéow mechanicznych
na okres 10 lat. W sytuacji
przypisania R. J. czynu z
art. 177 § 2 kk w zb. z
art. 177 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk mozliwe,
lecz nie obligatoryjne bylo
orzeczenie wobec niego
tytutem $érodka karnego
zakazu prowadzenia
pojazdow, przy czym w
owej sytuacji Sad winien
rozwazy¢ czy z zachowania
sprawcy wynika wniosek,
ze lekcewazy on
zasady  ostroznoSci i
bezpieczenstwo  innych
uczestnikéw ruchu, przez
co stwarza zagrozenie
w  komunikacji  (por.
wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 paZdziernika
1988 I., A% KRN
217/88, OSNPG 1989, nr
4, poz. 52). Zdaniem
Sadu w przypadku
oskarzonego okres zakazu
winien wynosi¢ 10 lat.
Przekonywaly o tym
okoliczno$ci  czynu —
a wiec doprowadzenie
do wypadku w wyniku

zignorowania

podstawowych zasad
bezpieczenstwa, w
zupehie ~prozaicznej”
sytuacji  drogowej, w
konsekwencji ktérego

$Smieré poniosly dwie
osoby. W ocenie Sadu
orzeczony okres zakazu
jest wystarczajacy dla
spelnienia wszystkich
swoich funkgji.




R.J.

III

Kierujac sie obligatoryjna
treScig art. 63§ 4 kk Sad na
poczet orzeczonego zakazu
prowadzenia  pojazdow
zaliczyl okres zatrzymania
prawa jazdy poczawszy od
1 czerwca 2019 roku.

R.J.

Iv

11

Na podstawie art. 4682kk
Sad orzekl od oskarzonego
na rzecz:

a) K. D. (2) nawiazke w
wysokoéci 30000 71,

b) K. D. (1) nawigzke w
wysokoSci 5000 zt,

¢) J. D. (1) nawigzke w
wysoko$ci 5000 zt,

d) K. R. nawiazke w kwocie
20000 7t,

e) K. J. nawigzke w kwocie
5000 zl.

Miarkujac powyzsze
kwoty, Sad wzial
pod uwage charakter
obrazen, ktorych doznaly
poszczegdlne osoby, a
takze fakt, iz K. 1
K. D. (1) poniesli
niepowetowang strate w
postaci S$mierci dziecka.
Sad jednoczeénie mial na
wzgledzie stopien winy
oskarzonego i spolecznej
szkodliwosci owego czynu,
ktérych zdaniem Sadu
kwota  nawigzki  nie
przekraczala.

R.J.

Na podstawie art. 43bkk
Sad orzekl podanie wyroku
do publicznej wiadomosci
poprzez opublikowanie go
na stronie internetowej




tutejszego sadu. Srodek
ten jest
do stopnia spolecznej

wspOimierny
szkodliwoéci i winy
sprawcy, realizuje cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktére ma
osiggnag¢ w  stosunku
do oskarzonego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
Celowe
sieganie

spoleczenstwa.
jest  réwniez
do tego $érodka w
przypadku  przestepstw
nagminnie popelnionych
na danym terenie, lub
w okres$lonym $rodowisku.
skala
przeciwko

Bez  watpienia
przestepstw
bezpieczenstwu w
komunikacji stale ro$nie,
co przemawialo o
orzeczeniu go przez Sad w
niniejszej sprawie.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej

instytucji prawa karnego,




zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VI, VII

Na podstawie art. 627
kpk, kierujac sie zapadlym
W  niniejszej  sprawie

Sad
zasadzil od oskarzonego
na rzecz:

rozstrzygnieciem

I. K D. (2) kwote
1776 zt tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z wyboru;

II. K. D. (1) kwote
1776 zt tytulem zwrotu
kosztéw pomocy prawnej
udzielonej z wyboru.

VIII

Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty i poniesionymi
wydatkami obciazyt Skarb
Panstwa, w my$l 624 § 1
kpk. Oskarzony przebywa
na zwolnieniu lekarskim.
Ponadto nalozono na
niego nawigzki w lacznej
wysokoSci  65.000 1zl
ktére  powinny
priorytetowy charakter. W
zwiazku z  powyzszym
uiszczenie kosztow
sadowych stanowiloby
dla R. J. nadmierng
ucigzliwo$¢.

mieé

Podpis




