Sygn. akt: II K 815/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Aleksandra Marek - Ossowska

Protokolant st.sekr.sad. Wojciech Rydzio

w obecnosci prokuratora -----

po rozpoznaniu dnia 25.11.2019 1.27.01.2020 T. 24.06.2020 T. i 14.09.2020 I. Sprawy
A.Z.s.Z.iE. zdomu M.

ur. (...) wk.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 stycznia 2019 r. na drodze krajowej nr (...) w powiecie (...) kierowal zestawem pojazdéw marki M. nr rej
(...) wraz z naczepa K. nr rej prowadzacym i wykonujacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) z siedziba
w Z. ul. (...) gm L. pomimo orzeczonego postanowieniem Sadu Rejonowego V Wydzial Gospodarczy w T. sygn. V Gzd
56/17 zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres 5 lat

Yj. o przestepstwo z art. 244 kk
orzeka:

I. Oskarzonego A. Z. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu aktem oskarzenia, tj. przestepstwa z art.
244 kk i za to na podstawie art. 244 kk, po zastosowaniu art. 37a kk w my$l art. 34 § 1a pkt 1 kki art. 35 § 1 kk wymierza
mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym;

II. Na podstawie art. 41 § 2 kk orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej na wlasny rachunek, na okres 1 (jednego) roku, liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote zlotych 60 (szeSédziesiat)
zlotych tytulem oplaty sagdowej oraz kwote 70 (siedemdziesieciu) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w
sprawie.

Sygn.akt II K 815/19

UZASADNIENIE

Sporzadzone w tradycyjnej formie z uwagi na problemy techniczne systemu Z.

A. Z. postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial V Gospodarczy z dnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. akt
Gzd 56/17, zostal pozbawiony prawa prowadzenia dzialalnosci gospodarczej na wlasny rachunek lub w ramach spotki
cywilnej oraz pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, czlonka komisji rewizyjnej, reprezentanta lub pelnomocnika



osoby fizycznej prowadzacej dzialalnosé gospodarcza w zakresie jej dzialalnoéci, spotki handlowej, przedsiebiorstwa
panstwowego, spotdzielni, fundacji lub stowarzyszenia na okres 5 (pieciu) lat.

/dowod: postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial V Gospodarczy z dnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. V
Gzd 56/17 - k. 298 akt Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial V Gospodarczy sygn. V Gzd 56/17./

W dniu 8 sierpnia 2018 roku A. Z. zlozyt w Sadzie Rejonowym w Toruniu wniosek o wydanie orzeczenia sadowego
Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V Gzd 56/17. Nadto w dniu 27 wrze$nia 2018 roku
pelnomocnik A. Z. ztozyt wniosek o umozliwienie wykonania fotokopii z akt wskazanej sprawy, w tym przedmiotowego
postanowienia.

/dowody: wniosek A. Z. z dniu 7 stycznia 2018 roku o wydanie orzeczenia sagdowego Sadu Rejonowego w Toruniu
Wydzial V Gospodarczy sygn. V Gzd 56/17 — k. 309 akt Sadu Rejonowego w Toruniu Wydziat V Gospodarczy sygn.
V Gzd 56/17, wniosek pelnomocnika A. Z. z dnia 27 wrze$nia 2018 roku o umozliwienie wykonania fotokopii z akt
sprawy o sygn. V Gzd 56/ 17 Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial V Gospodarczy — k. 323 akt Sadu Rejonowego w
Toruniu Wydzial V Gospodarczy, sygn. V Gzd 56/17./

W dniu 16 stycznia 2019 roku okolo godziny 9:40 na drodze krajowej nr (...) km+9oom zostal zatrzymany przez
I. (...) do kontroli pojazd marki M. o nr rej. (...) wraz z naczepa K. o nr rej, (...), ktorym kierowal A. Z.. A. Z.
o$wiadczyl, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Uslugi (...) z siedziba Z. ul. (...), (...)-(...) L.. Na dowod
wykonywania krajowego transportu drogowego we wlasnym imieniu A. Z. okazal wypis z licencji nr (...). Przejazd
odbywal sie bez ladunku z W. do M.. M. K. stwierdzil, ze A. Z. w czasie jazdy uzywal w sposob nieprawidlowy
tachografu. Nastepnie, podczas analizy dokumentacji zebranej w wyniku przedmiotowej kontroli oraz danych z
Centralnej Ewidencji Dziatalnoéci Gospodarczej, Krajowego Rejestru Elektronicznego (...) oraz rozmowy telefonicznej
z pracownikiem(...) w T. przez I. (...) ustalil, iz A. Z. posiada orzeczony przez Sad Rejonowy w Toruniu zakaz
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres 5 lat.

/dowody: notatka urzedowa z dnia 24 stycznia 2019 — k. 2, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia
protokotu kontroli drogowej — k.3-4, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia sprawozdania z kontroli
drogowej — k. 5-5v, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia protokotu przestuchania w charakterze
Swiadka A. Z. podczas kontroli drogowej — k.6, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia dowodu
rejestracyjnego pojazdu marki M. o nr rej. (...) oraz dowodu rejestracyjnego naczepy K. o nr rej, (...) — k.7,
potwierdzone za zgodno$é z oryginalem kserokopie dowodu osobistego, prawa jazdy i karty kierowcy A. Z. — k.8,
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia wypisu nr 02 zlicencji nr (...) — k.9, kserokopia danych pobranych
z Krajowego Rejestru Elektronicznego (...) w dniu 24 stycznia 2019 roku — k.10-10v, kserokopie danych pobranych
z Centralnej Ewidencji Dzialalnosci Gospodarczej — k.11-12.

W konsekwencji ujawnionych w zwiagzku z kontrola w dniu 16 stycznia 2019 roku nieprawidlowosci (...)- (...)
Inspektorat (...) decyzja z dnia 28 marca 2019 roku nalozyl na A. Z. kare pieniezna w wysokosci 1650 zt., utrzymang
w mocy decyzja (...) z dnia 3 czerwca 2019 roku.

/dowody: potwierdzona za zgodno$c¢ z oryginalem kserokopia decyzji (...) z dnia 3 czerwca 2019 roku — k.88-92v,
potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia odwolania od decyzji (...)- (...) (...) decyzja z dnia 15 kwietnia
2019 roku — k. 94-95, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia decyzji (...)- (...) (...) decyzja z dnia 28
marca 2019 roku o natozeniu kary pienieznej — k.100-106v, potwierdzona za zgodnos$é¢ z oryginalem kserokopia
odpowiedzi na zawiadomienie datowana na dnia 22 lutego 2019 roku — k.107-108v, potwierdzona za zgodno$¢ z
oryginalem kserokopia zawiadomienia o zmianie kwalifikacji prawnej wszczetego z urzedu postepowania wobec
A. Z. — k.111-111v, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia odpowiedzi na zawiadomienie datowana
na dnia 1 lutego 2019 roku — k.112-113, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kserokopia warunkow leasingu i
umowy leasingu— k.114-114v, potwierdzona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia zawiadomienia o wszczeciu z urzedu
postepowania wobec A. Z. — k.117-117v./



Oskarzony A. Z. ma 64 lata, ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest Slusarzem, jest rozwiedziony, ma na
utrzymaniu jedno dziecko, utrzymuje sie z prac dorywezych i osiaga doch6d w wysokosci 1000 zl. Nie byl do dotychczas
karany sagdownie (k. 146).

A. Z. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Przestuchany w toku postpowania przygotowawczego
wyjasnil, iz w 16 stycznia 2019 roku jechat zestawem w celach prywatnych. Nie przewozil, zadnych towaréw, jechal
na pusto i nie wykonywal dla nikogo zadnych ustug. Podal, Ze nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej poniewaz ma
zakaz i sie do niego stosuje (k. 32). Przed Sadem podkreslil, ze nie wiedzial, ze przed sadem gospodarczym toczy
sie postepowanie z jego udzialem, nie byla mu doreczana korespondencja i dopiero po wszystkim dowiedzial sie ze
Starostwa Powiatowego, ze wobec niego toczylo sie jakie$ postepowanie. Dopiero gdy przyszto pismo z (...)dowiedzial
sie, ze wydano wobec niego orzeczenie o zakazie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Wyjasnil, ze nie wie dlaczego
okazal w trakcie kontroli licencje (k. 139-139v).

Sad uznal co do zasady wyjaénienia oskarzonego niewiarygodne. Polegaly one na prawdzie jedynie cze$ciowo,
w zakresie w jakim wskazal, ze tego dnia nie przewozil Zadnych towaréw. Natomiast pozostalej czes¢ wyjasnien
oskarzonego, w ktérej kwestionowal on swoja wine, Sad nie dal wiary, albowiem pozostaja one w opozycji do
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, tj. w szczegolnosci w postaci dokumentacji z akt
sprawy Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial V Gospodarczy z dnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. akt V Gzd
56/17, dokumentacji z kontroli drogowej przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2019 roku przez I. (...) oraz akt
postepowania administracyjnego toczacego sie w zwigzku z przedmiotowa kontrola, jak réwniez z zeznaniami
Swiadka M. 1. (...). Jak juz wyzej wskazano podczas kontroli drogowej na drodze krajowej nr (...) km+9oom A.
Z. oswiadczyl, iz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi (...) z siedziba Z. ul. (...), (...)-(...) L., a na
dowod wykonywania krajowego transportu drogowego we wlasnym imieniu okazal wypis z licencji nr (...). Kwestie
prowadzenia pojazdu podczas inkryminowanego zdarzenia na potrzeby wlasne i kolejno zmiana wersji, iz transport
odbywal sie jedynie dla celéw prywatnych i w istocie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej oskarzony podnosit
dopiero w toku postepowania administracyjnego, odwohlujac swoje o$wiadczenia z momentu kontroli drogowe;j
jako zlozone pod wplywem nerwodw i stresu. Wskazac, nalezy, ze protokot kontroli drogowej stanowi dokument
urzedowy, a zatem sporzadzony w przepisanej formie przez powolany do tego organ panstwowy stanowi dowdd
tego, co zostalo w nim urzedowo stwierdzone. Sad nie ma watpliwoéci, ze A. Z. w dniu 18 czerwca 2018 roku
prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, skoro sam to podal tego dnia do protokotu przestuchana w charakterze swiadka,
co wiecej na dowdd tejze okolicznoSci przedstawil wypis z licencji. Nadto Sad zwrdcil uwage, iz wykonujac transport
jedynie dla celdéw prywatnych A. Z. nie korzystalby z tachografu. Zatem negowanie przez A. Z. faktu prowadzenia
przez siebie dzialalno$ci gospodarczej Sad ocenil jako jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony. Rowniez
twierdzenia, iz dopiero z pisma Gloéwnego Inspektora Transportu Drogowego dowiedzial sie, ze orzeczono wobec niego
zakaz prowadzenia dzialalno$é gospodarczej na wlasny rachunek, nie még} zaslugiwaé na obdarzenie go walorem
wiarygodno$ci, bowiem jak wynika z analizy akt sprawy V Gzd 56/17, oskarzony w dniu 7 sierpnia 2018 roku zlozyl w
Sadzie Rejonowym w Toruniu wniosek o wydanie orzeczenia sadowego, a jego pelnomocnik w dniu 27 wrze$nia 2018 r.
zlozyl wniosek o wykonanie fotokopii akt, na co tego samego dnia wyrazono zgode. Zatem o wydaniu przedmiotowego
postanowienia A. Z. wiedzial na dtugo przed kontrolg drogowa.

Przestuchany w toku przewodu sadowego swiadek M. I. (...) dokonujacy kontroli drogowej A. Z. zeznal, iz pamieta
przedmiotowe zdarzenie. A. Z. zostal przestuchany przez niego w charakterze Swiadka z uwagi na stwierdzone
naruszenia — nieprawidlowe uzywanie tachografu cyfrowego. Kierowca nie mial dokumentéw przewozowych,
poniewaz jechal ,,na pusto”. Ten przypadek w jego ocenie byl szczegdlny albowiem kierowca okazal sie by¢ zarazem
przedsiebiorca, na co wskazywal wypis z licencji. Oskarzony w trakcie tej kontroli nie powiedzial, ze jedzie prywatnie,
potwierdzil wypisem z licencji, ze jedzie zawodowo. Gdyby kontrolowany powiedzial, ze to prywatny przejazd on na
pewno by to odnotowal, woéwczas inaczej toczylby sie postepowanie. Swiadek wskazal, ze z wieloletniej praktyki wie,
ze jesli kto$ jedzie samochodem ciezarowym prywatnie nie okazuje wypisu z licencji. Jeéli kierowca okazuje wypis z
licencji, potwierdza, ze porusza sie w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w postaci transportu drogowego.
Pierwsze pytanie zadawane podczas kontroli to wlasnie to dotyczace formy przejazdu i zatrudnienia, co wynika z



odmiennosci traktowania strony i $wiadka, poniewaz przedsiebiorca zostaje pouczony o prawie do odmowy skladania
wyjasnien. W czasie tej kontroli nie ujawnila sie kwestia orzeczonego wobec A. Z. zakazu sadowego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Okoliczno$é¢ te ujawnit §wiadek po przedmiotowym zdarzeniu opierajgc sie na wpisach w
rejestrach oraz informacji uzyskanej telefonicznie ze Starostwa Powiatowego. M. K. nie pytal oskarzonego w jakim
celu jedzie pobraé¢ drewno, gdyz uznal, ze oczywistym jest, ze robi to w celach zarobkowych skoro okazal mu licencje.
Swiadek wyrazil opinie, ze jesli kto$ twierdzi, ze prowadzi dzialalnoéé okazujac licencje, pozniej twierdzi, ze byl to
transport na potrzeby wlasne, a nastepnie twierdzi, ze byt to przejazd prywatny to jego wyjaénienia sa niewiarygodne.

Sad dal wiare zeznaniom M. K. albowiem sa jasne, spdjne, logiczne, konsekwentne oraz koreluja z pozostalym
materialem dowodowym. Jedyna rozbiezno$¢ jako pojawia sie w jego zeznaniach, a reszta dowoddw zgromadzonych
w sprawie to nazwa miejscowo$ci, do ktorej udawal sie oskarzony — podczas przestuchania M. K. wskazuje, iz byly to
M., za$§ w rzeczywistoSci M. Z. udawat sie do M., jednakze okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
a po uplywie roku od przedmiotowego zdarzenia naturalnym jest $wiadek, ze §wiadek nie pamieta takich nieistotnych
szczegOlow.

Sad dal wiare wszelkim zgromadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, w tym w postaci dokumentacji z akt
sprawy Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial V Gospodarczy z dnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. akt V Gzd 56/17,
dokumentacji z kontroli drogowej przeprowadzonej w dniu 16 stycznia 2019 roku przez I. (...) oraz akt postepowania
administracyjnego toczacego sie w zwigzku z przedmiotowa kontrolg albowiem nie miat podstaw by podwazaé ich
wiarygodno$¢, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwo$ci czy rzetelnoSci.

W konsekwencji analizy przeprowadzonych w sprawie dowod6éw Sad nie miat zadnych watpliwosci, ze A. Z. w dniu 16
stycznia 2019 roku na drodze krajowej (...) w powiecie (...) kierowal zespolem pojazdéw marki M. nr rej. (...) wraz z
naczepa K. onrrej, (...) prowadzaciwykonujgc dzialalno$é gospodarcza pod nazwa pod nazwa Ustugi (...) z siedziba Z.
ul. (...), gm. L., pomimo orzeczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial V Gospodarczy z dnia 18
czerwca 2018 roku, sygn. V Gzd 56/17, zakazu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na okres 5 lat, czym wyczerpal
znamiona wystepku z art. 244 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstwa opisanego w art. 244 kk. jest prawidlowe funkcjonowanie wymiaru
sprawiedliwosci, jako ze przepis ten ma zapewni¢ wykonanie orzeczen sadowych, z ktérych wynikaja obowiazki i
zakazy opisane w art. 244 k.k. Niewykonywanie orzeczen sagdowych oraz zawartych w nich obowiazkéw i zakazow
opisanych w art. 244 k.k. godzi w funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci jako catoSci, zatem na gruncie art. 244 k.k.
nie ma znaczenia materialnoprawna podstawa orzeczenia takich obowiazkéw i zakazéw oraz okreélenie, czy orzeczenie
wydal sad karny, cywilny, czy administracyjny. Wystepek okre$lony w art. 244 ma charakter umyslny i moze zostaé
popehliony zar6wno z zamiarem bezpo$rednim, jak i z zamiarem wynikowym, jako ze sama tre$¢ art. 244 k.k. nie
wskazuje, ze mozliwe jest przyjecie tylko okre$lonej formy zamiaru. Umy$lny charakter tego wystepku oznacza, ze w
chwili czynu sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢ istnienia prawomocnego orzeczenia, na mocy ktérego natozono na niego
okre$lony obowigzek lub zakaz (por. M. Szewczyk, A. Wojtaszczyk, W. Zontek [w:] W. Wrébel (red.), A. Zoll Andrzej
(red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom II. Czeéc II. Komentarz do art. art. 212-277d, WKP 2017, Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2004 r. I KZP 47/03, OSNKW 2004/3/35, Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 lutego 2009 r., IT KK 254/08 LEX nr 486550). Do bytu przestepstwa wystarczajace jest jednorazowe zachowanie
sprzeczne z orzeczeniem sadu. Podmiotem przestepstwa moga by¢ osoba, ktorej dotyczy zakaz lub nakaz wymieniony
w treSci przepisu, a takze osoby odpowiedzialne za wykonanie zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia oraz osoby
z nimi wspoéldzialajace. Powyzsze oznacza, ze przepis nalezy do katalogu przestepstw indywidualnych. (I. Zgolinski
[w:] Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks karny. Komentarz, wyd. II, Konarska-Wrzosek Violetta (red.), Kodeks
karny. Komentarz, wyd. II, WKP 2018).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy M. Z. kierujac w dniu 16 stycznia 2019 roku na drodze krajowej (...)
w powiecie (...) zespolem pojazdéw marki M. nr rej. (...) wraz z naczepa K. o nr rej, (...) i prowadzac tym samym i
wykonujac dzialalnoé¢ gospodarcza umyslnie nie stosowal sie do orzeczonego postanowieniem Sadu Rejonowego w
Toruniu Wydziat V Gospodarczy z dnia 18 czerwca 2018 roku, sygn. V Gzd 56/17, zakazu prowadzenia dzialalnoSci



gospodarczej na okres 5 lat. Zdaniem Sadu oczywistym jest, iz M. Z. zdawal sobie sprawe z orzeczonego wobec niego
zakazu, o czym $§wiadczy to, Ze osobiScie w dniu 7 stycznia 2018 roku zlozyl w Sadzie Rejonowym w Toruniu wniosek o
wydanie orzeczenia sgdowego Sadu Rejonowego w Toruniu Wydzial V Gospodarczy, sygn. akt V Gzd 56/17, za$ w dniu
27 wrzeénia 2018 roku jego pelnomocnik zlozyl wniosek o umozliwienie wykonania fotokopii z akt sprawy o sygn. V
Gzd 56/17, w tym przedmiotowego postanowienia .

Wystepek z art. 244 k.k. ten zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Sad biorac pod
uwage fakt dotychczasowej niekaralno$ci i ustabilizowany tryb zycia oskarzonego postanowil w stosunku do niego
zastosowac¢ dobrodziejstwo art. 37a k.k. i w myél art. 34 § 1a pkt 1 k.k. i art. 35 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 3 (trzech)
miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w
wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym. W ocenie Sadu kara ta bedzie odpowiednio realizowaé
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 41 § 2 k.k. Sad orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej na wlasny rachunek, na okres 1 (jednego) roku, liczac od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 1i ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jedn. Dz. U.z 1983 r. Nr 49, poz.223 z p6zn. zm.) Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60 (sze$édziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowej oraz kwote 70 (siedemdziesiat zlotych tytutem
zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.



