Sygn. akt: II K 460/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia Aleksandra Marek-Ossowska

Protokolant: st.sekr.sad. Justyna Pabian

w obecnosci prokuratora Prokuratury Okregowej w Toruniu M. R.

po rozpoznaniu w dniach 28.08.2019 r., 16.10.2019 1., 09.12.2019 T., 29.01.2020 T., 09.03.2020 T. Sprawy
R.C.(1),s.B.iK.zdomuS.

ur. (...)wR.

oskarzonego o to, ze:

1. W dniu 30 stycznia 2017 roku w (...), na drodze krajowej nr (...), kierujac ciaggnikiem siodtowym marki (...), nr
rej. (...) wraz z naczepa marki K., nr rej. (...), umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w art. 3 ust. 11 art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku prawo o ruchu drogowym (tj. Dz.U. 2017.1260) w ten
sposob, ze majac Swiadomosé mozliwoéci wystapienia u niego napadu padaczkowego z uwagi na fakt, ze schorzenie
to leczyt sie co najmniej od 2004 roku i jadac z predkoscia 87,5 km/h przy predkosci administracyjnie dopuszczalnej
wynoszacej w tym miejscu 70 km/h, nie zachowal nalezytej ostroznosci podczas jazdy, w nastepstwie czego zjechal
z jezdni na pobocze po prawej stronie drogi i po przejechaniu bez hamowania kilkudziesieciu metréw nieumys$lnie
spowodowal wypadek, uderzajac w lewy bok samochodu osobowego marki R. (...), nr rej. (...) (...), stojacy na drodze
wyjazdowej ze stacji paliw (...), kierowany przez K. T., ktéra w wyniku tego doznala obrazen ciala w postaci m.in. urazu
gbrnego odcinka kregostupa szyjnego z przerwaniem ciaggloéci rdzenia kregowego na tej wysokosci, doprowadzajac w
nastepstwie do jej $émierci

Y. o przestepstwo z art. 177 § 11 2 kodeksu karnego

2. W dniu 14 stycznia 2014 roku w G.-D., poprzez podstepne wprowadzenie w blad upowaznionego do jego
wystawienia lekarza(...)— P. T., polegajace na zatajeniu rozpoznania u niego padaczki uogo6lnionej, wyludzil
poswiadczenie nieprawdy w postaci za§wiadczenia o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania pracy
kierowcy kategorii B, C, C+E,

Y. o przestepstwo z art. 272 kodeksu karnego

3. W dniu 13 maja 2014 roku w T., poprzez podstepne wprowadzenie w blad upowaznionego do jego wystawienia
lekarza Przychodni (...) — M. K. (1), polegajace na zatajeniu rozpoznania u niego padaczki uogoélnionej, wyludzit
po$wiadczenie nieprawdy w postaci orzeczenia lekarskiego nr (...) o braku przeciwskazan zdrowotnych do kierowania
pojazdami silnikowymi, do ktérych wymagane jest posiadanie prawa jazdy kategorii B, C, C+E

Y. o przestepstwo z art. 272 kodeksu karnego

orzeka



I. Oskarzonego R. C. (1) uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w punkcie 1 (pierwszym) aktu
oskarzenia, tj. przestepstwa z art. 177 § 11 2 kk i za to, na podstawie art. 177 § 2 kk wymierza mu kare 4 (czterech)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. Oskarzonego R. C. (1) uznaje za winnego popelhienia zachowan opisanych mu w punktach 2 (drugim)i 3 (trzecim)
aktu oskarzenia, z tym ustaleniem, ze dopuscil sie ich w krotkim odstepie czasu i z gory powzietym zamiarem tj.
przestepstwa z art. 272 kk w zw. art. 12 § 1 kk za to, na podstawie art. 272 kk wymierza mu kare 8 (oSmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

III. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk laczy kary orzeczone w punktach Ii II niniejszego wyroku i w ich miejsce
wymierza oskarzonemu R. C. (1) kare laczna 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy lat pozbawienia wolnosci;

IV. na podstawie art. 42 § 1 kk w zw. z art. 43 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 15 (pietnastu) lat;

V. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego w punkcie IV wyroku §rodka karnego zalicza oskarzonemu okres
zatrzymania prawa jazdy w okresie od dnia 30 stycznia 2017 roku do dnia 16 lutego 2017 r.;

VI. na podstawie art. 43 § 3 kk zobowiazuje oskarzonego do zwrotu prawa jazdy do (...)w R. w terminie 1 (jednego)
miesigca od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

VII. na podstawie art. 43b kk orzeka podanie wyroku do publicznej wiadomo$ci poprzez opublikowanie go na stronie
internetowej tutejszego sadu na okres 3 (trzech) miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia;

VIII. na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzonych W. T.i M. T. (1) kwoty
po 5.000 (piec¢ tysiecy) zlotych tytulem czesciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

IX. zwalnia oskarzonego od obowigzku uiszczenia oplaty sadowej, a poniesionymi wydatkami obcigza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt (...)
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach

prawnych czynu, sad moze




ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty wuznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.C. (1) I w dniu 30

stycznia 2017 roku w(...),
na drodze krajowej nr
(...), kierujac ciagnikiem
siodlowym marki (...), nr
rej. (...) wraz z naczepa
marki K., nr rej. (...),
umy$lnie naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art.
3 wust. 1 1 art. 19
ust. 1 ustawy z dnia
20 czerwca 1997 roku
prawo o ruchu drogowym
(. Dz.U. 2017.1260) w
ten sposdb, ze majac
Swiadomo$§¢ mozliwoSci
wystapienia u  niego
napadu padaczkowego z
uwagi na fakt, ze
schorzenie to leczyl sie
co najmniej od 2004
roku i jadac z predkoScia
87,5 km/h przy predkosci
administracyjnie

dopuszczalnej wynoszacej
w tym miejscu 70 km/
h, nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas jazdy,
w  nastepstwie  czego
zjechat z jezdni na pobocze
po prawej stronie drogi
i po przejechaniu bez




hamowania

kilkudziesieciu ~ metréw
nieumy$lnie spowodowal
wypadek, uderzajagc w
lewy bok samochodu
osobowego marki R. (...),
nr rej. (...) (...), stojacy
na drodze wyjazdowej ze
stacji paliw (...), kierowany
przez K. T., ktéra w wyniku
tego doznala obrazen
ciala w postaci m.in.
urazu gobérnego odcinka
kregostupa szyjnego z
przerwaniem cigglosci
rdzenia kregowego na tej
wysoko$ci, doprowadzajac

A nastepstwie do
j€j $mierci, 4.
przestepstwo z art. 177

§1i2 kodeksu karnego

II. W dniu 14
stycznia 2014 roku w
G.-D., poprzez podstepne
wprowadzenie w  blad
upowaznionego do jego
wystawienia lekarza (...)
- P. T. polegajace
na zatajeniu rozpoznania
u niego padaczki
uogolnione;j, wytudzil
po$wiadczenie nieprawdy
w postaci zaswiadczenia
o braku przeciwskazan
zdrowotnych do
wykonywania pracy
kierowcy kategorii B, C, C
+E, tj. o przestepstwo
z art. 272 kodeksu
karnego

III. W dniu 13 maja
2014 roku w T., poprzez
podstepne wprowadzenie
w blad upowaznionego
do jego  wystawienia
lekarza Przychodni
(..s) - M. K.
(1), polegajace na




zatajeniu rozpoznania
u niego padaczki
uogolnione;j, wytudzil

po$wiadczenie nieprawdy
w  postaci  orzeczenia
lekarskiego nr (.) o

braku przeciwskazan
zdrowotnych do
kierowania pojazdami

silnikowymi, do ktérych
wymagane jest posiadanie
prawa jazdy kategorii B, C,
C+E, . o przestepstwo
z art. 272 kodeksu
karnego.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

W dniu 12 lutego | zeznania S. K. 901V-902V

2004 roku u R. C.
(1) rozpoznano padaczke
uogoblniong i wystawiono
recepte na lek D.. Od
dnia 15 lipca 2004
roku kontynuowat leczenie
w poradni w R,
przy czym rozpoznanie
padaczki postawiono w
oparciu o  wcze$niej
postawiong diagnoze. W
tej placowce R. C. (1)
leczyl sie na padaczke
z przerwami do konica
2016 roku. Recepta na lek
D. zostala mu wypisana
w dniu 19 grudnia
2016 roku, leczenie
kontynuowal takze w 2017
roku.

R. C. (1) doznawal
atakow  padaczki. W
dniu 10 sierpnia
2007 roku  Kkierujgc
autem ciezarowym =z
cysterng doznal napadu
drgawkowego w czasie




jazdy 1 jadacy nim
pasazer zatrzymal auto,
za$ kierowca nie pamietal
zdarzenia. Podczas
hospitalizacji po tym
zdarzeniu okazalo sie, ze
R. C. (1) nie stosowal
zalecanego mu leczenia
farmakologicznego ilekarz
dokonat adnotacji "pacjent
nie powinien prowadzié
jako Kkierowca pojazdow
mechanicznych".

W dniu 1 listopada
2015 roku R. C. (1)
ponownie przeszed} napad
padaczkowy.

zeznania L. C. 930v-931
informacje z NFZ 549-550, 600
kserokopie dokumentacji | 567
medycznej z (...) wR.

kserokopie dokumentacji | 625
medycznej dot. zdarzenia z

01.11.2015

kserokopie dokumentacji | 628

medycznej dot. zdarzenia z
10.08.2007

R. C. (1)  posiada
uprawnienia do
prowadzenia  pojazdow
katt B od 13 lipca
2001 roku. W dniu
22 grudnia 2004 roku
nabyl uprawnienia do
prowadzenia  pojazdow
kategorii C, za§ w dniu 10
maja 2005 roku takze C
+E.

informacjaz (...) we W.

415




R. C. (1) konsekwentnie
zatajal fakt rozpoznania
u niego padaczki w
toku procedur ubiegania
sie o prawo jazdy
poszczegblnych kategorii,
a takze przechodzac
obowigzkowe badania
okresowe kierowcow.

W dniu 14 stycznia 2004
roku R. C. (1) zglosil sie do
Przychodni (...) w G. - D.
w zwigzku z konieczno$cia
przejécia obowigzkowego
badania profilaktycznego
dla kierowcow. Badanie
to przeprowadzal lek.
medycyny  pracy  P.
T.. W jego trakcie
R. C. (1) wypekil
formularz w  ktérym
zanegowal wystepowanie
u niego choroby ukladu
nerwowego (w  tym
padaczki), co potwierdzit
wlasnorecznym podpisem.
Na podstawie deklaracji
badanego, lekarz wystawil

zaSwiadczenie o braku
przeciwwskazan

zdrowotnych do
wykonywania pracy

kierowcy kategorii B, C, C
+ E.

Wobec R. C. (1) na mocy
wyroku Sadu Rejonowego
w Lipnie z dnia 27 marca
2014 roku orzeczono zakaz
prowadzenia  pojazdow
mechanicznych kat. B
na okres 10 miesiecy
za wykroczenie polegajace
na kierowaniu zespolem
pojazdéw w stanie po
uzyciu alkoholu. Gdy okres
stosowania  orzeczonego
Srodka karnego minal, R.

odpis wyroku z dnia 27
marca 2014 roku, sygn.

akt VII W 63/14 z
informacja o wykonaniu
srodka karnego

288-28¢9




C. (1) byl zobowigzany do
przedlozenia aktualnego
zaswiadczenia lekarskiego
w (...) w R.. W dniu 14
maja 2014 roku zglosil
sie wiec do Przychodni
(...) w T., gdzie badanie
przeprowadzit lek. M.
K. (1). Takze podczas

powyzszego badania
oskarzony zanegowal
wystepowanie u niego
choroby ukladu

nerwowego (w  tym
padaczki), co potwierdzil
wlasnorecznym podpisem,
A wyniku czego
uzyskal zaswiadczenie o
braku  przeciwwskazan
zdrowotnych do
wykonywania pracy
kierowcy kategorii B, C, C
+ E.

kserokopie dokumentéw | 393-410
uzyskanych z Poradni
Medycyny Pracy w G. - D.

kserokopie dokumentacji | 779-831
ze Starostwa Powiatowego

w R, zwigzanej z
cofnieciem i
przywrbceniem

uprawnien

kserokopie dokumentéw | 833-837

uzyskanych z Przychodni
(..)wT.

R. C. (1) od 14 wrzes$nia
2016 roku byl zatrudniony
w charakterze kierowcy -
mechanika na podstawie
umowy 0 prace w
Przedsiebiorstwie Uslugi
(...) M. K. (2). Podejmujac
zatrudnienie  przedlozyl
on pracodawcy m.in.

zeznania M. K. (2)

70-72, 165-167, 901-901V




zaSwiadczenie lekarskie
wystawione  dnia 14
stycznia 2014 roku
o braku przeciwwskazan
zdrowotnych do
wykonywania pracy
kierowcy kategorii B,
C, C+ E i nie
poinformowal pracodawcy
o tym, iz zdiagnozowano
u niego padaczke. Takiej
informacji nie przekazal
roéwniez swojemu
poprzedniemu
pracodawcy - J. B..

zeznania J. B.

372v-373, 904-904v

umowa o0 prace

305

protokot zatrzymania
rzeczy w siedzibie P.U.T.

(..

301-304

W dniu 30 stycznia 2017
roku R. C. (1) okolo
godz. 10:00 rano pojawil
sie w pracy i pobral z
bazy mieszczacej sie w
m. O. ciggnik siodlowy
marki (...), nr rej. (...)
wraz z naczepg marki K.,
nr rej. (...) na ktérym
zaladowane byly panele
podlogowe. Kierowca mial
dostarczy¢ tadunek do B.,
gdzie wyruszyl okolo godz.
11:00. Po drodze, okolo
godz. 11:30 zatrzymal
sie na stacji benzynowej
w B. skad zadzwonil
do pracodawcy. Nastepnie
kierowca przejechal przez
T. i wjechal na DK (...) w
kierunku B..

Tego samego dnia K
T., okolo godz. 12:05

zeznania M. K. (2)

70-72, 165-167, 901-901V




wyjechala  samochodem
osobowym marki R. (...),
nr rej. (...) (..)z domu
w m. P. do T. gdzie
miala spotka¢ sie z
synem. Po drodze kobieta
zatrzymala sie na stacji
paliw (...), znajdujacej sie
przy DK (.) w (..
gdzie okolo godz. 12:46
zakonczyla tankowanie. K.
T. podjechala do wyjazdu
ze stacji i1 zatrzymala
pojazd w oczekiwaniu
na mozliwo§¢ wlaczenia
sie do ruchu w lewo,
w  kierunku T.. W
tym samym czasie do
stacji  (...) =zblizal sie
R. C. (1). Kilkanascie
metréow przed zjazdem
na stacje jego pojazd
nagle zjechal z prawego
pasa ruchu na pobocze,
nie redukujac predkosci.
Nastepnie zestaw, ktérym
kierowal, uderzyl prawym
lusterkiem zewnetrznym
w  shup latarni, w
wyniku czego doszlo do
jego oderwania. Pojazd
przejechal przez wjazd na
stacje paliw, nastepnie
prawa przednig czeScia
kabiny uderzyl w pylon
reklamowy, ktory zostal
wyrwany z podloza i
odrzucony. W kolejnej
fazie  przednia  czeSé
ciagnika uderzyla w lewy
bok samochodu, ktérym
kierowala K. T. i doszlo do
przepchniecia samochodu
osobowego w lewo. Po
wytraceniu predkosci oba
pojazdy zatrzymaly sie na
pasie ruchu. Swiadkami
wypadku byli kierowcy
oraz klienci i pracownicy
stacji benzynowej. Tuz




po zdarzeniu zawiadomili
oni sluzby ratunkowe. Po
otwarciu kabiny pojazdu,
ktéorym kierowal R. C.
(1), swiadkowie zdarzenia
stwierdzili, ze mezczyzna
drgawki i
mozna bylo nawigza¢ z

mial nie
nim logicznego kontaktu.
Z kolei obecna na
miejscu lekarz z pobliskiej
przychodni
zgon K. T..

stwierdzila

zeznania P. S.

38-40, 900-900Vv

zeznania D. J.

42-45, 930

zeznania R. P.

48-50, 900V-901

zeznania W. T.

76-77, 80-81, 889v-890

zeznania P. K.

104-106, 902V

zeznania T. O.

111-112, 902V

zeznania M. T. (1)

120-121, 890-890V

zeznania K. K. (2) 152-153, 903
zeznania P. B. 903-903V
zeznania M. T. (2) 173-174, 904
zeznania E. G. 200-291, 931
protokol ogledzin miejsca | 13-19
wypadku ze szkicem

dokumentacja 20

fotograficzna z miejsca

wypadku




protokot
pojazdow

ogledzin

21-22, 23-24, 25-26

odtworzenia
dot.

protokot
nagran
wypadku

zgloszen

131-141, 239-242

wyjadnienia oskarzonego
R.C. (1)

888v-889

Bezposrednia  przyczyna
Smierci K. T. byl
gornego odcinka
kregostupa szyjnego z
przerwaniem cigglosci
rdzenia na tej wysokoSci.

uraz

protokot ogledzin i
otwarcia zwlok K. T.

94-98

Uklad hamulcowy naczepy
K. byt
Niemniej jednak opisana
nie miala

niesprawny.

nieprawno$é
wplywu na
wypadku drogowego, gdyz
R. C. (1) nie podjal
A ogoble
intensywnego hamowania
przed
samochodem marki R..
Pojazd czlonowy
kierowany przez R. C.
(1) w chwili zjechania z
drogi jechal z predkoscia
okolo 87,5 km/h,
w  chwili

zaistnienie

manewru

zderzeniem Z

za$
uderzenia w
samochéd marki R.
predko$¢ ta  wynosila
okolo 71 km/h. Jedyna
przyczyna wypadku bylo
nieprawidlowe

postepowanie  R. C.
(1), ktory doznajac
ataku padaczkowego i
jadac zZ nadmierna
predkosScia, zjechal na
prawa  strone  drogi
i uderzyl kierowanym
pojazdem w stojacy na

opinia ustna bieglego K. N.

940v




wyjezdzie ze stacji paliw
samochéd K. T..

opinia ustna bieglego S. D.

941

opinia techniczna bieglego
z  dziedziny  techniki
samochodowej, ruchu
drogowego, analizy
zapisow tachografow

228

opinia bieglego z
zakresu badan wypadkéw
drogowych dot. pojazdu R.
()

248-251

opinia bieglego z dziedziny
techniki samochodowej i
ruchu drogowego

443-471

R. C. (1) funkcjonuje
intelektualnie w normie,
w przedziale nieco ponizej
przecietnej. W  chwili
wypadku

komunikacyjnego z dnia
30 stycznia 2017 roku
wystepowaly u  niego
z prawdopodobienstwem
graniczacym z pewnoscia
ostre, przemijajace
zaburzenia $wiadomoSci,
bedace konsekwencja

wystapienia napadu
padaczkowego.  Istnieje
prawdopodobienstwo

graniczace z pewnoscia, ze
rowniez tego dnia doznal
napadu padaczkowego
wylaczajacego

Swiadomo$¢é i w efekcie
utrate  kontroli nad
prowadzonym pojazdem,
co ostatecznie
doprowadzilo do
wypadku, przy czym R.
C. (1) mial $wiadomo$é

opinia psychologiczna

536




wystepowania u niego
padaczki i zwigzanych z
tym przeciwskazan do
kierowania samochodami
ciezarowymi. Decydujac
sie na kierowanie
ciggnikiem siodlowym
mogt i powinien byl
przewidzie¢  mozliwosé
wystapienia u  niego
napadu padaczkowego, a
tym samym utrate kontroli
nad pojazdem. Poprzez
nie podejmowanie sie

kierowania pojazdem
mog}t uniknaé
przedmiotowego

wypadku. W  zakresie
mozliwo$ci  wystapienia
u niego padaczki nie
stwierdza sie  jednak
czynnikow, ktére moglyby
znosi¢ badz ograniczaé
zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu oraz
pokierowania swoim
postepowaniem.

opinia sgdowo-lekarska 642-763

R. C. (1) byl raz karany | karta karna 847

sadownie, za przestepstwo

z art. 209 § 1 a kk, wyrok w

tej sprawie zapadl w dniu

21 czerwca 2018 roku.

o.1.Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

OCena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
R.C. (1)

Sad obdarzyl przymiotem
prawdziwo$ci wyjaénienia
oskarzonego zlozone przez
niego na etapie
postepowania przed
Sadem. Wowcezas R. C.
(1) przyznat sie do
popelnienia zarzucanych
mu czyndéw oraz wyjasnil,
ze nie pamieta momentu
wypadku oraz dodal, ze
bardzo zaluje zaistnialej
sytuacji.

Podkresli¢  nalezy, ze
zgromadzony w  toku
niniejszej sprawy materiat
dowodowy nie pozostawia
watpliwosci, ze oskarzony
w  wyniku  umy$lnego
naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym  nieumyS$lnie
spowodowal wypadek
komunikacyjny, ktérego
nastepstwem byla $mier¢
K. T.. Analiza
dokumentacji medycznej
pozyskanej w toku
postepowania
przygotowawczego
jednoznacznie wskazuje,

ze oskarzony leczyl sie




na padaczke co najmniej
od 2004 roku i mial
$wiadomos$¢ tej choroby,
przy czym co najmniej
dwukrotnie doznalnapadu
padaczkowego, w tym raz
za kierownicg samochodu.
Jednoczes$nie dwukrotnie,
w styczniu i maju 2014
roku, zatail rozpoznanie u
niego padaczki i wyludzil
orzeczenie lekarskie o
braku przeciwskazan do
kierowania pojazdami.

Sad ocenil
wiarygodne

pokrzywdzonych W. T. i
M. T. (1) - najblizszych
czlonkéw rodziny K. T..
Co prawda byli
bezpo$rednimi $wiadkami
wypadku, a  jedynie
przyjechali na miejsce po

jako
zeznania

nie

zdarzeniu, lecz zgodnie
zeznali, ze  Kkierujgca
pojazdem R. (..) po

godzinie 12:00 udala sie do
T., po drodze zatrzymujac
sie na stacji benzynowe;j.

Sad nie dostrzegl podstaw
do kwestionowania
prawdziwo$ci zeznan M.
K. (2), ktory Dbyt
pracodawca oskarzonego
w momencie wypadku.
Zeznania
potwierdzily, ze w dniu
zdarzenia jechal on do
B. z dostawa towaru.
Nadto przyznal, Ze nie miat
wiedzy na temat choroby
oskarzonego, zwlaszcza, ze
R. C. (1) przedstawil mu
za$wiadczenie lekarskie z
ktérego wynikato, ze nie

Swiadka

ma on przeciwskazan

do wykonywania zawodu




kierowcy pojazdow
ciezarowych. Oczywistym
wydaje sie, ze oskarzony
chcage wykonywaé prace,
zatait najpierw przed
lekarzem, a nastepnie
pracodawca fakt swojej
choroby.  Analogicznie,
jako wiarygodne Sad

postrzega zeznania
pracodawcow, ktorzy
takze zatrudniali

oskarzonego - P. B. i P.
W.. Powyzsi $wiadkowie
réwniez zeznali, 7e
oskarzony  dysponowat
odpowiednimi
orzeczeniami lekarskimi,
ktére uprawnialy go do
pracy na stanowisku
kierowcy, a takze nie
informowal ich o swojej
chorobie.

Zdaniem Sadu wiarygodne
sa zeznania S. K. -
bylej zony oskarzonego.
Potwierdzita ona, ze
dowiedziala sie o chorobie
meza, gdy w 2002 roku
przyszedl do szpitala,
gdzie znajdowala  sie
ich  corka i  mial
napad padaczki. S. K
potwierdzila, ze jej maz
leczyt sie neurologicznie i
przyjmowal leki. Dodala
takze, ze odradzala
mu jazde samochodem.
Swiadek potwierdzila, ze
po rozwodzie dwukrotnie
otrzymala informacje, ze
jej byly maz doznal
ataku padaczki, w tym
raz  prowadzac  auto.
Zeznania powyzszego
Swiadka sa spOjne z
ustaleniami faktycznymi




poczynionymi w  toku
niniejszej sprawy.

Zeznania L. C. - brata
oskarzonego potwierdzily
jedynie, ze R. C. (1)
posiadal zdiagnozowana
padaczke i w tym zakresie
polegaja na prawdzie.

Istotne zZ punktu
widzenia ustalenia stanu
faktycznego niniejszej
sprawy sq zeznania
bezposrednich $wiadkow
zdarzenia - uczestnikow
ruchu drogowego : P.
S., D. J.,, R. P. oraz
os6b, ktére tankowaly
samochdéd na stacji

P K 1 T O..
Powyzsi $wiadkowie w
sposéb spéjny zeznali, ze
pojazd, ktérym kierowatl
oskarzony w  spos6b
gwaltowny zjechat z drogi,
po czym uderzyt w
baner reklamowy przy
stacji benzynowej i pojazd
stojacy na wyjezdzie, ktory
"przewlokl" na jezdnie.
Swiadkowie ci  mieli
takze bezposredni kontakt
z oskarzonym tuz po
zdarzeniu i zgodnie podali,
ze mial drgawki oraz nie
bylo z nim logicznego
kontaktu, a nawet "gubit
$wiadomos¢", co w
powiazaniu z faktem,
iz oskarzony choruje
na padaczke pozwolilo
stwierdzi¢, iz w trakcie
jazdy doznal ataku. Sad
nie dostrzega podstaw,
by podwaza¢ prawdziwos§é
powyzszych depozycji,
bowiem korespondujg one




ze soba, sa logiczne i
wywazone.

Jako wiarygodne Sad
postrzega takze zeznania
pracownikéw stacji  (...)
K K (2 i M. T.
(2). Co prawda nie
widzieli oni momentu
uderzenia samochodu,
ktérym kierowat
oskarzony w (.),
lecz zgodnie zeznali, ze
przebywajac na  stacji
zauwazyli nadjezdzajacy
samocho6d ciezarowy,
ktéry wywolujac ogromny
huk przejechal przez
wjazd na stacje,
uderzajac w baner
reklamowy. Ich zeznania
znajdujac  potwierdzenia
w ustaleniach faktycznych

poczynionych na
podstawie innych
dowodow.

Zeznania E. G., ktora
jest lekarzem, pozwolily
potwierdzi¢, ze K. T., w
wyniku wypadku poniosta
$Smieré. Jej depozycje
sa spdjne z protokotem
ogledzin i otwarcia zwlok.

Sad uznal, iz powolane na
gruncie niniejszej sprawy
opinie bieglych - opinie
technicznq bieglego
z dziedziny techniki
samochodowej, ruchu
drogowego, analizy
zapiséow tachografow,
opinie bieglego z

zakresu badan
wypadkoéow
drogowych dot.

pojazdu R. (..




oraz opinie bieglego
z dziedziny techniki
samochodowej i ruchu

drogowego sq w
pelni wiarygodne. Nalezy
okresli¢ je jako

szczegblowe i wydane w
oparciu o zgromadzony w
niniejszej sprawie bogaty
material dowodowy, w
tym w szczegoOlnoSci z
uwzglednieniem  zeznan
swiadkow, protokolow
ogledzin uczestniczacych
w  wypadku pojazddw,

ogledzin miejsca
zdarzenia, w tym
dokumentacji

fotograficznej, a takze
na podstawie analizy

zdarzenia zZ
uwzglednieniem fachowej
wiedzy oraz ich
do$wiadczenia

zawodowego. W ocenie
Sadu  biegli  wysnuli
klarowne wnioski
prowadzace do
rekonstrukecji  przebiegu
wypadku, w tym ustalenia
wzajemnego usytuowania
obu pojazdow oraz ich
predkoSci w momencie
zderzenia, toréw ruchéow
uczestnikbw  wypadku,
miejsca kolidowania, a
takze oceny zachowania
uczestnikéw wypadku i
mozliwoS$ci unikniecia
zderzenia. Ekspertyzy
zawieraly jasne i logiczne
wnioski, ktore Sad
przyjat  jako  wlasne.
Analogicznie Sad ocenil
opinie ustne zlozone w
toku postepowania przed
Sadem przez bieglych K.
N.iS. D..




Sad podziela takze
wnioski zawarte w
opinii psychologicznej
i sqdowo -lekarskiej
pozwalajacych ocenié
zdolno$¢ oskarzonego do
rozpoznania znaczenia
czynu oraz pokierowania
swoim  postepowaniem.
Powyzsze ekspertyzy sa
jasne i szczegblowe, a
takze zawieraja wnikliwe
wnioski. Podkresli¢
nalezy, ze z opinii sgdowo-
lekarskiej jedynie pozornie
wynika, Ze oskarzony w
momencie uderzenia w
samochéd K. T. mial
wylaczong  $wiadomo$c.
Niemniej jednak nalezy
wziag¢ pod uwage, ze
owa odpowiedzialnoé¢ nie
jest wylaczona, bowiem
do wypadku  doszlo
w wyniku niewydolnoS$ci
organizmu oskarzonego
spowodowanej znang mu
choroba. Naruszenie zasad
bezpieczenstwa mialo
miejsce w  momencie
rozpoczecia prowadzenia
pojazdu, bowiem zZ
uwagi na swoja chorobe
oskarzony w  kazdym
momencie mogl liczy¢ sie z
nastapieniem ataku.

Sad dal wiare wszelkim
innym przeprowadzonym
w sprawie dowodom
z dokumentéow na
ktére  powolano  sie
opisujac stan faktyczny
niniejszej sprawy. W
szczeg6lnosci sa to dowody
w postaci dokumentacji
medycznej,  protokolow
ogledzin,  dokumentacji




fotograficznej, informacji

dotyczacych  uprawnien
oskarzonego do
kierowania pojazdami

oraz danych o karalno$ci.
Dokumenty te zostaly
pozyskane, sporzadzone i
przeprowadzone zgodnie
z wymogami procedury
karnej, a zadna ze
stron nie zakwestionowala

ich rzetelno$ci ani
prawdziwo$ci.  Réwniez
Sad nie mial podstaw
aby podwazyé ich
wiarygodno$c.
0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)
Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowdd Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu
zeznania R. K. Zeznania powyzszego
Swiadka w zaden sposo6b
nie przyczynily sie
do dokonania ustalen
faktycznych na gruncie
niniejszej  sprawy. R
K. mial kontakt =z
oskarzonym kilkanasScie
lat przed zdarzeniami
objetymi zarzutami w
niniejszej sprawie.
zeznania W. W, Zeznania powyzszego
$wiadka w zaden sposéb
nie przyczynily sie
do dokonania ustalen

faktycznych na gruncie
niniejszej sprawy. Swiadek
posiadala informacje na




temat choroby
oskarzonego od innych
osob.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I, II, III R.C.(1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwa z art. 177
§ 2 kk., dopuszcza
sie ten, kto naruszajac
chociazby
zasady  bezpieczenstwa
m.in. w ruchu ladowym
powoduje
wypadek jezeli
nastepstwem  wypadku
jest $mieré innej
osoby albo ciezki
uszczerbek na zdrowiu.

nieumyslnie

nieumyslnie

Przedmiotem ochrony w
wypadku  przestepstwa
okreslonego w art.
177, jest bezpieczenstwo
zycia i zdrowia ludzi,
uczestniczacych m.in. w
ruchu ladowym. Jest to
przestepstwo skierowane
wprost przeciwko Zyciu
lub zdrowiu w sytuacji
uczestniczenia w ruchu
ladowym (,Kodeks karny
— cze$¢  szczegblna”,
K. Buchala, A. Zoll,
Zakamycze 2000, s. 394).




Czynno$c sprawcza,
stanowigca znamie typu
czynu zabronionego
okre§lonego w art. 177 §
2 k.k., jest dwuczlonowa.
Pierwszy czlon polega
na naruszeniu zasad
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym. Drugi czlon
polega na spowodowaniu
skutku w postaci zgonu
albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu. Znamieniem
strony przedmiotowej
spowodowania wypadku
jest naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu.
Pojecie tych zasad
obejmuje zaré6wno zasady
ujete \ przepisach
prawa drogowego jak
tez wynikajace z istoty
bezpieczenstwa w ruchu
zasady  prakseologiczne
odnoszace sie do danej
sfery ruchu (por. uchwala
SN z 28 II 1975r,
V KZP 2/74, OSNKW
1975, poz. 3-4). Zasady
bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, wodnym lub
powietrznym sa regulami,
ktére w oparciu o wiedze
i doéwiadczenie okreflaja
sposéb  korzystania z
danej dziedziny ruchu,
sprowadzajacy zwigzane
z ta dyscypling ryzyko
dla zycia lub zdrowia
czlowieka do stopnia
spotecznie tolerowanego.
Reguly te nie gwarantuja
bezpieczenstwa, ale ich
przestrzeganie

minimalizuje zagrozenie
do granic, w ktérych
bardziej wartoSciowe od
zagrozenia sa Kkorzysci
spoleczne, zwiazane z




mozliwo$cig Kkorzystania
z ruchu ladowego,
wodnego lub powietrznego
(,Kodeks karny — czesé
szczegolna”, K. Buchala,
A. Zoll, Zakamycze
2000, S. 395). Zasady
bezpieczenstwa dotyczace
ruchu drogowego
okre§lone  zostaly w
ustawie z dnia 20 czerwca
1997 r. prawo o ruchu
drogowym (tekst jedn.
- Dz. U. z 2005r. nr
108, poz. 908). Naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu moze byé zaréwno
umy$lne jak i nieumyslne,
natomiast wynikajace stad
skutki dotyczace zycia,
zdrowia musza by¢ objete
wina nieumy$lna.

Czynno$c sprawcza
podmiotu  przestepstwa
okreSlonego w art. 177
kk. ma polega¢é na
spowodowaniu opisanego
w art. 177 § 1
lub 2 kk  skutku.
W szczegbdlnosci sprawca
musi naruszy¢ te regule
bezpieczenstwa ruchu,
ktéra miala zabezpieczaé
przed zniszczeniem dobro
prawne, na tej drodze,
na ktérej w rzeczywistoSci
do zniszczenia doszlo. Nie
kazde wiec naruszenie
reguly bezpieczenstwa
moze by¢é  podstawag
przypisania skutku.
Konieczne jest zatem
ustalenie, ze pomiedzy
stwierdzonym

naruszeniem zasad
bezpieczenstwa w ruchu
a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiazek

przyczynowy (por. wyrok




SN z 4 XI 1998r., V KKN
303/97, OSNKW 1998,nr
11-12, poz. 50).

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy, na
podstawie zgromadzonego
w toku niniejszej sprawy
materialu  dowodowego,
bezsprzecznym jest fakt,
oskarzony kierujac w
miejscu i czasie
wskazanym w pierwszym z
zarzucanych jemu czynow,
ciggnikiem siodlowym
z  naczepa, umySlnie
naruszyt zasady w ruchu
drogowym i nieumy$lnie
spowodowal wypadek, w
nastepstwie ktorego K.
T. znajdujaca sie w
swoim pojedzie w Kktory
uderzyt oskarzony doznata
rozleglych obrazen przede
wszystkim w  obrebie
kregostupa Szyjnego
skutkujacych jej zgonem.
W pierwszej kolejnosci
nalezy zaznaczy¢, ze art. 3
ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo o
ruchu drogowym stanowi,
ze ,Uczestnik ruchu i
inna osoba znajdujaca sie
na drodze sa obowigzani
zachowaé ostroznoé¢ albo
gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznose,
unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowa¢  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudni¢ albo w zwiazku
z ruchem zakléci¢ spokoj
lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode”. O takiej
szczegblnej  ostroznoSci




jest mowa m.in. w art. 19
ust. 1 tejze ustawy, ktory
stanowi, ze "Kierujgcy
pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z  predkoscia
zapewniajgca panowanie
nad pojazdem, zZ
uwzglednieniem
warunkéw, w  jakich
ruch sie odbywa,
a w szczegoblnosci:
rzezby  terenu, stanu
i widoczno$ci  drogi,
stanu i ladunku pojazdu,
warunkow
atmosferycznych i
natezenia ruchu." W
ocenie Sadu fakt,
iz oskarzony mial
$wiadomo$§¢ mozliwosci
wystapienia u  niego
napadu padaczkowego
i przekraczajac 0
okolo 17,5 km/h
dopuszczalna  predkosé,
nie zachowal nalezytej
ostrozno$ci podczas jazdy
pojazdem  ciezarowym.
Wymaga  podkre$lenia,
ze oskarzony wiedzial,
ze  jest chory, a
przed przedmiotowym
zdarzeniem co najmniej
raz doznal ataku padaczki
prowadzac pojazd, a wiec
z pewnoécia wiedzial, ze
wiagze sie to z drgawkami
i utrata  panowania
nad  kierownica, jak
rowniez z chwilowa utrata
Swiadomosci. Kwestia ta
byla juz przedmiotem

rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktéry wprost
przyjal, ze , skoro
oskarzony kierowal

pojazdem z naruszeniem
zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, a w
szczegblnoSci  ze stala




$wiadomoscia mozliwoSci
wystapienia u  niego
napadu  padaczki, w
nastepstwie czego doszlo
do tragicznego wypadku,
to tym samym czynem
swoim wypehil znamiona
art. 145 § i 2 d.kk (obecnie
art. 177 § 11 2 kk) (wyrok
SN z dnia 12.04.1985 r.
- (...) 175/85, OSNPG
1986, nr 4, poz. 5).
Mimo tego, w spos6b
umy$lny, zdecydowal sie
podjac prace jako kierowca
aut ciezarowych, a nadto
przekroczyl  dozwolona
predkosé, ktora na
odcinku (...) na ktérym
doszlo do  wypadku
wynosila 70 km/h.
Nastepstwem zachowania
sie  oskarzonego bylo
zjechanie z jezdni na
pobocze po prawej stronie
drogi, a po przejechaniu
bez hamowania
kilkudziesieciu ~ metréow
spowodowanie wypadku
poprzez uderzenie w
lewy bok samochodu
osobowego marki R. (...),
nr rej.(...), ktory stal
na drodze wyjazdowej ze
stacji paliw(...), ktérym
kierowala K. T.. Nie ma
watpliwoéci, ze wypadek
do ktorego doprowadzil
oskarzony byl objety wina
nieumy$lng. Nie ulega
rOwniez watpliwosci, ze
przyczyna zgonu K. T.
byla wynikiem uderzenia
w jej pojazd czy tez wrecz
"wbicia" sie ciezarowki
w samochdéd osobowy
od strony kierowcy. Nie
ma wiec watpliwodci, iz
pomiedzy zachowaniem
sie oskarzonego, a




$miercig kierowcy  (...)
istnieje zwiazek
Przyczynowy.

Biorac pod uwage
powyzsze argumenty, Sad
uznal, iz oskarzony swoim
zachowaniem  wypeknil
znamiona czynu
zabronionego z art. 177 §
112 kk.

Jak stanowi art. 272
kk "Kto wyltudza
po$wiadczenie nieprawdy
przez podstepne
wprowadzenie w blad
funkcjonariusza

publicznego lub innej
osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu,

podlega karze
pozbawienia wolno$ci do
lat 3. "Czynno$cia

sprawczg przestepstwa z
art. 272 KK jest podstepne
wprowadzenie w  blad
osoby upowaznionej do
wystawienia dokumentu.

Pojecie "podstepu”
zaklada specyficzny
stosunek sprawcy do
czynu. Podstepne
wprowadzenie w  blad
w rozumieniu art.
272 kk polega na
celowym wytworzeniu

u wystawcy dokumentu
mylnego wyobrazenia o
czynno$ciach zwigzanych z
wyludzanym dokumentem
(por. R. Zawlocki, w:
Wasek, Kodeks karny, t. I,
2006, s. 712). Oznacza to
szczeg6lng, a nie (jak np.
art. 286 § 1 kk) zwykla
forme "wprowadzenia w
blad". Dla wypehienia
znamion przestepstwa
okre§lonego w art. 272




kk nie wystarcza samo
zlozenie nieprawdziwego
o$wiadczenia, ale
konieczne jest podjecie
jeszcze pewnych dzialan,
np. przebieglych,
pozorujacych jego
zgodnos¢ z rzeczywistoScia
i utrudniajacych wykrycie
nieprawdy (wyr. SN z
4.6.2003 1., WA 26/03,
OSNKW 2003, Nr 9-10,
poz. 83 z glosa aprobujaca
S.M. P., PiP 2004, Nr 5, s.
121-123). Nalezy przyjaé,
iz omawiane przestepstwo
ma charakter materialny
(skutkowy). Skutkiem jego
jest bowiem wystawienie
przez upowazniong osobe
dokumentu
po$wiadczajacego
nieprawde wskutek
dzialania sprawcy (por.
O. Goérniok, w: Gorniok,
Kodeks karny, t. II, 2005,
s. 378; por. R. Zawlocki,
w: Wasek, Kodeks karny,
t. II, 2006, s. 715).
Wystepek z art. 272
kk jest przestepstwem
z winy umySlnej, ktore
popehié mozna jedynie z
zamiarem bezpos$rednim.
Wrynika to z uzycia przez
ustawodawce wyrazenia
"podstepnie”, co oznacza
W rozumieniu potocznym
zachowanie celowe (por.
R. Zawlocki, w: Wasek,
Kodeks karny, t. II, 2006,
s. 716). Mamy zatem
do czynienia z zamiarem
nie tylko bezposrednim,
lecz i kierunkowym (dolus
coloratus).

Material dowodowy
zgromadzony w  toku
niniejszej sprawy pozwala




jednoznacznie stwierdzic,
ze oskarzony dopuscil
sie zachowan opisanych
w  punktach II i
IIT  aktu  oskarzenia,
zakwalifikowanych z art.
272 Kkk. R. C.
(1) co najmniej od
2004 roku leczyl sie
na padaczke i mial
Swiadomos¢ charakteru tej
choroby, a takze przebiegu
charakterystycznych dla
niej napadéw. Juz w
2007 roku, kiedy trafil
do szpitala po jednym z
takich atakéow przepisano
u leki, za$§ lekarz
dokonal adnotacji, ze
nie powinien prowadzié
pojazdéw mechanicznych
jako kierowca. W
tej kwestii réwniez
upominala go  Zona.

Niemniej jednak
oskarzony, kierowany
celem w postaci

uzyskania zaswiadczen o
braku przeciwwskazan do
wykonywania  kierowcy,
podczas badan w
przychodni medycyny
pracy, odpowiednio w

dniach 14 stycznia
i 13 maja 2014
roku, zanegowal, iz
cierpi na choroby

neurologiczne, w tym
padaczke. W ten sposob,
w  krotkich  odstepach
czasu, z gbéry powzietym
zamiarem dwukrotnie
wyludzit  po$wiadczenie
nieprawdy, bowiem lekarz
zaswiadezyl, iz moze on
wykonywaé owa prace.
Reasumujgc, oskarzony
wypehnil swoim
zachowaniem znamiona
czynu zabronionego z art.




272 kk w zw. zart. 12 §
1 kk.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.C.(1) I I Wymierzajac kare
jednostkowa za
popekienie przez

oskarzonego przestepstwa
z art. 177 § 11 2 kk Sad
podzielil stanowisko Sadu

Najwyzszego  wyrazone
w  wyroku z  dnia
8.05.1974 r. (OSNKW

1974/9/166), ze porzadek
i bezpieczenstwo na
drogach w duzym stopniu
zaleza od
wladciwej represji, ktora

stosowania

powinna stanowi¢ jeden
z istotnych
zwalczania i zapobiegania
tej kategorii przestepstw.
Zatem przy wymiarze
kary zasadne bylo
polozenie akcentu na
funkcje prewencji ogblnej,
jaka
spelnia¢. Dla okreSlenia
wymiaru kary zasadnicze
znaczenie ma
by jej
przekraczala stopnia winy
oraz uwzgledniala stopieni

elementow

powinna ona

regula,
dolegliwo$¢ nie

spotecznej  szkodliwo$ci
czynu. W  pierwszej
kolejnosci nalezalo
podkreslié, ze reguly
postepowania, ktore
zlamal  oskarzony s3
elementarne i Sad
nie dostrzegl zadnych
podstaw, aby je

uszanowaé. Bez watpienia
oskarzony, ktéry od wielu
lat leczyt sie na padaczke,




a takze co najmniej
jeden raz doznal ataku
prowadzac samochdd,
mial $wiadomo$é, ze
powinien sie powstrzymacé
od kierowania pojazdami.
Oskarzony  zlekcewazyt
swoja  chorobe, zatail
ja przed lekarzami
medycyny pracy, a
takze pracodawcami i
kazdorazowo prowadzac
pojazd stwarzal zagrozenie
dla innych uczestnikow
ruchu. Ponadto, takze

umys$lnie, przekroczyl
administracyjnie
dozwolong predkosé.

Stopien jego zawinienia
uzna¢  zatem  nalezy
za wysoki. Stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu oceniany przez

pryzmat elementow
podmiotowo-
przedmiotowych

wymienionych w art. 115
§ 2 kk nalezy ocenié
analogicznie. Oskarzony
godzit w dobro o

niekwestionowanej

wartoéci, jakim  jest
bezpieczenstwo w
komunikacji. Warto
podkreslié, ze jego
ogromne znaczenie

spoleczne  wynika nie
tylko z przepiséw prawa,
ale przede wszystkim z
realiow zycia codziennego,
dostarczajacych licznych
przykladow na to, ze
brak rozwagi i brawura
kierowcoéw stanowi coraz
czedciej przyczyne tragedii
o skutkach niemozliwych
do odwrocenia. Znaczenie
bezpieczenstwa na drodze
ro$nie wprost
proporcjonalnie do




rozwoju technicznego
wyrazajacego sie m.in.
udoskonalaniem

parametrow i osiagow
pojazdéw mechanicznych,
ich dostepnoscia oraz stale
wzrastajacym natezeniem
ruchu. Tym  bardziej
wiec  konieczna  jest
dbaloé¢ o to, by
zasady poruszania sie
po drogach publicznych
nie ustepowaly miejsca
bezmyslnosci i sklonnoséci
do niepotrzebnego ryzyka.
Waga obowiazkow
kierowcy, ktére naruszyt
jest bardzo duza i
pozostaje w  Scislym
zwiazku z powaznymi

konsekwencjami

zdarzenia. Nalezalo
bowiem miec na
uwadze, ze w wyniku
dzialania oskarzonego
oprocz uszkodzenia
samochodu, baneru

reklamowego i lampy
ale przede wszystkim
nastepstwem jego
zachowania byla $mierc
K. T., ktéora w zaden
spos6b nie przyczynila
sie do zaistnialego
wypadku, bowiem jedynie
oczekiwala w  swoim
pojezdzie, by moc wlaczyé
sie do ruchu. Sposob
dzialania oskarzonego w
Swietle wWyzej
przytoczonych

okoliczno$ci byl razaco
naganny i nalezy wprost
stwierdzi¢, ze  gdyby
powstrzymal  sie  od
prowadzenia  pojazdow,
co bylo konieczne z
uwagi na zdiagnozowanie
u niego padaczki, nie
doszloby do wypadku ze




skutkiem $miertelnym. W
tym stanie rzeczy, kara
wymierzona oskarzonemu
nie mogla jedynie
pozorowa¢é
odpowiedzialno$ci karnej
za ciezki wypadek
drogowy, lecz musiala
stanowic dolegliwo$c
stojaca we  wladciwej
proporcji do skali
wyrzadzonego zla.
Wymierzona R. C. (1) kara
4 lat pozbawienia wolno$ci
w ocenie Sadu pozostaje
zupetlnie adekwatna do
podmiotowo-
przedmiotowych
okoliczno$ci  czynu, a
w  szczegblnosSci do
rozmiar6w  wyrzadzonej
i grozacej szkody.
Jednocze$nie trudno
uznaé ja za kare razaco
surowa. Wymierzajac kare
nalezalo miec na
wzgledzie, ze oskarzony
w momencie popelnienia
zarzuconego mu czynu
nie byl karany sadownie
za przestepstwo, a takze,
ze przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu, przeprosit
pokrzywdzonych i wyrazil
skruche, co rzutowalo na
wymiar represji karnej, nie
moglo jednak przeslonié
ciezaru gatunkowego i
okoliczno$ci przestepstwa
ani usungé w cien jego
rozleglych konsekwencji.

R.C. (1)

II

1, 111

Wymierzajac

oskarzonemu kare za
popelnione przez niego
przestepstwo z art. 272 kk
w zw. z art. 12 § 1 kk Sad
kierowat sie dyrektywami




wymiaru kary okre$§lonymi
w min. 53 § 11 2 Kk,
baczac w szczegdlnodci,
aby wymierzona kara byla
adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwosci przypisanego
mu czynu oraz aby
orzeczona kara spelniala
swoje cele w zakresie
prewencji szczeg6lnej jak
i ogblnej. W ocenie
Sadu takie warunki spelnia
wymierzona kara.

Czyny oskarzonego byly
szkodliwe spolecznie w
stopniu znacznym przede
wszystkim z uwagi na
charakter dokumentu, co
do ktoérego oskarzony
wyludzil  poswiadczenie

nieprawdy, 1.
za$wiadczenie o braku
przeciwskazan

zdrowotnych do
wykonywania pracy

kierowcy m.in. pojazdéw
ciezarowych. Oskarzony
zatait bardzo istotng
informacje dotyczaca jego
choroby, przy czym
przechodzac w 2007
roku atak  padaczki
za kierownica musial
liczy¢ sie z faktem,
iz jest to niezwykle
niebezpieczne  zaréwno
dla niego samego, ale
takze innych uczestnikow
ruchu. Oskarzony dzialal
$wiadomie i z
premedytacja, za wszelka
cene chcac wykonywaé
prace kierowcy. Biorac
pod uwage powyisze,
kara za to przestepstwo
nie mogla by¢ wylacznie
symboliczna, w zwiazku
z czym wymierzyl kare




8 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

R.C. (1)

v

I, II, III

Sad uznal, zZe karg
adekwatng za popehienie
przez oskarzonego
zarzucanych mu czynéw,
stosownie do ustalonych
okolicznosci sprawy,
bedzie kara laczna
pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 4 lat i
4 miesiecy, o0 czym
orzeczono na podstawie
art. 85 8§ 1 i 2 kk
i art. 86 § 1 kk. W
tym stanie rzeczy, kara
wymierzona oskarzonemu
nie mogla jedynie
pozorowac

odpowiedzialnos$ci karnej.
Jednocze$nie trudno
uznaé ja za kare razaco
surowa. W tym miejscu
nalezy zaakcentowaé, iz
na gruncie niniejszej
sprawy nie ujawniono
okolicznoSci, ktore
zdaniem Sadu nie mogly
stanowi¢  wystarczajacej
podstawy do zastosowania
wobec oskarzonego pelnej
absorpcji przy
wymierzaniu mu kary
laczne;. Redukowanie
kar poprzez stosowanie
tejze metody stanowiloby
naduzycie instytucji kary
lacznej, ktora ma
sluzy¢ nie ograniczaniu
odpowiedzialnoéci karnej
sprawcy, lecz
rzeczywistemu  oddaniu
zawarto$ci  kryminalnej
czynow, jakich sie
sprawca  dopuscil, by
nie zostala wypaczona
przez prosta arytmetyke
kar. Popelnienie wiecej




niz jednego przestepstwa
powinno raczej sktaniaé do
odstgpienia od absorpcji
kar, niz za nig
przemawiaé. Wymierzenie
takiej kary prowadziloby
do premiowania sprawcy
popelniajacego nie jedno,
a wiecej przestepstw,
zatem prowadziloby do
praktycznej bezkarnosci
innych zachowan
zabronionych. Réwniez z
powyzszej przyczyny kara
4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci jawi
sie jako kara w wymiarze
najbardziej racjonalnym.

R.C. (1)

Majac na  wzgledzie
okolicznos$ci wypadku oraz
jego skutek, nagminnos$é
tego typu czynéw, a
tym samym potrzebe
takiego ksztaltowania
$wiadomosSci kierowcow,
aby  nie lekcewazyli
zasad ruchu drogowego
z uwagi na ewentualne
ich skutki Sad uznal, ze
zachodzi potrzeba, a wrecz
konieczno$¢ eliminacji R.
C. (2) z uczestniczenia
w  ruchu  drogowym
poprzez orzeczenie zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdéw mechanicznych
w ruchu ladowym na okres
15 lat. Rozstrzygniecie
w tym zakresie znajduje
podstawe prawng w tresci
art. 42 § 1 kk w zw. z
art. 43 § 1 kk. W ocenie
Sadu jedynie maksymalny
okres na jaki mozna bylo
orzec ten $rodek karny
pozwoli oskarzonemu
przeanalizowaé swoje
zachowanie, ktorego




skutkiem byl
przedmiotowy wypadek.

R.C. (1)

VIiV

Biorac pod uwage
fakt, iz oskarzonemu
na etapie postepowania
przygotowawczego

zwrdcono dokument
prawa jazdy, Sad, na
podstawie art. 43 § 3 Kk,
zobowigzal oskarzonego
do zwrotu prawa jazdy
do (.) w R w
terminie 1 miesigca od
dnia uprawomocnienia sie
wyroku. Jednocze$nie w
my$l art. 63 § 4 kk na
poczet orzeczonego $rodka
karnego zaliczono okres, w
ktéorym 6w dokument byt

zatrzymany.

R.C. (1)

VII, VIII

Wskazac trzeba, ze
zado$éuczynienie, moze
by¢é przyznane jedynie
w  takich  sytuacjach
gdy wystapila szkoda
niemajatkowa, krzywda.
Zado$cuczynienie za
krzywde ma
rekompensowaé  szkode
niemajatkows. Istote
szkody niemajatkowej
wigze sie z  kolei
Z naruszeniem czysto
subiektywnych  przezyc
danego  uprawnionego.
Wprawdzie szkody
niemajatkowej nie sposéb
wyréwnaé za pomoca
Swiadczenn  pienieznych,
lecz $wiadczenia te moga
lagodzié ujemne przezycia
pokrzywdzonego poprzez
dostarczenie mu Srodkow
pozwalajacych w szerszym
stopniu zaspokoi¢ jego
potrzeby 1 pragnienia
(por. M. Safjan (w:)




Kodeks..., s. 1432; Z.
Radwanski, A. Olejniczak,
Zobowigzania..., s. 260;
M. Nesterowicz  (w:)
Kodeks..., S. 430).
Podstawe zadania
zado$éuczynienia stanowi
przede wszystkim
konsekwencja

uszkodzenia ciala i
rozstroju  zdrowia w
postaci  krzywdy, czyli
cierpienia fizycznego i
psychicznego. Do cierpien
fizycznych  zalicza  sie
przede wszystkim bél
i podobne do niego
dolegliwosci. Cierpieniem
psychicznym bedg ujemne
uczucia _przezywane w
zwigzku z cierpieniami
fizycznymi lub

nastepstwami
uszkodzenia ciala albo

rozstroju  zdrowia @ w

postaci np. zeszpecenia,

konieczno$ci zmiany
sposobu zycia czy nawet

wylaczenia z normalnego
zycia (por. wyrok SN z dnia
3 lutego 2000 r., I CKN
069/98, LEX nr 50824).
Przepisy kodeksu nie
wskazujg kryteriow, jakie
nalezaloby = uwzglednia¢
przy ustalaniu wysokoS$ci

zado$éuczynienia
pienieznego;
komentowany przepis
moéwi jedynie o
»odpowiedniej sumie

tytutem zado$éuczynienia
pienieznego za doznang
krzywde". Kryteria, jakimi
nalezy sie  kierowaé
przy okreslaniu wysokos$ci
zado$éuczynienia

dostarcza nam
orzecznictwo. Judykatura
wskazuje roéwniez na




istotne elementy, jakie
nalezy uwzglednia¢ przy
ustalaniu
zado$éuczynienia.
Zaréwno okoliczno$ci
wplywajace na wysokosé
zado$éuczynienia, jak i
kryteria ich oceny
powinny by¢ rozwazane
indywidualnie w zwiazku
zZ konkretnag o0soba
pokrzywdzonego (por.
wyrok SN z dnia 26
listopada 2009 r., III CSK
62/09, OSNC-ZD 2010,
nr 3, poz. 80, LEX nr
738354; wyrok SN z dnia
8 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 243/08, LEX
nr 590267; wyrok SN z
dnia 22 czerwca 2005
r., III CK 392/2004,
niepubl.; wyrok SN z
dnia 17 wrze$nia 2010 r.,
II CSK 94/10, niepubl.).
Ustalajac wysoko$é
zado$éuczynienia,
pamieta¢c  nalezy, ze
ma ono mie¢ charakter
kompensacyjny, a wiec

winno przedstawiaé
ekonomicznie odczuwalng
warto$¢. w

piSmiennictwie uznaje sie,
ze wysoko$¢ przyznawanej
kwoty  zado$éuczynienia

tak powinna by¢
uksztaltowana, by
stanowié ekwiwalent

wycierpianego bolu" (por.
F. Zoll, Zobowigzania w
zarysie wedlug polskiego
Kodeksu zobowiazan,
podrecznik poddany
rewizji 1  wykonczony
przy  wspoéludziale S.
Kosinskiego i J.
Skapskiego, wyd. 1I,
Warszawa 1948, s. 122).
Kwota zado$éuczynienia




ma by¢ wiec pochodng
wielko$ci doznanej
krzywdy (por. A. Cisek (w:)
Kodeks..., s. 797).

W ocenie Sadu orzeczona
na rzecz kazdego z
pokrzywdzonych - meza i
syna K. T. kwota po 5.000
zl. tytulem czeSciowego
zado$éuczynienia jest
odpowiednia do stopnia
wyrzadzonej poprzez
dzialanie oskarzonego
krzywdy, a wiec Sad uznat
wniosek pokrzywdzonych
w tym zakresie za
sluszny.  Przedmiotowy
Srodek  kompensacyjny

jest sposobem
naprawienia krzywdy
wyrzadzonej

pokrzywdzonym jako
cierpienia psychiczne
powstale wskutek

wypadku samochodowego
spowodowanego przez

oskarzonego. Nadto
wysoko$¢
zado$éuczynienia
uwarunkowana byta
sytuacja materialna

oskarzonego. W ocenie
Sadu oskarzony bedzie
miat mozliwosé
pozyskania S$rodkéw na
pokrycie naleznoSci w
zasadzonym przez Sad
wymiarze. W pozostalym
zakresie pokrzywdzeni
beda mogli ubiegaé sie
o zado$Cuczynienie w
drodze procesu cywilnego.

W punkcie VII wyroku
Sad w my$l art. 43b kk
orzekl $rodek karny w
postaci podania wyroku




do publicznej wiadomosci
poprzez opublikowanie go
na stronie internetowej
sadu na okres 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie
orzeczenia. Orzekajac
przedmiotowy Srodek
karny sad mial na uwadze
przede wszystkim cele
prewencji ogblnej, a wiec
spoleczne oddzialywanie
jakie winien 6w §rodek
spetié. Omawiany $rodek

karny spelni takze
funkcje odstraszajace
tak dla oskarzonego,

kwestionujac jego dobre
imie, jakim dotychczas

cieszyl sie u swoich

pracodawcow, a  przy
tym  ostrzeze innych
potencjalnych sprawcow
tego typu przestepstw.
Jednoczesnie da
satysfakcje

pokrzywdzonym, ze
zachowanie ktore
wyrzadzito im krzywde

zostalo napietnowane.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

moze

innych czesciach

uzasadnienia, w tym




do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

VIII

Sad zwolnil oskarzonego
od oplaty i poniesionymi
wydatkami obcigzyt Skarb

Panstwa, w mysl 624
§ 1 kpk. Wobec
oskarzonego  orzeczono
kare pozbawienia
wolnoéci, a nadto =z
oczywistych wzgledow
nie  wykonuje  pracy

zawodowego kierowcy i
pozostaje bez dochodéw,
za§ cigzy na
obowigzek alimentacyjny

nim

Ponadto nalozono na
niego obowigzek
uiszczenia $wiadczenia

lacznej
wysokoéci 10.000 zt oraz
orzeczono wobec niego
czeSciowe

pienieznego w

zado$éuczynienie na rzecz
pokrzywdzonych w lacznej
kwocie 10.000 zl, ktére
winny mie¢ priorytetowy

charakter. W zwiazku
Z PpOwyzszym uiszczenie
kosztow sadowych
stanowiloby dla
oskarzonego nadmierng
ucigzliwo$c.

Podpis







