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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Wojciech Rydzio

przy udziale oskarzyciela skarbowego M. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.12.2018 r. w T.
sprawy

M. K. (2)

urodzonego (...) w B.

synaJ.iH.zd.C.

oskarzonego o to, ze :

I. zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoéci finansowymi (...) sp. z o.0. z siedziba w T., ul. (...) NIP
(...) bedacej platnikiem podatku dochodowego od 0séb fizycznych dzialajac w warunkach czynu cigglego nie wplacit
w ustawowych terminach, (tj. do dnia 20-go miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zaliczke pobrano) na
rachunek (...)w T. kwot zaliczek na podatek dochodowy od 0s6b fizycznych pobranych jako platnik za m-ce I-X11/2016
r., [I-XII/2017 r. w lgcznej kwocie 13.790,00 zl,

- tj. o przestepstwo skarbowe z art. 77 § 2 kk w zw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

II. zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegblnosci finansowymi (...) sp. z o0.0. z siedziba w T., ul. (...) NIP
(...) bedac podatnikiem podatku od towaréw i ustug uporczywie nie wplacat (...) w T. w terminie ustawowym do 25
dnia miesigca nastepujacego po kwartale, w ktérym powstat obowiazek podatkowy podatku od towaréw i ustug za I
- IV kw. 2016 r. w lgcznej kwocie 104.934,00 zl,

- j. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

ITI. zajmujac sie sprawami gospodarczymi, w szczegolno$ci finansowymi (...) sp. z 0.0. z siedziba w T., ul. (...) NIP (...)
wbrew przepisom ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych uporczywie nie wplacal w terminie ustawowym
do dnia 31.03.2017 r. podatku dochodowego w wysokoS$ci wynikajacej ze zlozonego zeznania (...) o wysokoéci dochodu
(straty) osiagnietego za rok podatkowy 2016 , tj. w kwocie 59.018,00 zl,

- tj. o wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks
orzeka:

I. oskarzonego M. K. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w punkcie I aktu oskarzenia, tj.
przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks w zw. z art. 6 § 2 kks i za to na podstawie art. 77 § 2 kks



orzeka kare 30 (trzydziestu) stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 70 (siedemdziesiat)
zlotych,

II. oskarzonego M. K. (2) uznaje za winnego popekienia czyn6w zarzucanych w punktach II i III aktu oskarzenia, tj.
wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to, po zastosowaniu art. 50 § 1 kks, na podstawie art.
57 § 1 kks orzeka kare 5.000 (piec tysiecy) zlotych grzywny,

III. na podstawie art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzong M. K. (2) w punkcie I wyroku czyni w catosci
odpowiedzialng (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w T., ul. (...),

IV. na podstawie art. 24 § 5 kks zobowigzuje (...) sp. z 0.0. w T., ul. (...) do zwrotu uzyskanej korzy$ci majatkowej w
wysoko$ci lacznej 13.790 zt (trzynascie tysiecy siedemset dziewiecdziesiat zlotych) na rzecz Skarbu Panstwa,

V. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 710 (siedemset dziesie¢) zlotych tytulem oplaty sadowej
oraz kwote 70 (siedemdziesiat) ztotych tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia postepowania.
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UZASADNIENIE

M. K. (2) w dniu 1 lutego 2016 roku zostal powolany przez zgromadzenie wsp6lnikéow sp6iki (...) w T. na stanowisko
prezesa zarzadu. W tym samym dniu M. K. (2) wyrazil zgode na pelnienie funkcji prezesa zarzadu wskazanej spotki.

W zwigzku z wykonywang funkcja i zatrudnianiem pracownikéw M. K. (2) byl zobowigzany jako ptatnik podatku
dochodowego od 0sob fizycznych na podstawie art. 311 art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych do obliczania i pobierania w ciagu roku od podatnikéw zaliczek na podatek dochodowy oraz
przekazywania ich do 20-go dnia miesigca nastepujacego po miesigcu, w ktérym zaliczki pobrano, na rachunek urzedu
skarbowego wlasciwego wedlug siedziby platnika. M. K. (2) w okresie od stycznia do grudnia 2016 roku oraz od
stycznia do grudnia 2017 roku nie wplacil w ustawowych terminach na rachunek (...) w T. kwot zaliczek na podatek
dochodowy od o0sdb fizycznych pobranych jako ptatnik w kwocie tacznej 13.790 zlotych.

M. K. (2) byl rowniez zobowigzany jako podatnik podatku od towardéw i ustlug na podstawie art. 103 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 roku o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. Nr 177, poz. 1054 ze zm.) do wplacania na rachunek
(...) w T. w terminie ustawowym do dnia 25 dnia miesiaca nastepujacego po miesiacu, w ktérym powstal obowiazek
podatkowy podatku od towar6ow i ustug za okres od I do IV kwartalu 2016 roku.

M. K. (2) nie wplacil w ustawowych terminach na rachunek (...) w T. naleznego podatku od towaréw i ushug za
wskazany okres w lacznej kwocie 104.934 zlote.

W zwiagzku z wykonywang funkcja M. K. (2) byl rowniez zobowigzany jako podatnik podatku dochodowego od oséb
prawnych do wplacania w ustawowym terminie do dnia 31 marca 2017 roku podatku dochodowego w zwiazku ze
zlozona dekalracjaCIT-8 za rok podatkowy 2016. M. K. (2) nie uiScil wskazanego podatku w lacznej kwocie 59.018
zlotych.

Dowdd: zawiadomienie (...)— k. 2, 6, 9,14,17,61

wyjaénienia oskarzonego M. K. (2) — k. 79-80,109

dokumentacja skarbowa — k. 3-5, 7-8, 10,13, 15-16,18-24,62-64,102-104
dane dotyczace spolki — k. 31-35, 42-60,66-67,105

M. K. (2) byl wczedniej karany za czyn z art. 177 § 1 kk i art. 56 § 2 kks.



Dowdd: karta karna — k. 72 akt

M. K. (2) postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanych czynéw. Podobne stanowisko zajal w
postepowaniu sadowym wskazujac, ze przejal obowigzku prezesa, nie wiedzial jednak co sie dzieje sie w spdlce, nie
sta¢ go bylo na wynajecie adwokata aby zlozy¢ wniosek o upadloéc. Dodal, ze w momencie przyjecia funkcji prezesa
nie przekazano mu informacji o zadtuzeniach spotki.

Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za generalnie wiarygodne w zakresie w jakim przyznal sie do popelienia
zarzucanych czynow. Jego relacje wskazujace na niewiedze o stanie finansowym sp6lki nalezy natomiast uznaé za
niewiarygodne i naiwne. W ocenie Sadu wersja przedstawiona przez oskarzonego stanowila forme dopuszczalnej przez
prawo, aczkolwiek niewiarygodnej linii obrony, ktora stoi w sprzecznosci ze zgromadzonymi w sprawie dowodami.

Nadto Sad poczynil ustalenia faktyczne w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, ktore Sad uznat za prawdziwe
i sporzadzone w sposob rzetelny.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepis art. 77 kks penalizuje samo nieodprowadzenie w terminie pobranych od podatnika kwot podatku. Przez
podatek kks nakazuje na mocy art. 53 § 30 uznawaé réwniez zaliczki na podatek. M. K. (2) byt zobowigzany jako
platnik podatku dochodowego od os6b fizycznych na podstawie art. 31 i art. 38 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 Nr 51 poz. 307 ze zm.) do obliczania i pobierania w ciagu
roku od podatnikow zaliczek na podatek dochodowy oraz przekazywania ich do 20-go dnia miesigca nastepujacego
po miesigcu, w ktérym zaliczki pobrano, na rachunek urzedu skarbowego wlaéciwego wg siedziby platnika — tj.(...)w
T.. Wola ustawodawcy wyrazona w paragrafie 2 komentowanego artykulu — w przypadku gdy kwota niewplaconego
podatku jest malej warto$ci platnik popelnia przestepstwo skarbowe. Zgodnie z trescia art. 53 § 14 kks mala wartoéé
jest to warto$¢, ktora w czasie popelnienia czynu zabronionego nie przekracza dwustukrotnej wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia. W przedmiotowej sprawie warto$¢ niewplaconych zaliczek nie przekracza wskazanej wartosci. Tym
samym M. K. (2) zostal uznany winnym popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 77 § 2 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
wzw. z art. 9 § 3 kks.

Nalezy podkresli¢, iz przez "pobranie" nalezy rozumie¢ czynno$é techniczng polegajaca na potraceniu, czyli np.
wyplaceniu pracownikowi wynagrodzenia po odliczeniu uprzednio obliczonej zaliczki (czyli tzw. wynagrodzenia
netto). Bez znaczenia dla odpowiedzialnoéci karnej platnika jest natomiast, czy posiada on Srodki finansowe na
odprowadzenie pobranego (czyli de facto "papierkowo" potraconego) podatku dochodowego, na biezaca produkcje,
wyplate wynagrodzenia dla pracownikéw czy tez splate zobowiazan wobec kontrahentéw (zob. wyr. SN z 16.5.2002
r., IVKKN 427/98 - Prok. i Pr. 2003, Nr 2, dodatek - Orzecznictwo, s. 11).

Zdaniem Sadu, w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, wina oskarzonego M. K. (2) w zakresie popelienia
czynow wskazanych w punkcie IT i ITI aktu oskarzenia, tj. wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks w zw. z art. 9 § 3 kks.

Stosowanie do tresci art. 57 § 1 kks podatnik, ktéry uporczywie nie wplaca podatku podlega karze grzywny za
wykroczenie skarbowe. Karalne z art. 57 § 1 kks jest jedynie "uporczywe" niewplacanie w terminie podatku. Na gruncie
prawa karnego powszechnego przy podobnym pojeciu wystepujacym np. przy karalnej niealimentacji (art. 209 k.k.)
przyjmuje sie, ze uporczywo$¢ oznacza powtarzajace sie uchylanie, zabarwione przy tym ujemnie z powodu zlej woli
sprawcy, zaklada wiec wielokrotno$é zaniechania i to w sytuacji gdy mimo ze ma on obiektywnie mozliwo$¢ wykonania
obowiazku, nie dopelnia go, ignorujac swoj obowiagzek (zob. np. M. Szewczyk (w:) Kodeks karny. Cze$é szczegolna.
Komentarz, t. II, Komentarz do art. 117-277 k.k., red. A. Zoll, Krakdéw 2006, s. 738-739; R. Goral, Kodeks karny.
Praktyczny komentarz wraz z przepisami wprowadzajacymi oraz indeksem rzeczowym, Warszawa 1998, s. 282 oraz
postanowienie SN z dnia 18 lipca 1996 r., I KZP 15/96, Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 7, czy wyrok SN z dnia 27 lutego
1996 1., II KRN 200/95, Prok. i Pr. 1996, nr 10, poz. 8). Juz jednak w odniesieniu do podobnego znamienia w art. 218
k.k. (naruszanie praw pracowniczych), gdzie "uporczywos¢" wystepuje obok "zlosliwosci", uznaje sie, ze to pierwsze



okreslenie oznacza zachowanie "trwajace dtuzszy czas lub powtarzajace sie w pewnym okresie" (zob. np. W. Wrdbel
(w:) Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, t. I, red. A. Zoll, s. 863), a wiec ze chodzi tu o "wielokrotno$¢ lub dlugotrwalosé
naruszen", z ograniczeniem wymogu negatywnego nastawienia sprawcy juz tylko do znamienia zlo§liwoéci (zob. np.
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2004, s. 483).

Na gruncie obowiazku podatkowego mozna wykorzysta¢ powyzszy dorobek doktryny i orzecznictwa. Nie mozna
jednak uzna¢ za usprawiedliwiajace opdznienie w regulowaniu podatku niezgromadzenie przez podatnika na czas
Srodkéw finansowych na pokrycie podatku w terminie. Chodzi bowiem o brak $rodkéw na sam podatek, ktory
reguluje sie "od czego$" (dochdd, czynnoéci itd.) w sytuacji, gdy istnialy érodki finansowe na te transakcje, ktéra
jest podstawa opodatkowania. Zla wola podatnika polega tu na tym, ze gromadzi on $rodki na same czynnos$ci
podlegajace opodatkowaniu, a nie interesuje sie potrzeba ich posiadania takze na podatek od tych czynnosci, ani nie
podejmuje prob skorzystania z dopuszczalnych ulg przy czasowym braku $rodkéw, np. z rozlozenia podatku na raty
czy odroczenia jego platnosci. UporczywoSci nie mozna tu zatem ograniczaé, jak na gruncie art. 209 k.k., jedynie do
sytuacji, gdy podatnik ma Srodki na uregulowanie zobowigzania - podatku - ale mimo to uporczywie go nie placi (zob.
postanowienie SN z dnia 27 marca 2003 r., I KZP 2/03, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 57, s. 83, a takze np. A. B., K.
Rola-S., Uporczywe niewplacanie podatku w terminie a przedawnienie karalnos$ci, Prok. i Pr. 2009, nr 3. s. 63-69).

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz mamy do czynienia z wielokrotno$cia zachowan oskarzonego,
ktéry nie wplacal podatku w wyznaczonych terminach i czynil to w sposéb Swiadomy. Oskarzony Swiadomie,
kredytujac w istocie swoja dzialalno$é¢ gospodarcza kosztem naleznoSci Skarbu Panstwa, wielokrotnie na przestrzeni
dluzszego okresu czasu uchylal sie od terminowego uiszczania nalezno$ci podatkowych co musi byé¢ oceniane jako
naganne niezaleznie od rodzaju i charakteru prowadzonej poprzez niego dzialalnosSci gospodarczej. Uchylanie sie od
uiszczenia naleznoéci podatkowych mialo miejsce kilkukrotnie co §wiadczy o tym, ze bylo to §wiadome systematyczne
zachowanie sie oskarzonego.

Dla miarodajnego ustalenia, czy zachowanie podatnika niewplacajacego w terminie podatku podlega
odpowiedzialnoSci za wykroczenie skarbowe z art. 57 § 1 kks konieczne jest uprzednie stwierdzenie, ze po pierwsze,
nie posiadal on obiektywnej mozliwoSci zaplaty tego podatku oraz po drugie, Ze w sposob nalezyty uczynil wszystko,
co dla spelnienia tego obowiazku bylo konieczne, a mimo to w momencie aktualizacji normy jego zachowanie bylo
niemozliwe. Zdaniem Sadu taka mozliwo$¢ po stronie oskarzonego istniala.

W wypadkach uzasadnionych waznym interesem podatnika zaplata podatku i zaleglo$ci podatkowej z odsetkami
moga by¢ rozkladane na raty, jezeli wystapia pewnego rodzaju zdarzenia lub okolicznosci, ktére organ administracji
podatkowej w tym indywidualnym przypadku uzna za zaslugujace na uwzglednienie z podanego wyzej powodu.
Oskarzony z takiej mozliwoéci nie skorzystal mimo, iz obiektywnie mial taka mozliwos¢é.

Reasumujgc, Sad uznal, iz oskarzony M. K. (2) jest sprawca czynoéw opisanych w treéci art. 57 § 1 kks.

Majac na uwadze to, iz kara jest przede wszystkim $rodkiem polityki karnej umozliwiajacym osiggniecie celéw
prewencyjnych i represyjnych, a w szczegdlnosci ma zapobiec ponownemu popelieniu przestepstwa przez sprawce i
sklonié go do przestrzegania porzadku prawnego Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonemu za przestepstwo skarbowe
zart. 77 § 2 kks wzw. z art. 6 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks kare grzywny w wysokoSci 30 stawek dziennych po ustaleniu
wysokoSci jednej stawki na kwote 70 zlotych.

Wymierzajac kare Sad uwzglednil w szczegoélnosci rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego,
rodzaj i stopien naruszenia cigzacego na sprawcy obowigzku finansowego (uszczuplenie w wysokoSci 13.790 zl),
jego motywacje i sposéb zachowania sie, wlasciwoS$ci i warunki osobiste, sposéb zycia przed popelieniem czynu
zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu. W przekonaniu Sadu wymierzona kara jest w tym wypadku
dostatecznie dolegliwa i wystarczajaca dla osiagniecia celow kary, zaréwno w zakresie ksztaltowania $§wiadomosci
prawnej spoleczenstwa, jak i wplynie zapobiegawczo i wychowawczo wobec oskarzonego na przyszlo§¢. Nalezycie



oddaje ona wage ustalonych przez Sad okoliczno$ci obciazajacych i lagodzacych. W ocenie Sadu wymierzona kara
spelni swa funkcje w zakresie prewencji indywidualnej, chociaz Sad wzial rowniez pod uwage ich aspekt represyjny.

Uznajac oskarzonego za winnego wykroczen skarbowych z art. 57 § 1 kks Sad postanowil wymierzy¢ oskarzonemu za
przypisane wykroczenia skarbowe, stosownie do treéci art. 50 § 1 kks, kare grzywny.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz stosownie do tresSci art. 12 kks kary, §rodki karne oraz inne $rodki przewidziane w
kodeksie stosuje sie z uwzglednieniem zasad humanitaryzmu, w szczegblnoéci z poszanowaniem godno$ci czlowieka.
Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu Sad wymierza kare, $rodek karny lub inny $§rodek wedlug swego uznania, w
granicach przewidzianych przez kodeks baczac, aby ich dolegliwo$é¢ nie przekraczata stopnia winy, uwzgledniajac
stopien spotecznej szkodliwosSci czynu oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore majg one
osiggnac¢ w stosunku do sprawcy, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa.

Zgodnie natomiast z treécia art. 13 kks wymierzajac kare, Srodek karny lub inny $rodek, sad uwzglednia w
szczegolno$ei rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw czynu zabronionego, rodzaj i stopiefl naruszenia cigzacego na
sprawcy obowiazku finansowego, jego motywacje i sposoéb zachowania sie, wlasciwosci i warunki osobiste, sposéb
zycia przed popelieniem czynu zabronionego i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza gdy czynil starania o
zapobiezenie uszczupleniu naleznoSci publicznoprawnej lub o jej p6zniejsze wyréwnanie.

Zdaniem Sadu orzeczona wobec oskarzonego kara 5.000 zlotych grzywny jest odpowiednia do stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa czynoéw sprawcy a przede wszystkim spelni swa role w zakresie prewencji ogélnej i indywidualne;j.
Sad uznal, ze charakter czynéw a takze wysoko$¢ wyrzadzonej szkody (lacznie 163.952 zlotych) uzasadnialy
wymierzenie kary grzywny w orzeczonej wysokoSci. W przekonaniu Sadu wymierzona kara jest w tym wypadku
dostatecznie dolegliwa i wystarczajaca dla osiagniecia celéw kary, zar6wno w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenistwa, jak i wplynie zapobiegawczo i wychowawczo wobec oskarzonego na przyszlo$¢. Nalezycie
oddaje ona wage ustalonych przez Sad okoliczno$ci obcigzajacych i lagodzgcych. W ocenie Sadu wymierzona kara
speli swa funkcje w zakresie prewencji indywidualnej, chociaz Sad wzial réwniez pod uwage ich aspekt represyjny.
Orzeczona kara, biorac pod uwage wysoko$¢ uszczuplenia, nie moze by¢ takze uznana za kare zbyt surowa.

Wymierzajac oskarzonemu kare grzywny Sad uwzglednil rowniez wymogi prewencji generalnej a wiec ksztaltowania
wyobrazenia o konieczno$ci przestrzegania obowigzujacych norm prawnych i budowania autorytetu porzadku
prawnego.

Na podstawie art. 24 § 1 kks za kare grzywny wymierzong M. K. (2) w punkcie I wyroku uczyniono w catosci
odpowiedzialng (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w T. przy ul. (...).

Na podstawie art. 24 § 5 kks Sad zobowigzal (...) sp. z 0.0. w T. do zwrotu w caloSci uzyskanej korzy$ci majatkowej
w wysokoSci lacznej 13.790 zl na rzecz Skarbu Panstwa.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art. 6277 kpk oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. "O oplatach w sprawach karnych" (tekst jednolity Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223) biorac pod uwage sytuacje
materialng i finansowa oskarzonego, ktory jest w stanie uisci¢ wskazane koszty bez uszczerbku dla utrzymania siebie
i najblizszej rodziny.



