Sygn. akt II K 1347/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Marcin Czarcinski
Protokolant: st. sekr. sad. Iwona Zielinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej I. Osobki
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 10.01., 5.02.2018 r. w T.
sprawy

W. B.

urodzonego (...) w B.

synaK.ik.zd.S.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 22 grudnia 2016 roku pod rygorem odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan zlozyt przed
lekarzem orzecznikiem D. K. falszywe o$wiadczenie przewidziane w art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 22 sierpnia 1997
r. o ochronie oséb i mienia, ze nie jest osoba niepelnosprawna w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997
r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu os6b niepelnosprawnych lub nie posiada orzeczenie
o inwalidztwie lub niezdolnoéci do pracy wydanego przez wlasciwy organ rentowy czym wyludzit po§wiadczenie
nieprawdy w orzeczeniu lekarskim o posiadaniu zdolno$ci fizycznej i psychicznej do wykonywania zadan pracownika
ochrony fizycznej poprzez wprowadzenie w blad w/w lekarza orzecznika co do wskazanych wyzej okoliczno$ci a
nastepnie postuzyl sie tym orzeczeniem przesylajac je do (...)B.,

-tj. 0 czyn z art. 233 § 6 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art. 273 kk zw. z art. 11 § 2 kk
orzeka:

I. oskarzonego W. B. uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, tj. wystepku z art. 233 §
6 kk w zw. z art. 233 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zb. z art. 273 kk zw. z art. 11 § 2 kk i za to, po zastosowaniu art. 11
§ 3 kk i art. 37a kk, na podstawie art. 233 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego kare 40 (czterdziestu) stawek dziennych
grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Toruniu — kwote 80 (osiemdziesiat)
zlotych tytulem oplaty oraz kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych tytulem wydatkéw poniesionych od chwili wszczecia
postepowania.
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UZASADNIENIE



W. B. byl pracownikiem (...), wykonujacym czynno$ci na terenie (...). Zgodnie z ustawa z dnia 22 sierpnia 1997
roku o ochronie os6b i mienia pracownicy ochrony podczas badan lekarskich powinni zlozy¢ o§wiadczenie, iz nie sg
osobami niepelnosprawnymi lub ze nie posiadajg orzeczenia o niepelnosprawnos$ci. W dniu 22 grudnia 2016 roku
W. B. podczas badania lekarskiego w (...) w C., zlozyl pisemne oéwiadczenie, ze nie jest osoba niepelnosprawna
i nie posiada orzeczenia o inwalidztwie lub niezdolnosci do pracy wydanego przez wlasciwy organ rentowy. W. B.
samodzielnie wypehil przedmiotowy druk o$wiadczenia i opatrzyl wlasnym podpisem. Z tresci pisma (...)z dnia 18
stycznia 2017 roku wynika natomiast, ze W. B. posiadal lekki stopien niepelnosprawnosci. Po przeprowadzonym
badaniu lekarskim lekarz D. K. wydal orzeczenie lekarskie nr (...) o posiadaniu przez W. B. zdolno$ci psychicznej i
fizycznej do wykonywania zadan pracownika ochrony fizycznej.

Dowody: wyja$nienia oskarzonego W. B. — k. 28-32,
zeznania Swiadka D. K. - k.86 akt,

oswiadczenie — k. 5, 23 akt,

pismo (...) k. 5-6 akt,

pismo (...) — k. 7 akt,

kserokopia orzeczenia lekarskiego — k. 68 akt,

W. B. nie byl dotychczas karany sadownie.

Dowdd: karta karna — k.33 akt

W postepowaniu przygotowawczym W. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu i wskazal, ze podpisal to
o$wiadczeni ale go nie czytal, faktycznie w grudniu 2016 roku mial orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci. W
postepowaniu sagdowym oskarzony nie przyznal sie do zarzucanego czynu i wyjasnil, ze podpisal o§wiadczanie ale go
nie czytal gdyz byl przekonany, ze dotyczy to badan lekarskich. Dodal, ze nie chcial nikogo wprowadzi¢ w blad, nie
mial z tego korzy$ci. Wskazal, Ze nie mial okularéw i byt przekonany, ze dotyczy to badan lekarskich a nadto byt chory
i miat goraczke.

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego cze$ciowo - w zakresie w jakim przyznal sie do wypisania i podpisania
przedmiotowego oSwiadczenia. W tym zakresie jego wyja$nienia s zgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym. Sad nie przyznal waloru wiarygodnoSci wyjasnieniom oskarzonego w zakresie w jakim negowal
Swiadomos¢ znaczenia skladanego oSwiadczenia. W tym bowiem zakresie jego wyjasnienia sa niejasne i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Osoba, ktéra ma gorszy wzrok nie powinna podpisywa¢ dokumentéw, ktérych
nie jest w stanie zweryfikowad.

Jednocze$nie Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka D. K., ktére sg jasne i spdjne. Sad nie znalazt powodu do
kwestionowania ich wiarygodno$ci.

Nadto Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw. Wszelkie dokumenty
zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury karnej, a zadna ze stron nie
zakwestionowala ich rzetelnoéci ani prawdziwo$ci. Rowniez Sad nie mial podstaw aby podwazy¢ ich wiarygodnosc.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie jest niewatpliwe, ze oskarzony W. B. jest sprawcg czynu okre§lonego w art.
233 § 6 kk. wzb. z art. 272 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Oskarzony zlozyl nieprawdziwe o$wiadczenie, ze
nie jest osoba niepelnosprawna i nie posiada orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci czym wytudzil poSwiadczenie
nieprawdy w orzeczeniu lekarskim o posiadaniu fizycznej i psychicznej zdolnosci do wykonywania zadan pracownika
ochrony fizycznej. Z uwagi na tak przyjeta kwalifikacje, na podstawie art. 233 § 1 kk, Sad mogt wymierzy¢ kare
pozbawienia wolnoéci do 8 lat.



Zauwazy¢ nalezy, iz na podstawie przepisu art. 37a kk sady orzekajace maja mozliwo§¢ w ramach tzw. zwyczajnego
wymiaru kary rezygnacji z orzekania kary pozbawienia wolno$ci przewidzianej w sankgcji i orzeczenia zamiast niej kary
grzywny lub kary ograniczenia wolnoSci. Jest to mozliwo$¢ dana sagdom do korzystania z niej na zasadzie swobodnego
uznania, a nie zadna preferencja co do rodzaju orzekanych kar. Dyrektywa sadowego wymiaru kary za wystepki
zagrozone kara pozbawienia wolnoS$ci nieprzekraczajaca lat 8, o jakiej mowa w art. 37a kk, jest sformulowana na uzytek
wymiaru kary sprawcom czynoéw zagrozonych sankcjg prosta, w ktorej jedyng karg grozaca jest kara pozbawienia
wolnoSci. Dyrektywa z art. 37a kk niejako uelastycznia tego typu sankcje, dajac sadom mozliwo$é rezygnacji z kary
pozbawienia wolno$ci i wymierzenia kary lagodniejszego rodzaju w ramach zwyklego, a nie nadzwyczajnego wymiaru
kary. Z uwagi na tak sformulowang dyrektywe przed sadami orzekajacymi otwiera sie potrdjna alternatywa, gdyz moga
orzec kare pozbawienia wolnoéci przewidzianga w sankcji lub kare grzywny, lub kare ograniczenia wolnosci. Sad uznal,
iz wymierzajac kare W. B. nalezy skorzystaé z powyzszej dyrektywy. Bez watpienia kara pozbawienia wolnoéci — jako
kara powodujaca izolacje od os6b najblizszych, dotychczasowego sposobu i trybu Zycia, a takze w ogole od spolecznosci
w jakiej na co dzien sie funkcjonuje — jest karg najbardziej dotkliwa i nie bytaby adekwatna zar6wno do stopnia
zawinienia oskarzonego, jaki stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego sie dopuscil. Podkreslié nalezy, iz zgodnie
z przestaniem ustawodawcy to kary wolno$ciowe mialy by¢ podstawowym instrumentem zwalczania przestepczosci
drobnej i $redniej, natomiast kara pozbawienia wolno$ci w swojej postaci bezwzglednej miata by¢ wykorzystywana do
zwalczania przestepczosci powaznej. W ocenie Sadu sposréd mozliwych kar alternatywnych, za shuszng uznaé nalezy
kare grzywny. W ocenie Sadu kara orzeczona wobec oskarzonego osiagnie w stosunku do niego tak cele wychowawcze
jakizapobiegawcze - wskazujac, ze popelnienie przestepstw musi spotkac sie z represja karng i nie uchodzg bezkarnie,
a takze beda dzialaly na oskarzonego odstraszajaco, powstrzymujac go w przysztoéci od popelniania przestepstw.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare grzywny w wysokoéci 800 zlotych (czterdziesci stawek dziennych ustalajac wysoko$é
jednej stawki na dwadzieScia zlotych). W ocenie Sadu oskarzony jest w stanie uiéci¢ grzywne we wskazanej wysokosci
bez uszczerbku utrzymania dla siebie i najblizszej rodziny. Ustalajac liczbe stawek dziennych Sad wzial pod uwage fakt,
iz stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego byl znaczny. Za taka wysokoS$cia stawek dziennych przemawiala
takze potrzeba w zakresie indywidualno i ogélnoprewencyjnego oddzialywania kary. Przy ustalaniu wysoko$ci jednej
stawki Sad wzial pod uwage dochody sprawcy, jego warunki osobiste i stosunki majatkowe a takze mozliwosci
zarobkowe. W ocenie Sadu oskarzony jest w stanie uiéci¢ grzywne we wskazanej wysokosci bez uszczerbku utrzymania
dla siebie i najblizszej rodziny. Orzeczona grzywna bedzie stanowila dla oskarzonego jedyna realng aczkolwiek
wystarczajacg dolegliwo$é a jednocze$nie pozwoli spelié postulat wymiaru kary sprawiedliwej, czyli dostosowanej
do stopnia winy sprawcy.

Aktualnie oskarzony znajduje sie w ustabilizowanej sytuacji majatkowej i materialnej. Jego dochdd miesieczny wynosi
okolo 1.700 zlotych. Z uwagi na powyzsze o kosztach postepowania i oplatach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 627
kpk obciazajac nimi oskarzonego. Zdaniem Sadu konieczno$¢ uiszczenia zaré6wno oplaty jaki i wydatkow nie wplynie
negatywnie na mozliwo$¢ utrzymania oskarzonego i jego rodziny.



