Sygn. akt IT K 1066/17
SKK/800 — 35/17
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Rybinska

przy udziale oskarzyciela skarbowego I US w T. M. L.

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 r. w trybie postepowania wobec nieobecnych
sprawy:

J. G. urodz. (...) we W.

syna E. i B. zd., Patyk

oskarzonego o to, ze:

wbrew przepisom art. 30 e ustawy z dnia 26 lipca 1991 r., o podatku dochodowym od 0séb fizycznych ( Dz U. 2010
Nr 51 poz. 307 p6Zn. zm. ) uchylal sie od opodatkowania poprzez nieujawnienie w terminie tj. do dnia 30 kwietnia
roku nastepujacego po roku podatkowym Naczelnikowi (...) w T. przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem
dochodowym od o0s6b fizycznych za 2012 r. z tytulu dokonanego w dniu 27 lipca 2012 r., odptatnego zbycia lokalu
mieszkalnego oznaczonego nr (...) polozonego w T. przy ul. (...) poprzez niezlozenie zeznania podatkowego PIT — 39
za 2012 1., przez co uszczuplit podatek dochodowy od 0s6b fizycznych w kwocie 38.584,00 zl

- §j. o przestepstwo skarbowe z art. 54 par 2 w zw. par 1 kks
orzeka:

I. Uznaje oskarzonego J. G. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. przestepstwa
skarbowego z art. 54 § 11 2 kks i za to na podstawie art. 54 § 2 kks wymierza oskarzonemu kare grzywny w wysokos$ci
30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 80 (osiemdziesieciu) zlotych;

II. Zasadza ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. W. kwote 540 (pieciuset czterdziestu) zlotych powiekszong o
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w toku
postepowania przygotowawczego i przed sadem;

III. Zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

J. G. nabyl w 2011 roku prawo wlasnosci nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...) numer 3, a w dniu 27 lipca 2012r.
zbyl mieszkanie znajdujace sie w T. przy ul. (...), o powierzchni 47,10 m2 za cene 220.000 zlotych S. i P. malzonkom

(...
(dowod: umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego k. 8-10)

J. G. nie zlozyl zeznania PIT-39 o wysoko$ci dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2012 i nie wykazal
podatku z platnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych. Wysoko$¢ zobowigzania podatkowego okreslona
zostala w decyzji Naczelnika (...) w T. z dnia 18 pazdziernika 2016r. Organ orzekl o okresleniu wysoko$ci zobowiazania
podatkowego w kwocie 38.584 zl w podatku dochodowym od os6b fizycznych z dokonanego na podstawie aktu
notarialnego z dnia 27 lipca 2012 roku odplatnego zbycia lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego
w T. przy ul. (...) pod numerem 17.

(dowody: decyzja k. 4-6)
J. G. nie byl karany sadownie.
(dowdd: dane o karalnosci k. 26)

Z uwagi na fakt, ze w toku postepowania nie zdolano ustali¢ miejsca pobytu oskarzonego, postepowanie po mysli art.
173 § 1 kk toczylo sie w trybie postepowania wobec nieobecnych. Z tego tez wzgledu sad nie dysponowal wyjagnieniami
oskarzonego. Wszelkie ustalenia zostaly poczynione w oparciu o znajdujace sie w aktach sprawy dokumenty.

O sprawstwie i winie oskarzonego przesadzaly przede wszystkim dowody z dokumentéw w postaci: aktu notarialnego,
decyzji i zawiadomienia wewnetrznego o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, z ktérych wynikalo, ze oskarzony
sprzedal nieruchomo$é w dniu 27 lipca 2012r. za kwote 220.000 zlotych i nie ujawnil w terminie, tj. do dnia
30 kwietnia 2013r. przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych za 2012r.
albowiem nie zlozy} zeznania podatkowego PIT 39 za 2012r. co doprowadzito do uszczuplenia podatku dochodowego
od os6b fizycznych w kwocie 38.584,00 zlotych.

Zachowanie sprawcy przestepstwa okreSlonego w art. 54 § 1 kks ma na celu uchylanie sie od opodatkowania i
polega na: nieujawnieniu przedmiotu opodatkowania i narazeniu przez to Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego na uszczuplenie podatku, nieujawnieniu podstawy opodatkowania i narazeniu przez to Skarbu Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego na uszczuplenie podatku, niezlozeniu deklaracji i narazeniu przez to Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego na uszczuplenie podatku. Dla bytu przestepstwa wystarczy spelnienie
chociazby jednej z trzech wymienionych mozliwo$ci zachowania sie. Warunkiem odpowiedzialnosci z art. 54 kks,
tzn. zaniechania zgloszenia przedmiotu lub podstawy opodatkowania, musi by¢ narazenie na uszczuplenie naleznoSci
publicznoprawne;j.

Oznacza to, ze strona podmiotowa obejmuje umys$lnosé tylko w zamiarze bezpo$rednim, gdyz zachowanie sprawcy,
polegajace na nieujawnieniu przedmiotu albo podstawy opodatkowania lub niezloZeniu deklaracji, musi mie¢ na
celu uchylanie sie od opodatkowania. Strona nie moze sie thumaczy¢, ze dokonywanie transakcji za posrednictwem
wykwalifikowanych podmiotéw (notariusza) czy odprowadzanie stosownych podatkéw wyklucza Swiadomosé tego,
ze transakcje powinny zostac zgltoszone do urzedu skarbowego.

Umowa z udzialem oskarzonego zostala zawarta u notariusza. Podczas zawierania umowy J. G. zostal poinformowany
przez notariusza o skutkach umowy w zakresie zobowigzan podatkowych. Z § 8 przedmiotowej umowy (k. 10)
wynika wprost, ze notariusz pouczyla stawajacych o obowiazkach w zakresie podatkowym i uprawnieniach Urzedu
Skarbowego.



Okolicznos$ci zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, a w szczegoblno$ci tre$¢ informacji udzielonych przez
notariusza w zakresie naleznych podatkéw umacnialy §wiadomos$é oskarzonego co do obowigzku uiszczenia podatku z
tytulu odplatnego zbycia nieruchomo$ci. Z treéci aktu notarialnego wynika, ze informacje zostaly udzielone w sposéb
jasny i czytelny. Oskarzony nie mdglt mie¢ zadnych watpliwosci co do tego jakiego rodzaju obowiazki publicznoprawne
cigza na nim.

Strona podmiotowa przestepstwa okre§lonego w art. 54 § 2 kks obejmuje umy$lnoé¢ w zamiarze bezposrednim. Zatem
sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢ tego, ze nie ujawniajac przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie skladajac
deklaracji, uchyla sie od opodatkowania i chce takiego efektu swego zachowania. Jest to przestepstwo kierunkowe,
bowiem zachowanie sprawcy, podjete ma by¢ w celu uchylenia sie od opodatkowania. W pojeciu uchylania sie zawarty
jest negatywny stosunek sprawcy do $wiadczenia, sprawiajacy, ze nie spelnia on nalozonego na niego obowigzku,
mimo iz ma obiektywng mozliwo$¢ jego wykonania.

W odniesieniu do oskarzonego J. G. nalezy stwierdzi¢, ze nie wypelnil ona obowigzku podatkowego, gdyz celowo
wypehic go nie chciat i zlekcewazyl ten obowiazek. Oskarzony J. G. mial §wiadomo$¢, iz jego zachowanie moze
stanowi¢ naruszenie przepiso6w podatkowych i moze by¢ zakwalifikowane jako takie.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, uznaé nalezy, iz oskarzony J. G. swoim zachowaniem wypeknil
znamiona wystepku z art. 54 § 2 kks w zw. z § 1 kks.

W $wietle art. 10 ust. 1 pkt 8 lit a ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych (t.j. Dz.
U. z 2012r. poz. 361) wynika, ze Zrédlem przychod6w jest odplatne zbycie nieruchomoéci lub ich czeéci ora udzialu
w nieruchomoSci, jezeli odplatne zbycie nie nastepuje w wykonaniu dzialalnoSci gospodarczej i zostalo dokonane w
przypadku odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych okreslonych w lit a-c- przed uplywem pieciu lat
liczac od konca roku kalendarzowego w ktérym nastapilo nabycie lub wybudowanie, a innych rzeczy przed uptywem
pol roku, liczac od kofica miesigca w ktorym nastapilo nabycie. Zgodnie z art. 30 e ust. 4 pkt 1 cytowanej wyzej ustawy-
po zakonczeniu roku podatkowego podatnik jest obowiazany w zeznaniu podatkowym, o ktérym mowa w art. 45 ust.
1 a pkt 3 wykaza¢ dochody uzyskane w roku podatkowym z odplatnego zbycia nieruchomosci i praw majatkowych
okre§lonych w art. 10 ust. 1 pkt 8 lit a-c i obliczy¢ nalezny podatek dochodowy od dochodu.

Sad wymierzyl oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo skarbowe z art. 54 § 2 kks kare 30 stawek dziennych
grzywny, przy czym przyjal warto$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 80 zlotych. Wymierzajac oskarzonemu
kare grzywny, Sad wzigl pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa oraz stopien winy oskarzonego.
Okolicznoscia lagodzaca byla dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po myS$li §17ust. 1 pkt 1 (180 zl) i § 17 ust. 2 pkt 1 (360 z})
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2016, poz. 1714)

Orzeczenie w czeéci dotyczacej zwolnienia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa poniesionych przez Skarb
Panstwa od chwili wszczecia postepowania wydatkow oparto o przepis art. 624 § 1 kpk, natomiast w czeéci dotyczacej
nie wymierzenia oplaty — o przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych.
Rozstrzygajac o kosztach sadowych, Sad uwzglednil fakt, ze nie dysponuje danymi dotyczacymi aktualnej sytuacji
oskarzonego.



