Sygn. akt IT K 1015/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2018r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak

Protokolant: St. sekr. sad. Katarzyna Pietrzak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachod Marka Partyki

po rozpoznaniu w dniach 24.11.2017 r., 31.01.2018r., 23.03.2018r., 7.05.2018r., 27.08.2018T.
sprawy:

R.Z. ur. (...) we W.

syna L. i E. zdomu G.

oskarzonego o to, ze:

I) w okresie od 13 do 16 lutego 2017 r. w dzialajac w celu osiggniecia korzySci majgtkowej wprowadzil w blad K. P. w
ten sposodb, ze zaoferowal mu mozliwo$¢ zakupow towaréw w sklepie (...) w T. przy ul. (...) w (...)

(...) z rabatem siegajacym 39% w wyniku czego w dniu 16 lutego 2017 roku

przyjal od niego pieniadze w kwocie 19.150 zlotych na zakup towaru z rabatem, a nastepnie

nie dokonal zakupu towaru oddalajac sie z otrzymanymi pieniedzmi w wyniku czego

doprowadzil K. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tejze kwocie,

przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu w dniu 12 stycznia 2011

roku oraz w okresie od 10 marca 2012 roku do 9 stycznia 2013 roku kary 10 miesiecy

pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescia w

K. z dnia 31 marca 2011 roku sygn. XIV K 317/11/S za przestepstwo z art. 278 par.

1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk
- 1j. czyn z art. 286 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk

IT) w okresie od 15 do 16 maja 2017 r. w dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej

wprowadzil w blad A. E. w ten sposob, ze przedstawiajac sie jako osoba

majaca kontakt z pracownikami sklepu (...) zaoferowal mu mozliwo$é zakupow towaré6w w tymze sklepie w P. przy ul.
(...) z rabatem siegajacym 39% w wyniku czego w dniu 16 maja 2017 roku przyjal od niego pieniagdze w kwocie 4.850
zlotych na zakup towaru z rabatem, a nastepnie nie dokonal zakupu towaru oddalajac sie z otrzymanymi pieniedzmi
w wyniku czego doprowadzil A. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tejze kwocie, przy czym czynu tego
dopuécil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu w dniu 12 stycznia 2011 roku oraz w okresie od 10 marca 2012 roku do
9 stycznia 2013 roku kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa



Srédmieécia w Krakowie z dnia 31 marca 2011 roku sygn. XIV K 317/11/S za przestepstwo z art. 278 par. 1 kKk w zw.
z art. 64 par. 1 kk - tj. czyn z art. 286 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk

orzeka

I/ oskarzonego R. Z. uznaje za winnego popeienia zarzucanych mu czynéw z tym ustaleniem, iz dzialal on ciggiem
przestepstw z art. 28681kk w zw. z art. 6481kk i za to w mys$l art. 91§1kk na mocy art. 286§1kk wymierza mu kare 2
(dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

I/ na podstawie art. 4681kk orzeka wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkdd poprzez uiszczenie na rzecz
K. P. kwoty 19.150 ( dziewietnaScie tysiecy sto pie¢dziesiat) zlotych oraz na rzecz A. L. kwoty 4850 ( cztery tysiace
osiemset piecdziesiat) zlotych;

III/ zwalnia oskarzonego z kosztow sagdowych, wydatkami postepowania obcigza Skarb Panstwa;

IV/ zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. O. K. kwote 756
( siedemset piecdziesiat szeéc ) zlotych powiekszona o nalezna stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztow obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Sygn. akt Il K 1015/17

UZASADNIENIE

W dniu 13 lutego 2017 roku R. Z. odwiedzit sklep z oéwietleniem, nalezacy do K. P.. Klient wyrazal che¢ zakupu towaru
za kwote ponad 31.000 zl i deklarowal, ze zalezy mu na szybkiej realizacji zamowienia. R. Z. dodal r6wniez, iz moze sie
odwdzieczy¢ w ten sposob, ze zalatwi dla K. P. rabat na zakupy w (...) siegajacy nawet 39 % . Z uwagi na fakt, iz K. P. byt
w trakcie budowy domu przystal na propozycje klienta. R. Z. podal mu swéj numer telefonu oraz adres mailowy, po
czym K. P. na podstawie asortymentu znajdujgcego sie na stronie (...) przygotowal spis rzeczy, ktére chcialby zakupic,
a nastepnie przestal go mailem na adres R. Z.. Po uwzglednieniu rabatu w wysokoéci 39% cale zamdwienie mialo
opiewac na kwote 19.146,448 zl.

(dowdd: zeznania K. P., k. 1-2, k. 96-97, k.128-129, k.215v-216)

K. P.iR. Z. uméwili sie w dniu 16 lutego 2017 roku o godzinie 12:30 w (...) P., aby dokona¢ zakupow z rabatem w
(...). R. Z. przed spotkaniem z K. P. przyszedt do powyzszego marketu i dokonal zamoéwienia towaru, ktory opiewal
na kwote okolo 23.000 z} i poprosil o wydrukowanie zaméwienia. Nastepnie K. P. przekazal R. Z. kwote 19.146,68
z}. Na te okoliczno$c¢ zostalo sporzadzone o$wiadczenie. R. Z. poinformowal K. P., ze dokona zamo6wienia na swoje
nazwisko i kolejnego dnia mozna bedzie je odebraé. R. Z. wszedl do sklepu i poprosil pracownika sklepu (...) o to, by
pokazal mu, gdzie bedzie mégl podjechaé po wezedniej zamoéwiony towar. Gdy sprzedawca otworzyl mu drzwi, zeby
pokazaé wjazd, R. Z. przeszedt pod jego reka i zdecydowanym krokiem opuscit sklep tylnym wyj$ciem w kierunku
postoju taksowek i oddalil sie w nieznanym kierunku.

(dowody: zeznania K. P., k. 1-2, k. 96-97, k.128-129, k.215v-216
zeznania M. G. (1), k. 81-83, k. 265v-266

zeznania M. F., k. 41-43, k.357v

protokol ogledzin plyty CD z nagraniem monitoringu, k. 13-16
oS$wiadczenie, k. 3)

W dniu 15 maja 2017 roku A. L. przebywal w nalezacym do jego brata sklepie (...) znajdujacym sie w P.. Tego dnia okolo
godziny 17:00 do sklepu przyszed! R. Z. i poprosil o oferte towarow ,, z gornej potki”, ktérymi bedzie chcial wyposazyc



swoje biuro. Powyzsza oferta miala by¢ przeslana na jego adres mailowy. Jednocze$nie R. Z. zaproponowal A. L.
zalatwienie towaru z asortymentu sklepu (...) z 39 % znizka powolujac sie na znajomo$¢ z menadzerem regionalnym
tejze sieci. Nastepnego dnia A. L. zadzwonil do R. Z. i poinformowal go, ze zdecydowal sie na skorzystanie z oferowane;j
mu znizki. R. Z. polecil A. L., by ten pojechal do sklepu (...), potozonego przy ul. (...) w P. i spisal indeksy towarow, ktore
go interesujg. A. L. udal sie do marketu i spisal zamowienie, ktére opiewalo na kwote 7.695 zl, a nastepnie przeslat je
R. Z. sms-em. W dniu 16 maja 2017 roku okolo godziny 13:20 mezczyzni spotkali sie przed marketem budowlanym i
wowczas R. Z. poinformowatl A. L., ze dzi§ musi przekazaé¢ mu pienigdze za zamdwiony towar. A. L. pojechal do domu
po gotéwke i po 20 minutach przekazal R. Z. kwote 4.850 zl. Nastepnie A. L. sporzadzil pokwitowanie przekazania
pieniedzy pod ktérym podpisal sie R. Z.. Mezczyzna udat sie do(...) informujac A. L., ze zalatwi formalnoéci z zakupem
towaru i jego odbiorem. R. Z. zakomunikowal czekajacemu pod sklepem (...), ze zalatwianie formalnoS$ci przeciaga
sie w czasie, po czym wylgczyl telefon. Nastepnie R. Z. oddalil sie ze sklepu (...) w nieznanym kierunku.

(dowody: zeznania A. L., k. 107-109, k. 318-320
oswiadczenie, k. 118)

R. Z. byl dotychczas dwunastokrotnie karany sagdownie, gléwnie za przestepstwa przeciwko mieniu. W dniu 12
stycznia 2011 roku oraz w okresie od 10 marca 2012 roku do 9 stycznia 2013 roku odbywal on kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie z dnia 31 marca
2011 roku sygn. XIV K 317/11/8S za przestepstwo z art. 2778 par. 1 kk.

(dowody: karta karna, k. 416-416v
odpis wyroku sygn. akt XIV K 317/11/S, k. 72)
R. Z. zostal oskarzony o to, ze:

Iw okresie od 13 do 16 lutego 2017 r. w dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzil w blad K. P. w ten sposob, ze zaoferowal mu mozliwoéé¢ zakupow

towaréow w sklepie (...) w T. przy ul. (...) w(...)

(...) zrabatem siegajacym 39% w wyniku czego w dniu 16 lutego 2017 roku

przyjal od niego pieniadze w kwocie 19.150 zlotych na zakup towaru z rabatem, a nastepnie
nie dokonal zakupu towaru oddalajac sie z otrzymanymi pieniedzmi w wyniku czego
doprowadzil K. P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w tejze kwocie,

przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu w dniu 12 stycznia 2011
roku oraz w okresie od 10 marca 2012 roku do 9 stycznia 2013 roku kary 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w
K. z dnia 31 marca 2011 roku sygn. XIV K 317/11/S za przestepstwo z art. 278 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 Kk, tj.
czyn z art. 286 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk

II)w okresie od 15 do 16 maja 2017 r. w dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej
wprowadzil w blad A. L. w ten sposob, ze przedstawiajac sie jako osoba
majaca kontakt z pracownikami sklepu (...) zaoferowal mu mozliwoé¢ zakupow

towarow w tymze sklepie w P. przy ul. (...) z rabatem siegajacym 39% w wyniku czego w dniu 16 maja 2017 roku
przyjat od niego pieniadze w kwocie 4.850 zlotych na zakup towaru z rabatem, a nastepnie nie dokonal zakupu towaru
oddalajac sie z otrzymanymi pieniedzmi w wyniku czego doprowadzil A. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w tejze kwocie, przy czym czynu tego dopuscil sie przed uplywem 5 lat po odbyciu w dniu 12 stycznia 2011 roku
oraz w okresie od 10 marca 2012 roku do 9 stycznia 2013 roku kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia w Krakowie z dnia 31 marca 2011 roku sygn. XIV K 317/11/S
za przestepstwo z art. 278 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk - j. czyn z art. 286 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk



Oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéow. W toku postepowania przygotowawczego (k.
153) wyjasnil, ze potwierdza, iz pobral od obu pokrzywdzonych sumy pieniedzy okre$lone w zarzutach. Jednocze$nie
zaprzeczyl, iz stanowilo to przestepstwo oszustwa, albowiem nie mial takiego zamiaru. Co prawda przyznal, ze towar
nie zostal dostarczony, jednakze okreslil, ze ,,sprawa jest otwarta”. W toku postepowania jurysdykcyjnego oskarzony
rowniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i poczatkowo odmoéwil zlozenia wyjasnien (k.215),
jednakze na ostatnim terminie rozprawy obszernie odniost sie do zarzucanych mu czynéw (k. 425v-427v). W pierwszej
kolejnosci oskarzony wskazal na znajomo$c z W. P. i podal, iz mial go poznaé przez swoja wieloletnig znajoma M. P..
Wedlug wersji zaprezentowanej przez oskarzonego otrzymal on dane do kontaktu z W. P. w zamian za pomoc znajomej
przy przeprowadzce. R. Z. wskazal, iz ww. mezczyzna mial by¢ zatrudniony w (...) oraz mégl pomoéc uzyskac zakupy
z upustem siegajacym 39 %. Oskarzony podal, Ze znajoma pokazala mu w jaki sposéb dokona¢ zamoéwienia, a takze
zaprezentowala przedmioty, ktére kupila i dokumenty zwiazane z ich nabyciem, po czym miala umoéwi¢ W. P. z R.
Z.. Zgodnie z wyjasnieniami oskarzonego w T. doszlo do spotkania pomiedzy nim a W. P., ktéry poznatl go ze swoim
znajomym bedgcym w trakcie budowy domu i warsztatu samochodowego . Wedlug wersji oskarzonego W. P. obiecal
mu zalatwic¢ rabat na artykuly RTV i AGD w zamian za przystluge. R. Z. podal, iz w imieniu znajomego W. P. pojechal do
sklepu prowadzonego przez K. P., by zlozy¢ zamédwienie. Pokrzywdzony mial poinformowac oskarzonego, ze nie jest
w stanie wyda¢ calego towaru od reki. Wowczas, wedlug wyjasnien oskarzonego, skontaktowal sie on ze sktadajacym
zamowienie, ktoéry poprosil, by przekonal pokrzywdzonego do szybkiego wydania towaru. Oskarzony zaznaczyl, ze
ww. osoba nie mogla osobiécie spotkacé sie z K. P., a zamo6wienie zostalo opracowane przez jego zone, ktéra wyjechala.
R. Z. podal, ze w celu przekonania K. P. do szybkiej realizacji tegoz zamdwienia przedstawil oferte menagera z (...).
Zaznaczyl takze, iz (...) i (...) sie polaczyly, przy czym dwoch menagerdw przeszlo do (...). Nie potrafil jednak wyjasnié,
dlaczego chcial zeby wezwa¢ menagerow na adres (...) lub S., skoro tam juz nie pracuja.

Oskarzony przyznal, ze spotkal sie z K. P. w galerii i tam pobral od niego pieniadze, natomiast wezeéniej K. P. przekazal
do marketu swoje zamoéwienie. R. Z. wyjasnil, ze poinformowal pokrzywdzonego, ze dostawa towaru nie zostanie
zrealizowana tego samego dnia i poprosil go, by spisal o§wiadczenie na okoliczno$é przekazania pieniedzy. Oskarzony
dodal, ze otrzymat telefon od W. P., ktéry poprosil go, by przyszedl na rampe sklepu, skad zostana odebrane dostepne
towary. R. Z. podal, ze na rampie spotkal W. P. i K. B., od ktorych uslyszal, ze konieczny jest przejazd do sklepu
(...) oraz wydanie karty SIM od telefonu. Oskarzony zaznaczyl, ze przekazal W. P. pieniadze, ten za$ zakazal mu
kontaktu z K. P.. Oskarzony wskazal, iz kontakt z drugim pokrzywdzonym — A. L. rowniez nawigzal dzieki W. P..
Znajomy mial kaza¢ oskarzonemu przyjechac do Z., gdzie przebywala rowniez M. P.. Zgodnie z wersja zaprezentowana
przez oskarzonego W. P. mial poleci¢ oskarzonemu, by udal sie do kilku sklepéw celem zebrania zamoéwienia, przy
czym w wizycie w jednym z nich towarzyszyl mu Z. D.. Oskarzony zaznaczyl, ze gdy odwiedzili sklep ,w ktorym
obstugiwat ich A. L. pokrzywdzony zaproponowat duzy rabat, zas on w zamian zaproponowat duzy upust na zakupy w
sieci (...), do ktorej jechal tego samego dnia. Pokrzywdzony mial wybraé zamoéwienie, zas R. Z., wedle swojej relacji,
skontaktowal sie z menagerem z W., znajomym kobiety o nazwisku O. oraz W. P.. Oskarzony potwierdzil, ze przyjal
od pokrzywdzonego pieniadze i doszlo do spisania o§wiadczenia, a nastepnie przekazal otrzymang sume W. P. w
obecnoéci menagera (...) zW. o imieniu P.. R. Z. zaznaczyl, ze W. P. wzial od niego numer telefonu do pokrzywdzonego
i zapewnil, ze bedzie sie z nim kontaktowal. Oskarzony podal, iz byl zaskoczony, ze sprawy obu pokrzywdzonych nie
zostaly pozytywnie zakonczone, lecz nie potrafil okresli¢ kiedy sie o tym dowiedzial. R. Z. odnidst sie rowniez do tresci
zapisu z monitoringu i dodal, ze na nagraniu nie wida¢ momentu, gdy podszed}l do samochodu dostawczego marki
I.. Zaznaczyl rowniez, ze na poczet wlasnych zakupéw przekazal W. P. kwote 12.850 zl, zas A. L. przekazal kwote
4.725 z}k. Sad uznal, ze wyjaénienia oskarzonego w zasadniczych kwestiach nie zastluguja na przyznanie im przymiotu
wiarygodno$ci i stanowia jedynie jego linie obrony. Za zgodne z rzeczywisto$cia nalezy uznac jedynie wyja$nienia
oskarzonego, w ktorych przyznal, iz pobrat od pokrzywdzonych pieniadze oraz spisal na te okoliczno$é o§wiadczenia,
gdyz w tym zakresie s one skorelowane z pozostalym materialem dowodowym.

Pozostala czeS¢ jego wyjasnien mimo, iz z pozoru byla rozbudowana i szczegbdlowa, zawierala wewnetrzne
sprzecznoéci i braki cho¢by we wskazaniu personaliéw poszczegblnych osob, ktore mialy posredniczy¢ w udzieleniu



pokrzywdzonym upustu, a takze znamionowala je labilnoé¢ relacji, oskarzony dokonywal modyfikacji swych wersji,
w zaleznoSci od poczynionych w toku postepowania ustalen.

Dlatego tez w $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze R. Z.
wprowadzil pokrzywdzonych w blad co do mozliwo$ci udzielenia im rabatu w sklepach (...) i w ten sposéb uzyskal od
nich pieniadze za ktére towar ten mial by¢ zakupiony. Jednoczeénie brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze R. Z.
podejmowal dzialania w celu finalizacji powyzszych zamo6wien. Nalezy bowiem podkreéli¢, ze w toku postepowania
toczacego sie w niniejszej sprawie na podstawie wydrukoéw z systemu PESEL ustalono, iz nie figuruje w niej osoba o
personaliach (...), za$ Zadna z os6b o personaliach (...) nie zamieszkuje na terenie wojewodztwa (...).

Ponadto, co znamienne, zaden z adresoéw, wskazanych jako miejsca pobytu w/w osoby w T. oraz w W. nie istnieje.
Rowniez pozostale osoby wskazane przez oskarzonego jako bioracy udzial w procederze zwigzanym z udzielaniem
upustow, tj. M. O. i K. B., jak ustalil sad, nie sa zatrudnione przez zaden z podmiotéw, na terenie ktérych mialo dojéé
do zaistnienia inkryminowanych zdarzen.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze pracownik (...) zaprzeczyl, by oskarzonemu udzielono jakiegokolwiek rabatu i
jednoczes$nie zaznaczyl, ze korzystajac z okazji uciekl on ze sklepu tylnymi drzwiami. Po odebraniu pieniedzy pod
sklepem (...) w P. rowniez oddalil sie w nieznanym kierunku. Takie zachowanie R. Z. bezsprzecznie §wiadczy o tym,
iz dzialal w spos6b przemyslany i wbrew jego twierdzeniom, nie dazyt do sfinalizowania transakcji z pokrzywdzonymi
w postaci przekazania im zamowionego towaru.

Nadto oskarzony kazdorazowo pytany o dane osob, na rzecz ktoérych mial dokonywaé zamdéwien zaslaniat sie niewiedza
badz niepamiecia. Nie potrafil rowniez racjonalnie wyjaénié¢ dlaczego to wlaénie on mial posredniczy¢ kazdorazowo
w dokonywaniu zamdwien, a nie faktyczni nabywcy.

Abstrahujac od powyzszych uwag wskaza¢ nalezy, ze nawet wowczas gdyby przyja¢, iz oskarzony faktycznie
wspoldzialat z innymi osobami, nie sposéb byloby przyjaé, iz tempore cirminis nie byl §wiadom, ze osoby, ktorym
mial rzekomo przekazaé¢ Srodki pokrzywdzonych, nie zrealizuja zamowien. Wiarygodno$§¢ wyjasnien oskarzonego
w tej czeSci dyskredytuje bowiem fakt, iz rok wczeéniej zostal skazany za czyny, popelione w identyczny sposéb
(k. 61,66-68). Gdyby zatem dokonaé ustalen w oparciu o wyjasnienia oskarzonego w omdéwionym powyzej zakresie
nalezaloby przyjac,iz juz przed popelieniem czynéw objetych aktem oskarzenia w rozpatrywanej sprawie mial
wiedze,iz wspoldzialajace z nim osoby nie finalizowaly transakgji .

Reasumujgc nalezy zatem ponownie zaakcentowad,iz wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w kwestiach istotnych dla
meritum sprawy dezawuowala sprzeczno$¢ z pozostalym materialem dowodowym, labilno$é¢ relacji, kreowanie wersji
zdarzen, wg ktorych w inkryminowane zdarzenia mialy by¢ zaangazowane osoby nieistniejace badz zatrudnione w
zupelnie innych podmiotach niz placéwki, na terenie ktorych mialo dojsé do popelienia obu czynéw. Z przytoczonych
wyzej wzgledow nie mogly one stanowié¢ podstaw, do dokonania ustalen w zakresie stanu faktycznego.

Zdaniem sadu prawidlowo$ci ustalen sadu we wskazanym powyzej zakresie nie moze deprecjonowaé fakt,iz oskarzony
kazdorazowo spisywal o$wiadczenie , w ktorym wpisywal swoje dane . Analiza zachowan oskarzonego wskazuje
bowiem na to,iz byt to zabieg celowy, majacy na celu wzbudzenie zaufania u pokrzywdzonych i naklonienie ich do
przekazania mu wcze$niej pieniedzy.

Zeznania pokrzywdzonych K. P. (k. 1-2, k. 96-97, k.128-129, k.215v-216) oraz A. E. (k. 107-109, k. 318-320) stanowily
podstawe do poczynienia ustalen faktycznych na gruncie niniejszej sprawy. Obaj pokrzywdzeni w tozsamy spos6b
opisali sposbb zawarcia znajomoéci z R. Z. oraz potwierdzili, ze przekazali mu $rodki na zakup zamoéwionego towaru
z rabatem. Nadto po przyjeciu od obu pieniedzy, spisano na te okoliczno$¢ o§wiadczenia (k. 3, k. 118), co dodatkowo
potwierdza prawdziwo$¢ ich zeznain. Biorac pod uwage powyzsze sad obdarzytich zeznania przymiotem wiarygodno$ci
jako racjonalne, logiczne i spdjne. W ocenie Sadu obaj pokrzywdzeni przedstawili obiektywne relacje i nie sposéb



doszukac sie powodow, dla ktorych mieliby probowaé obciazy¢ oskarzonego. Nalezy podkreslic, ze tre$é ich depozycji
koresponduje z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w toku niniejszej sprawy.

Z zeznah M. G. (2) (k. 81-83, k. 265v-266) — pracownika M. E. wynika, iz w lutym 2017 roku oskarzony zlozyl
zamoOwienie opiewajace na kwote 23.000 zl, po czym po chwili wrécit do marketu, chcac uzyskaé¢ informacje o
mozliwo$ci opuszczenia sklepu tylnym wyjsciem. M. G. (2) zaznaczyl, ze oskarzony wymknat sie, gdy tylko otworzyl
on wyjécie. Sad uznal, iz zeznania $wiadka sa calkowicie obiektywne, logiczne i konsekwentne, nadto koresponduja z
wydrukiem z nagran z monitoringu z powyzszego sklepu.

Analogicznie Sad ocenil zeznania §wiadka M. F. (k.41-43, k. 357v), ktory jest pracownikiem ochrony w sklepie (...).
Wynika z nich, iz oskarzony w dniu 16 lutego 2017 roku podchodzit réwniez do niego w celu uzyskania informacji na
temat wyjécia ewakuacyjnego ze sklepu. Swiadek odniost sie takze do nagrania z monitoringu, z ktorego jednoznacznie
wynika, iz oskarzony opusécil sklep tylnymi drzwiami pod pretekstem zobaczenia, gdzie znajduje sie miejsce dostaw.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw, aby podwazy¢ wiarygodno$¢ tychze zeznan, relacje w/w osoéb wzajemnie sie pokrywaly
i uzupelnialy tworzac spojna calo$¢. Ponadto w/w Swiadkowie sa osobami obcymi wzgledem oskarzonego w zwiazku
z tym nie mieli zadnego interesu w tym, by skladaé zeznania niezgodne z rzeczywistoscia.

Nadto Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, w szczegdlno$ci danym o
karalnoéci (k.180-181, k. 383-384v, k. 415-416v), odpisu wyroku (k.268), protokoléow ogledzin monitoringu (k.13-16),
wydrukéw z Internetu dotyczacych miejsca zatrudnienia M. O. i K. B. (k.421-422), danych z bazy PESEL dotyczacych
0soOb o personaliach W. P.i W. P. (k.254-262), a takze pozostalym dowodom zawnioskowanym do ujawnienia w akcie
oskarzenia. Wszelkie dokumenty zostaly pozyskane, sporzadzone i przeprowadzone zgodnie z wymogami procedury
karnej, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich rzetelnoSci ani prawdziwoSci. Réwniez sad nie mial podstaw aby
podwazy¢ ich wiarygodnos¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Art. 286 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na doprowadzeniu innej osoby — w celu osiggniecia korzysci
majatkowej — do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad
albo wyzyskania jej bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania. Jest to przestepstwo
materialne, ktore w formie przewidzianej w § 1 mozna popelni¢ jedynie w zamiarze bezposrednim.

(...) o ktérym mowa w niniejszym przepisie nalezy rozumie¢ jako wywolanie niekorzystnej dla pokrzywdzonego
decyzji rozporzadzajgcej w odniesieniu do jego mienia. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem to takie, ktére powoduje
uszczerbek w istniejacym majatku pokrzywdzonego (damnum emergens) lub umniejszenie przyszlych zyskow (lucrum
cessans). Przy czym, co istotne, nie kazde doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
stanowi oszustwo, bowiem zachodzi ono wtedy, gdy sprawca dzialal w okreslony sposoéb, tj. wprowadzil w blad
(podjat podstepne zabiegi prowadzace do wywolania u pokrzywdzonego mylnego wyobrazenia o rzeczywistosci),
albo wyzyskal blad (kiedy pokrzywdzony juz ma bledne wyobrazenie o rzeczywisto$ci, za$§ sprawca wyobrazenie to
wykorzystuje) albo tez wyzyskal niezdolno$é¢ pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
(niezdolnosé, ktora sprawca wyzyskuje, moze mie¢ charakter trwaly lub czasowy, przy czym nie maja znaczenia
przyczyny tej niezdolnos$ci ani sposob, w jaki sprawca ja wyzyskal). (Komentarz do art. 286 kk [w:] Kodeks karny.
Komentarz., Mozgawa Marek (red.), Budyn-Kulik Magdalena, Kozlowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, LEX 2014)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, iz swoim zachowaniem R. Z. wypelnil
znamiona czynu zabronionego z art. 286 § 1 kk. Przy czym konieczne bylo przyjecie, iz oskarzony dzialal w
warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 kk. Oskarzony dziatal bowiem w krotkich odstepach czasu (3 miesiace), z
wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci.

R. Z. zaoferowal zaréwno K. P., jak i A. E. mozliwo§¢ dokonania zakupéw odpowiednio w sklepach (...) z rabatem
siegajacym 39 % powolujac sie na znajomo$ci wéréd menageréw tychze marketow. Oskarzony odebrat od obu



mezczyzn zamoOwienie, a nastepnie pobrat od nich pieniadze, w kwotach 19.150 zt oraz 4.850 zl. Jednocze$nie
wykluczono mozliwo$¢, by R. Z. rzeczywiscie czynil dzialania w kierunku dostarczenia pokrzywdzonym zamoéwionego
towaru i nalezy stwierdzié, ze jego postepowanie byto od poczatku ukierunkowane na uzyskanie korzyé$ci majgtkowe;j.

Nadto z uwagi na fakt, iz w dniu 12 stycznia 2011 roku oraz w okresie od 10 marca 2012 roku do 9 stycznia 2013 roku
odbywal on kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srédmiescia
w Krakowie z dnia 31 marca 2011 roku sygn. XIV K 317/11/S za przestepstwo z art. 278 par. 1 kk nalezalo przyja¢, ze
oskarzony R. Z. dzialal w warunkach recydywy z art. 64 § 1 kk.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanych mu czynéw i za to w mysl
art. 91 § 1 kk, na mocy art. 286 § 1 kk Sad wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przy wyborze rodzaju i rozmiaru kary Sad baczyl, aby byla ona adekwatna do stopnia winy sprawcy, stopnia spolecznej
szkodliwosci czyndw przez niego popelnionych, jak réwniez wspdlmierna do wagi i okolicznosci popelionych czyn6
oraz do stopnia naruszonych przez oskarzonego dobr prawnie chronionych.

Jako okolicznoéci obcigzajace sad uwzglednil wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynow,
determinowanych w gléwnej mierze sposobem dzialania, polegajacym na przedsiewzieciu szeregu oszukanczych
zabiegow, jak rowniez wielokrotnoscig inkryminowanych zachowan oraz wysokoscia wyrzadzonych szkéd. Nadto sad
mial na wzgledzie wielokrotng karalno$¢ za tozsame rodzajowo przestepstwa i dzialanie w warunkach recydywy.
Okolicznos$ci czynéw, ktore stanowia przedmiot niniejszego postepowania, najlepiej Swiadcza o braku chocby
elementarnego poszanowania prawa wlasno$ci i porzadku. Oskarzony korzysta z kazdej niemal nadarzajacej sie okazji,
aby dokona¢ zamachu na cudze mienie. Jego postepowanie charakteryzuje sie wyjatkowa uporczywoscia, jesli chodzi
o dopuszczanie sie kolejnych przestepstw. Wskazuje to na wyjatkowo pejoratywny stosunek do porzadku prawnego, w
realiach przedmiotowej sprawy mozna bowiem przyja¢, iz oskarzony uczynil sobie z dziatalnoéci przestepczej zrodio
dochodoéw. Nalezy podkresli¢ , iz oskarzony nie skorzystal z dawanej mu uprzednio wielokrotnie szansy kiedy to sady
warunkowo zawieszaly wykonanie kar pozbawienia wolnoéci. Skala dzialalno$ci przestepczej, a zwlaszcza uprzednia
karalno$¢ za przestepstwa przeciwko mieniu daja podstawe do przyjecia, ze wobec oskarzonego nalezalo orzec kare
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy.

Zdaniem sadu orzeczona kara jawi sie, jako sankcja w wymiarze najbardziej racjonalnym. Orzeczony wymiar kary
bedzie z jednej strony stanowil dla oskarzonego dostateczng dolegliwosc i spelni cele zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i generalnej, nie bedzie bowiem w odczuciu spolecznym postrzegany jako bezzasadne premiowanie
wielokrotnych sprawcow przestepstw.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekl wobec oskarzonego wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkod poprzez
uiszczenie na rzecz K. P. kwoty 19.150 zl oraz na rzecz A. L. kwoty 4850 z. R. Z. pobral ww. kwoty od pokrzywdzonych
tytulem zaplaty za zakup przedmiotow, ktorych od niego nie otrzymali.

Uwzgledniajac okoliczno$¢, iz oskarzony jest aktualnie pozbawiony wolno$ci oraz fakt, iz zostal on obcigzony
stosunkowo wysokim obowiazkiem naprawienia szkody, ktory winien mie¢ priorytetowy charakter, na podstawie art.
624 § 1 kpkiart. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych sad zwolnit oskarzonego
od oplaty i kosztow sadowych i obciazyl nimi Skarb Panstwa.

W zwiazku z faktem, iz oskarzony korzystat z obrony udzielonej mu z urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. O. K. kwote 756

z} powiekszona o nalezna stawke podatku VAT. Podstawe prawng powyzszego rozstrzygniecia stanowi § 17 ust. 2 pkt
3, § 201 § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



