Sygn. akt: II K 960/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SR Joanna Becinska

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Rybinska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachéd Arkadiusza Wolskiego
po rozpoznaniu dnia 12 pazdziernika 2017 roku

sprawy:

H.W.s.H.iT.zdomuR,,

ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 1 lutego 2017 roku do 22 lutego 2017 roku w T., przy ul. (...), korzystajac z podlaczenia instalacji
elektrycznej mieszkania do sieci energetycznej bez urzadzenia pomiarowego dokonat kradziezy energii elektrycznej w
lacznej iloéci 440 kWh czym spowodowat straty w wysokoSci

271, 02 zk brutto na szkode (...) S.A. wT., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, po
odbyciu kary pozbawienia wolnos$ci w okresie od 28.08.2015r. do 25.12.2016 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 17.12.2014 r. sygn. akt VIII K - 1411/14 za przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk w z w. z art. 64 § 1 kk

2. w okresie od 23 lutego 2017 roku do 29 marca 2017 roku w miejscu i czasie jak wyzej, dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu z D. P., korzystajac z podlaczenia instalacji elektrycznej mieszkania do sieci energetycznej bez
urzadzenia pomiarowego dokonal kradziezy energii elektrycznej w lacznej iloéci 700 kWh czym spowodowal straty w
wysoko$ci 425, 25 zt brutto na szkode

(...) S.A. wT., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, po odbyciu kary pozbawienia
wolno$ci w okresie od 28.08.2015r. do 25.12.2016 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
17.12.2014 r. sygn. akt VIII K - 1411/14 za przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 k w zw. z art. 64 § 1 kk
D.P.s.M.iA.zdomuW.,
ur. (...) wT.

oskarzonego o to, ze:

1. w okresie od 23 lutego 2017 roku do 29 marca 2017 roku w T., przy ul. (...), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z H.
W., korzystajac z podlaczenia instalacji elektrycznej mieszkania do sieci energetycznej bez urzadzenia pomiarowego
dokonal kradziezy energii elektrycznej w lacznej iloéci 700 kWh o czym spowodowal straty w wysokoéci 425, 25 zt
brutto na szkode (...) S.A. w T., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, po odbyciu



kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 17.12.2015r. do 23.02.2017 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w
Toruniu z dnia 17.12.2014 r. syg. akt VIII K - 1411/14 za przestepstwo podobne.

tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
orzeka:

I. Uznaje oskarzonego H. W. za winnego popelienia zarzucanych mu aktem oskarzenia zachowan, z tym ustaleniem
stanowily one jeden wystepek z art. z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk i w zw. z art. 64 § 1 kk i za to na podstawie
art. 278 § 11 5 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. Uznaje oskarzonego D. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu, tj. wystepku z art.
278 § 11 5 kk wzw. 12 kkiw zw. z art. 64 § 1 kk i za to na mocy art. 278 §11i 5 kk wymierza oskarzonemu kare 5 (pieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

III. Na mocy art. 46 § 1 kk zobowigzuje oskarzonego H. W. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego (...) SA w T. kwoty 271,02 (dwieécie siedemdziesiat jeden zlotych dwa grosze) zlotych;

IV. Namocy art. 46 § 1 kk zobowiazuje oskarzonych H. W.iD. P. solidarnie do naprawienia szkody poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego (...) SAw T. kwoty 425,25 (czterysta dwadzie$cia pie¢ zlotych dwadziescia pieé groszy) zlotych;

V. zasadza solidarnie od oskarzonych H. W.iD. P. na rzecz oskarzyciela positkowego (...) SAw T. kwote 840 (o$miuset
czterdziestu) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

VI. zwalnia oskarzonego od ponoszenia oplaty sadowej i wydatkéw poniesionych w toku postepowania, wydatkami
obcigza Skarb Panstwa,

Sygn. akt II K 960/17

UZASADNIENIE

W dniu 25 grudnia 2016r. H. W. opuscit zaklad karny. W dniu 1 lutego 2017r., zaraz po kontroli przeprowadzonej
przez pracownikéow E. Operator H. W. wykonal nielegalne podlaczenie do pradu i zaczal pobieraé prad poza licznikiem
w mieszkaniu znajdujgcym sie na ul. (...) w T.. Do 22 lutego 2017r. mieszkal sam. W dniu 23 lutego 2017r. razem z H.
W. zamieszkal jego siostrzeniec D. P.. Od tego czasu mezczyzni co jaki$ czas, kiedy spodziewali sie kontroli legalnosci
poboru pradu, likwidowali nielegalne podlaczenie. Nastepnie raz jeden z nich raz drugi ponownie podlaczali sie poza
licznikiem.

(dowod: wyjaénienia oskarzonego H. W. k. 79
Wyjasnienia D. P. k. 95)

W dniu 29 marca 2017 r. z polecenia E. Operator S. T. wraz funkcjonariuszami policji udali sie na ul. (...) gdzie
ujawniono wczeéniej nielegalny pobor energii. Na miejscu zastali H. W. i D. P.. Mezczyzni o§wiadczyli, ze mieszkaja
wspdlnie od 2016 roku. Kontroler ujawnil nielegalny poboér energii elektrycznej polegajacy na tym, iz prad biegl
bezposrednio z sieci dostawcy (...) SA do mieszkania z pominieciem licznika. Prad byl dostarczany bezposrednio do
urzadzen znajdujacych sie w mieszkaniu, a jego zuzycie nie bylo nigdzie ewidencjonowane.

Nielegalny pobor energii przez H. W. trwat od 1 lutego 2017r. do 29 marca 2017r. Nielegalny pobdr energii przez D. P.
trwat od 23 lutego 2017r. do dnia 29 marca 2017r. (w tym okresie od 23 lutego 2017r. do 29 marca 2017r mezczyzni
nielegalni pobierali prad dzialajac wspolnie i w porozumieniu).

(dowdd : zeznania $wiadka S. T. k.3, 158 akt



wyjasnienia oskarzonego H. W. k. 78-19, 157v
wyjasnienia D. P. k. 95, 157v akt)

W czasie kontroli w mieszkaniu przy ulicy (...) znajdowaly sie nastepujgce urzadzenia elektryczne: 2 grzejniki o mocy
3,5 kW, lodéwka o mocy 0,4 kW, mikrofalowka, pralka, telewizor, oéwietlenie i male AGD oraz czajnik.

( dowod: protokot kontroli k. 7-11 akt)

Szacunkowa iloé¢ pobranej energii elektrycznej przez oskarzonego H. W. w okresie od 1 lutego 2017r. do 29 marca
2017r w zwigzku z uzytkowaniem urzadzen elektrycznych znajdujacych sie w mieszkaniu to 1140 kWh. Lacznie z oplata
abonamentowa, oplata stala , oplata przesylowa zmienna, koszt zuzycia 1140 kWh wynioslt brutto 696,27 zlotych. W
okresie od 23 lutego 2017r. do 29 marca 2017r. H. W. pobieral nielegalnie energie elektryczna z pominieciem licznika
wspolnie i w porozumieniu z D. P.. Szacunkowa ilo§¢ pobranej energii w tym okresie to 700 kWh o wartoS$ci brutto
425,25 zlotych.

( dowdd : opinia bieglego k. 20-21, 29 akt)

Oskarzony H. W. byl wielokrotnie karany sadownie. Ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
17.12.2014r. w sprawie VIII K 1411/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Oskarzony odbywal te kare w okresie od 28 sierpnia 2015r. do dnia 25 grudnia 2016r.

(dowod: dane o karalnoéci k. 47, odpis wyroku k. 64)

Oskarzony D. P. byl uprzednio wielokrotnie karany sagdownie. Ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
17.12.2014r. w sprawie VIII K 1411/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Oskarzony odbywal te kare w okresie od 17.12.2015r. do 23.02.2017r. (zaliczone okresy od
28.08.2014r. do 17.12.2014r.)

(dowod: dane o karalnoéci k. 40, odpis wyroku k. 64)

H. W. i D. P. przyznali sie do popelienia zarzucanych im czynéw i zlozyli obszerne wyjasnienia, ktoére znajduja
pelne potwierdzenie w danych o karalnosci, okresach odbywania kary, zeznaniach $wiadka S. T.

Zeznania §wiadka S. T.- osoby dokonujacej kontroli w mieszkaniu oskarzonych w zwigzku z podejrzeniem dokonania
nielegalnego poboru energii elektrycznej nie byly sporne. W oparciu o zeznania $wiadka oraz protokdt kontroli
mozliwe bylo ustalenie rodzaju i ilo$ci urzadzen elektrycznych znajdujacych sie w mieszkaniu przy ulicy (...) w T.. Sad
dal wiare zeznaniom tego $wiadka.

Sad podzielil stanowisko bieglego z zakresu instalacji i urzadzen energetycznych oraz bezpieczenistwa i higieny pracy
wyrazone w opinii pisemnej z dnia 30.05.2017r. uzupelnionej nastepnie opinia z dnia 7.06.2017r. co do iloéci zuzytej
przez oskarzonych energii w okresie objetym zarzutem. Biegly uwzglednil urzadzenia jakie byly zainstalowane w
mieszkaniu oskarzonych, wyliczyl dobowe zuzycie energii w zwiazku z sezonem grzewczym, i dokonal obliczen w
zakresie kosztu nielegalnie pobranej energii. Opinia bieglego byla pelna, jasna, wnioski zostaly nalezycie uzasadnione,
za$ sama opinia zostala sporzadzona przez osobe dysponujaca fachowa wiedza.

Sad uznal za wiarygodne dowody z dokumentéw w postaci protokotu kontroli, dokumentacji zdjeciowej, danych o
karalnoSci, odpiséw wyrokéw albowiem ich prawdziwo$¢ nie budzila zadnych watpliwoéci, dokumenty te zostaly
sporzadzone przez uprawnione osoby, w przewidzianej przez prawo formie, nie byly kwestionowane przez strony.

H. W. zostal oskarzony o to, ze :



1. w okresie od 1 lutego 2017 roku do 22 lutego 2017 roku w T., przy ul. (...), korzystajac z podlaczenia instalacji
elektrycznej mieszkania do sieci energetycznej bez urzadzenia pomiarowego dokonat kradziezy energii elektrycznej w
lacznej iloéci 440 kWh czym spowodowat straty w wysokoSci

271, 02 zk brutto na szkode (...) S.A. wT., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, po
odbyciu kary pozbawienia wolnosSci w okresie od 28.08.2015r. do 25.12.2016 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 17.12.2014 r. sygn. akt VIII K - 1411/14 za przestepstwo podobne, tj. o przestepstwo z art. 278 § 1
i5kkwzw.zart. 64 §1kk

2. w okresie od 23 lutego 2017 roku do 29 marca 2017 roku w miejscu i czasie jak wyzej, dzialajac wspdlnie
i w porozumieniu z D. P., korzystajac z podlaczenia instalacji elektrycznej mieszkania do sieci energetycznej bez
urzadzenia pomiarowego dokonal kradziezy energii elektrycznej w lacznej iloSci 700 kWh czym spowodowal straty w
wysokoSci 425, 25 zI brutto na szkode

(...) S.A. wT., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa, po odbyciu kary pozbawienia
wolnoSci w okresie od 28.08.2015r. do 25.12.2016 r. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
17.12.2014 r. sygn. akt VIII K - 1411/14 za przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 278 § 11 5 k w zw. z art. 64 § 1 kk

D. P. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 23 lutego 2017 roku do 29 marca 2017 roku w T., przy ul. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z H. W, korzystajac z podlaczenia instalacji elektrycznej mieszkania do sieci energetycznej
bez urzadzenia pomiarowego dokonal kradziezy energii elektrycznej w lacznej iloéci 700 kWh o czym spowodowal
straty w wysokoS$ci 425, 25 zl brutto na szkode (...) S.A. w T., przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach
powrotu do przestepstwa, po odbyciu kary pozbawienia wolno$ci w okresie od 17.12.2015r. do 23.02.2017 1. orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 17.12.2014 r. syg. akt VIII K - 1411/14 za przestepstwo podobne, tj. o
przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Przestepstwo kradziezy energii (elektrycznej, gazowej, cieplnej, wodnej, atomowej) uregulowane w art. 278 § 5 kk
polega na bezprawnym uzyskaniu dostepu do Zrodla energii i korzystaniu z tej energii z pominieciem przyjmowanego
w stosunkach danego rodzaju sposobu uzyskiwania lub korzystania z okre§lonego rodzaju energii. Kradziez energii
moze przybiera¢ rozne formy czynnosSci wykonawczej. Moze ona polegac na podlaczeniu do systemu dostarczajacego
dany rodzaj energii z pominieciem urzadzenia mierzacego ilo$§¢ wykorzystanej energii oraz okreslajacego wysoko$¢
oplaty za korzystanie. Przejawem kradziezy energii bedzie uszkodzenie urzadzenia rejestrujacego ilo$¢ pobieranej
energii, ktére nastepuje po legalnym przylaczeniu sie sprawcy do systemu dostarczajacego dany rodzaj energii, a
takze dokonywanie zmiany zapisu w urzadzeniach rejestrujacych ilo$é pobranej energii w taki sposdb, iz nie zawiera
ono informacji o faktycznie wykorzystanej przez sprawce iloSci energii (tzw. cofanie licznika). Do znamion wystepku
okreslonego w art. 278 § 5 k.k. nalezy skutek w postaci przejecia w posiadanie lub zuzytkowania odpowiedniego
rodzaju energii bez wzgledu na jego wielko$¢ (warto$¢ szkody). Warto$c¢ zagarnietej energii nie ma znaczenia dla bytu
przestepstwa z art. 278 § 5 k.k., bowiem zgodnie z ustalong praktyka orzecznicza w odniesieniu do kradziezy energii nie
moze by¢ mowy o tzw. przepolowieniu przestepstwa kradziezy" (zob. wyrok SN z dnia 26.02.2004 r., IV KK 302/03,
Prok. i Pr. - wkl. 2004, nr 7-8, poz. 2; zob. tez uchwala SN z dnia 13.12.2000 r., I KZP 43/00, OSNKW 2001, nr 1-2,

poz. 4).

W realiach sprawy Sad przyjal, iz okresie objetym zarzutem aktu oskarzenia H. W. spowodowal szkode w wysokoSci
696,27 zlotych, zas§ D. P. w wysoko$ci 425,25 zlotych. Jest to orientacyjna, szacunkowa warto$¢ zuzytej energii
elektrycznej powiekszona o oplate stala, oplate przesytlowa zmienna. Chociaz przepis art. 278 § 5 kk méwi o kradziezy
energii elektrycznej w ocenie Sadu nalezy uwzglednia¢ takze wskazane oplaty. Nie mozna bowiem dokonaé zakupu
energii elektrycznej bez uiszczenia tych oplat. Wielko$¢ oplaty zmiennej przesylowej jest uzalezniona od wielko$ci
zuzytej energii elektrycznej. Nie moze bowiem by¢ sytuacja, iz przestepca mialby obowiazek naprawienia szkody w
nizszej wysoko$ci — przy uwzglednieniu jedynie warto$ci zuzytej energii, niz klient dostawcy energii w przypadku
nieuregulowania naleznoSci za taka sama wielko$¢ pobranej energii.



Uznajgc oskarzonego H. W. za winnego popelienia zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow sad przyjat iz
zachowania te wyczerpaly znamiona jednego przestepstwa z art. 278 § 11 5 kk w zw. z art. 12 kk (i w zw. z art. 64 §
1 kk) Powyzszy wniosek wyplywa z logicznej oceny tych dwoch zachowan. Oskarzony H. W. w dniu 1 lutego 2017r.
rozpoczal nielegalny pobor energii elektrycznej i kontynuowal go nieprzerwanie az do dnia kontroli czyli do dnia
29 marca 2017r. Na ocene zachowania oskarzonego jako jednego czynu zabronionego nie ma wplywu fakt, ze od
23 lutego 2017r., po opuszczeniu zakladu karnego, zamieszkat z nim D. P. i od tego momentu nielegalnego poboru
pradu dokonywali wspoélnie i w porozumieniu. Idac tokiem rozumowania oskarzyciela nalezaloby chyba przyjac, ze
oskarzeni popelnili znacznie wiecej przestepstw albowiem z ich wyjasniet wynika, ze unikajac, czy chroniac sie przed
ujawnieniem nielegalnego poboru energii co jaki$ czas rozlaczali nielegalne przylaczanie (jak spodziewali sie kontroli)
i po jakims$ czasie podlaczali ponownie. Rzecz jednak w tym, ze zamiarem oskarzonego H. W. ( a p6zniej takze D.
P.) bylo nielegalne pobieranie pradu do czasu ujawnienia faktu popelnienia przez nich przestepstwa (ewentualnie
do czasu zalatwienia formalnoSci zwigzanych z zalozeniem licznika). W ocenie sadu zarzucenie w tym wypadku
oskarzonemu H. W. popelnienia dwoch przestepstw nie znajduje uzasadnienia i oparcia w prawie. Wobec wyzej
wskazanego faktu, zZe czasami oskarzeni rozlaczali nielegalne przylacze, jest wrecz nielogiczne.

Warto w tym miejscu wskazac¢ na tre$¢ art. 91 § 1 kk z ktérego wynika, ze przyjecie ciagu przestepstw jest mozliwe
w sytuacji kiedy jezeli sprawca popelia w krétkich odstepach czasu, z wykorzystaniem takiej samej sposobnoSci,
dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych
przestepstw, sad orzeka jedna kare okre§long w przepisie stanowigcym podstawe jej wymiaru dla kazdego z tych
przestepstw, w wysoko$ci do gornej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.

W niniejszej sprawie nie sposéb mowié o tym, ze oskarzony H. W. popelil dwa przestepstwa skoro nielegalny pobor
energii elektrycznej w przypadku tego oskarzonego trwal nieprzerwanie od dnia 1 lutego 2017r. do dnia 29 marca
2017r.

Przy wymiarze kary Sadu uwzglednil na korzys$é¢ oskarzonych fakt, ze swoim zachowaniem wyrzadzili niewysoka
szkode a takze ich przyznanie sie do popelnienia zarzucanych im czynéw, zlozenie szczerych wyjasnien.

OkolicznoS$cia obcigzajaca byla uprzednia karalno$¢ oskarzonych a takze fakt, ze dzialali w warunkach powrotu do
przestepstwa- oskarzony H. W., przed uplywem pieciu lat po odbyciu w okresie od 28 sierpnia 2015r. do dnia
25.12.2016r. kary 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwo podobne ( z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 §
1Kkk), za$ oskarzony D. P. przez uplywem 5 lat od odbycia w okresie od 17.12.2015r. do dnia 23.02.2017r. kary 1 rokui6
miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk (dowdd: wyrok Sadu Rejonowego
w Toruniu z dnia 17 grudnia 2014r. sygn. akt VIII K 1411/14. Mozna wrecz powiedzie¢, ze oskarzeni wrocili na droge
przestepstwa bezposérednio po opuszczeniu zakladu karnego.

Za czyn przypisany oskarzonemu H. W. Sad wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci a oskarzonemu D. P.
kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Czyn z art. 278 § 5 kk — poprzez dyspozycje art. 278 § 1 kk zagrozony jest kara od 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia
wolnoSci.

W ocenie Sadu kara wymierzona kazdemu z oskarzonych jest adekwatna do stopnia winy i stopnia spotecznej
szkodliwo$ci czynu popelnionego przez oskarzonych. Sad rozwazal przyjecie w niniejszej sprawie wypadku mniejszej
wagi aczkolwiek do takiej kwalifikacji sklaniala jedynie warto$¢ szkody. Przeciwko przyjeciu wypadku mniejszej wagi
przemawial stopnien winy. Podkres$li¢ trzeba w tym miejscu, ze oskarzeni dzialali z premedytacja, czynu tego dopuscili
sie zaraz po opuszczeniu zakladu karnego, bedac w pelni §wiadomymi konsekwencji ponownego wejscia w konflikt
Z prawem.

Po mysli art. 46 § 1 kk sad zobowiazal oskarzonych do naprawienia wyrzadzonej szkody w caloSci w ten sposéb, ze
zobowigzal oskarzonego H. W. do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego kwoty 271,02 zlote ( szkoda wyrzadzona przez



okres od 1 lutego 2017r. do 23. Lutego 2017r. kiedy oskarzony sam kradt prad) i solidarnie oskarzonych H. W. i D. P.
do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 425,25 zlotych (za kradziez pradu w okresie
od 23 lutego 2017r. do 29 marca 2017r.)

O kosztach zastepstwa procesowego oskarzyciela positkowego orzeczono na podstawie § 11 ust 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych (Dz. U.
2015. 1804). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze udzial oskarzyciela w niniejszej sprawie ograniczyl sie do zlozenia
o$wiadczenia o dzialaniu w charakterze oskarzyciela positkowego i wniosku o orzeczenie obowigzku naprawienia
szkody. W ostatnim slowie pelnomocnik oskarzyciela nie znal nawet wysoko$ci kosztow, ktorych zasadzenia sie
domagal. Stad zasadzona zostala stawka minimalna.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych ( tekst jednolity Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz.223 ze zm.) uznajac, iz uiszczenie
stosownych kosztow sadowych na rzecz Skarbu Panstwa ze wzgledu na sytuacje majatkowa oskarzonych byloby dla
niego nadmiernym obcigzeniem.



