Sygn. akt II K 507/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017r.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz- Pawlak

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun Centrum-Zachod

po rozpoznaniu w dniu 30.08. .2017r.

sprawy:
W.G.(1)s. T.iC.zdomu S. ur. (...) w W.

1. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 4.04.1995r. sygn.. akt IIK 16/95 za czyn z art. 208 dkk popeliony od
30.05.1994r. do 6.06.1994r.na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat tytulem proby; postanowieniem z dnia 21.02.1996r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci

2. . Sadu Rejonowego w Toruniu z 12.02.2004r. sygn.. akt ITK 10/02 za ciag przestepstw z art. 2868§1kk w zw. z art.
27181kk w zw. z art.11§2kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 28681kk i art. 27081kk w zw. z art. 11§2kk
w zw. z art. 12kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za ciag przestepstw z art. 2868§1kk w zw. z art. 12kk na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za czyn z art. 18§3kk w zw. z art. 27081kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, w miejsce w/w kar orzeczono kare laczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. Sadu Rejonowego w Toruniu z 6.07.2010r. sygn.. akt VIIIK 896/10 za czyn z art. 178a81 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby oraz zakaz
prowadzenia pojazdoéw mechanicznych na okres 2 lat;

4. Sadu Rejonowego w Toruniu z 21.04.2011r. sygn.. akt VIIIK 1409/10 za czyn z art. 178a81kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby ,

5. Sadu Rejonowego w Toruniu z 16.01.2012r.. sygn.. akt VIIIK 1562/11 za czyn z art. 244Kk na kare 1 roku
pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby; postanowieniem z
dnia 6.05.2013r. zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolno$ci;

6. Sadu Rejonowego w Toruniu z 18.12.2012r. sygn.. akt VIIIK 1585/12 za czyn z art. 244kk na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

7. Sadu Rejonowego w Toruniu z 27.05.2014r. sygn.. akt VIIIK 1614/13 za czyn z art. 27081kk i art. 28681kk w zw.
z art.1182kk w zw. z art. 64§1kk na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci;



8. Sadu Rejonowego w Golubiu D. z 22.09.2014r. sygn.. akt VIIK 160/14 za czyn z art. 244kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

9. Wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Golubiu- Dobrzyniu z 14.07.2015r. sygn.. akt ITIK 60/15 polaczono kary
orzeczone w sprawach VIIIK 1409/101 (...) i orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnosci

10. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 19.01.2016r. sygn.. akt VIIIK 1101/14 za czyn z art. 56 ust. 2 w zw.
z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 1i 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci;
za czyn z art. 244Kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, za czyn z art. 18§3kk w zw. z art. 27081kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolno$ci; za czyn z art. 27081kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, w miejsce w/w kar
orzeczono kare 5 lat pozbawienia wolnoSci

orzeka

I. namocy art. 56981kpk w zw. z art. 8581kk i art. 86§1kk laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone na mocy wyrokow
Sadu Rejonowego w Toruniu o sygn. akt VIIIK 1101/14 oraz Sadu Rejonowego w Golubiu-Dobrzyniu o sygn. akt
IIK 60/15 i orzeka kare laczna 5 ( pieciu) lat i 6 ( sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

II. na podstawie art. 577 kpk zalicza na poczet orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od 18.04.2014r. do 3.06.2014r.i od 28.02.2016r. do 30.08.2016r. oraz okres
odbytej dotychczas kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie VIIIK 1101/14 od 21.04.2017r.

ITI. w pozostalym zakresie wyroki podlegajace laczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu;

IV. na podstawie art. 572 kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych na
mocy wyrokéw w sprawach IIK 16/95, IIK 10/02, (...) 896/10, (...), (...)i VIIK 160/14;

V. na podstawie art. 1781 pkt 7kpk umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym kar orzeczonych
na mocy wyrokow w sprawach VIIIK 1409/101i (...)

VI. kosztami postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego obcigza Skarb Panistwa;

VII. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. R. kwote 120 ( sto dwadzieScia) zlotych powiekszona o nalezna
stawke podatku VAT tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej skazanemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 507/17

UZASADNIENIE

W. G. (1) zostal skazany nastepujacymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 4.04.1995r. sygn.. akt IIK 16/95 za czyn z art. 208 dkk popelniony od
30.05.1994r. do 6.06.1994r.na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
4 lat tytulem proby; postanowieniem z dnia 21.02.1996r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci

2. Sadu Rejonowego w Toruniu z 12.02.2004r. sygn.. akt ITK 10/02 za ciag przestepstw z art. 2868§1kk w zw. z art.
27181kk w zw. z art.11§2kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 28681kk i art. 27081kk w zw. z art. 11§2kk
w zw. z art. 12kk na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, za ciag przestepstw z art. 2868§1kk w zw. z art. 12kk na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 18§3kk w zw. z art. 27081kk na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, w miejsce w/w kar orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



3. Sadu Rejonowego w Toruniu z 6.07.2010r. sygn.. akt VIIIK 896/10 za czyn z art. 178a§1 kk na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat tytulem proby oraz zakaz
prowadzenia pojazdow mechanicznych na okres 2 lat;

4. Sadu Rejonowego w Toruniu z 21.04.2011r. sygn.. akt VIIIK 1409/10 za czyn z art. 178a§1kk na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby ,

5. Sadu Rejonowego w Toruniu z 16.01.2012r.. sygn.. akt VIIIK 1562/11 za czyn z art. 244kk na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat tytulem proby; postanowieniem z
dnia 6.05.2013r. zarzadzono wykonanie w/w kary pozbawienia wolnoéci;

6. Sadu Rejonowego w Toruniu z 18.12.2012r. sygn.. akt VIIIK 1585/12 za czyn z art. 244Kk na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

7. Sadu Rejonowego w Toruniu z 27.05.2014r. sygn.. akt VIIIK 1614/13 za czyn z art. 27081kk i art. 28681kk w zw.
z art.1182kk w zw. z art. 6481kk na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

8. Sadu Rejonowego w Golubiu D. z 22.09.2014r. sygn.. akt VIIK 160/14 za czyn z art. 244kk na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

9. Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Golubiu- Dobrzyniu z 14.07.2015r. sygn.. akt IIK 60/15 polaczono kary
orzeczone w sprawach VIIIK 1409/101 (...) i orzeczono kare laczna 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci

10. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z 19.01.2016r. sygn.. akt VIIIK 1101/14 za czyn z art. 56 ust. 2 w zw.
z art. 56 ust. 1 w zw. z art. 62 ust. 11 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 4 lat pozbawienia wolnoéci;
za czyn z art. 244kk na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za czyn z art. 18§3kk w zw. z art. 27081kk na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnoSci; za czyn z art. 27081kk na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, w miejsce w/w kar
orzeczono kare 5 lat pozbawienia wolno$ci

Zgodnie z treécia art. 569 § 1 kpk wladciwym do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy
w pierwszej instancji, w sytuacji gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej w stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami roznych sadéw. Ze wzgledu na to, ze ostatni wyrok skazujacy w I instancji wydal Sad Rejonowy w
Toruniu wlasciwym do orzekania w przedmiocie wydania wyroku tacznego bedzie wlasnie ten Sad.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz w realiach przedmiotowej sprawy mialy zastosowanie przepisy obowigzujace od 1
lipca 2015r., albowiem ostatni wyrok skazujacy W. G. zapadl po tej dacie. Zgodnie z treécia art. 19 ustawy z dnia 20
lutego 2015 r ( Dz. U. z 2015 ., p0z.396 ) 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych ustaw przepisow rozdziatu
IX ustawy o karze lgcznej, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia
tej ustawy.

Z przytoczonych wyzej wzgledow Sad wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie bazowal na przepisach
obowiazujacych po w/w nowelizacji kodeksu karnego.

Zgodnie z przepisem art. 569 § 1 k.p.k. przestanki wydania wyroku lacznego sa spelnione wtedy gdy zachodza warunki
orzeczenia kary lacznej okreSlone w art. 85 k.k. a oskarzony zostal juz prawomocnie skazany co najmniej dwoma
prawomocnymi wyrokami.

Warunki orzeczenia kary lacznej przewiduje art. 85 kk zgodnie, z ktérym jezeli sprawca popelhil dwa lub wiecej
przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu, sad orzeka kare laczna.
Stosownie do § 2 art. 85 kk podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem
art. 89 w calo$ci lub czesSci kary lub kary taczne za przestepstwa o ktoérych mowa w § 1.



Kryteria lgczenia kar w wyroku lacznym okresla art. 86 kk. Zgodnie z tym przepisem sad wymierza kare lgczna w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy.

W realiach niniejszej sprawy wykonaniu podlegaly kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w wyroku Sadu Rejonowego
w Toruniu wydanym w sprawie VIII K 1101/14 (w wymiarze 5 lat) oraz w wyroku lgcznym Sadu Rejonowego w Golubiu-
Dobrzyniu wydanym w sprawie II K 60/15 (w wymiarze 10 miesiecy).

Zatem kara laczna pozbawienia wolnoéci mogla by¢ orzeczona, w granicach od 5lat przy zastosowaniu pelnej absorpcji
(j. od najwyzszej z kar wykonywanych) do ich sumy tj. do 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Orzekajac kare laczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma
osiggna¢ w stosunku do skazanego a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenistwa.

Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie stanowiskiem doktryny i judykatury sad wydajac wyrok laczny moze
wymierzy¢ kare laczng stosujac zasade pelnej absorpcji jak i zasade pelnej kumulacji biorac dodatkowo pod uwage
»CZy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono te kary, istnieje Scisly zwigzek podmiotowy lub
przedmiotowy, czy tez zwigzek ten jest do$¢ odlegly lub w ogole go brak, a ponadto(...) czy okolicznoS$ci, ktore
zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokéw( m.in. zachowanie sie skazanego po wydaniu poszczegélnych
wyrokow jednostkowych), przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary tacznej [Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzeénia 2006 r. sygn. akt II AKa 244/06]. Zwiazek przedmiotowy zbiegajacych
sie realnie przestepstw ocenia sie wedlug tozsamosci lub podobienstwa dobr naruszonych poszczegbdlnymi z nich
oraz zwarto$ci czasowej i miejscowej ich popelienia. Zwigzek podmiotowy rozumie sie natomiast jako podobienstwo
rodzaju winy i zamiarow. ( wyrok SA w Krakowie z 14.03.2007r., IIAka 44/07,KZS 2007/4/27).

Nalezy podkresli¢, iz w judykaturze i piSmiennictwie wskazuje sie, ze absorpcje kar nalezy stosowaé bardzo ostroznie
biorgc pod uwage negatywna — co do sprawcy- przestanke prognostycznag, jaka jest popemienie kilku przestepstw.
Zasade absorpcji stosuje sie bowiem , gdy przestepstwa objete realnym zbiegiem, wskazujg na bliska wiez podmiotowa
i przedmiotowa, s3 jednorodzajowe i popelnione zostaly w bliskim zwigzku czasowym i miejscowym, stanowiac jeden
zespoOl zachowan sprawcy, objety jednym planem dzialania, mimo godzenia w rézne dobra osobiste.

Nalezy zaakcentowad, iz z karty karnej skazanego wynika, iz orzekane wobec niego kary o charakterze wolno$ciowym
nie przynosily pozytywnego rezultatu, bowiem zarzadzono ich wykonanie.

Nadto przy wymiarze kary lacznej sad nie mogl traci¢ z pola widzenia faktu,iz tylko pomiedzy dwoma czynami, za
ktore orzeczono kary podlegajace tgczeniu, istniala cze$ciowo tozsamo$¢ podmiotowa. Pozostale czyny objete wezlem
kary lacznej byly skierowane przeciwko réznym dobrom prawnym, ponadto zostaly popelnione w duzych odstepach
czasu, nie byly zwiazane z realizacja jednego, szerszego zamiaru.

Sad wzigl pod uwage rowniez opinie o skazanym z Zakladu Karnego w K.. Wynika z niej, iz zachowanie skazanego od
poczatku odbywania w powyzszej jednostce penitencjarnej kary pozbawienia wolnosci, tj. od dnia 28 sierpnia 2016
roku, nalezy oceni¢ jako przecietne. W stosunku do przelozonych skazany odnosi sie regulaminowo, nie byl karany
dyscyplinarnie ani tez nagradzany. W gronie wspotosadzonych jest on zgodny i w stopniu przecietnym przestrzega
porzadek i dyscypline. Nadto W. G. (1) nie przynalezy do podkultury przestepczej i podczas izolacji penitencjarnej
nie wykazuje checi zatrudnienia. Nalezy réwniez nadmieni¢, ze wobec skazanego nie stosowano $rodkow przymusu
bezposredniego ani nie uczestniczy on w systemie przepustkowym. Kare pozbawienia wolnosci odbywa w systemie
programowego oddzialywania, a zadania wynikajace z powyzszego programu realizuje dostatecznie. Skazany
utrzymuje kontakt z konkubing oraz ich wspoélnymi dzie¢mi, swoja matka oraz bratem. Posiada zobowigzania
alimentacyjne, ktorych nie realizuje. Postepy w procesie wdrozonego wobec niego procesu resocjalizacji okre$lono
jako umiarkowane.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac, iz w /w okoliczno$ci zdaniem sgdu nie moga stanowié wystarczajacej podstawy
do zastosowania calkowitej absorpcji. Redukowanie kar poprzez stosowanie calkowitej absorpcji stanowiloby



naduzycie instytucji kary lacznej, ktéra ma shuzyé¢ bynajmniej nie ograniczaniu odpowiedzialnosci karnej sprawcy,
lecz rzeczywistemu oddaniu zawarto$ci kryminalnej czynow, jakich sie sprawca dopuscil, by nie zostala wypaczona
przez prosta arytmetyke kar.

W judykaturze podkredla sie, iz na 0go6l nie ma powodu, by orzekaé kare tgczna w dolnych granicach, tj. w wysokoSci
najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno raczej sklania¢c do
odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadziloby do premiowania sprawcy
popehiajgcego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarnosSci innych zachowan
zabronionych. Zatem jak wskazano wyzej calkowita zasade absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy
wszystkie czyny wskazuja na bliska wiez podmiotowg i przedmiotowa albo orzeczone za niektére czyny kary sa tak
minimalne, Ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac¢ na kare lgczna albo tez istniejg jakies$ szczegblne okoliczno$ci
dotyczace osoby skazanego (wyrok SA w Katowicach z 20.05.2008r. ITAKa 129/08).

Jakkolwiek przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zaréwno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady
pelnej kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupelie wyjatkowych ,
nietypowych sytuacjach. ( vide: I.).

Reasumujgc nalezy zatem wskaza¢, iz zdaniem sadu w realiach przedmiotowej sprawy nie zachodzity przestanki do
zastosowania zasady pelnej absorpcji. Zatem ostatecznie wymierzona skazanemu kara lgczna w wysokosci 5 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci jawi sie, jako kara w wymiarze najbardziej racjonalnym. Skazany pomimo stosowania
wobec niego kar z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, nie skorzystal z danej mu szansy i dopuszczal sie
kolejnych przestepstw o silnym ladunku spotecznej szkodliwosci. Taka postawa skazanego, ktéry pomimo licznych
oddzialywan probacyjnych w dalszym ciggu dopuszczal sie popekienia czynéw karalnych $wiadczy, zdaniem sadu,
o pejoratywnym stosunku skazanego do porzadku prawnego. Nie umknelo uwadze sadu, ze opinia penitencjarna o
skazanym jest w zasadzie neutralna i nie wyrdznia sie on w $§rodowisku osadzonych, a takze nie podejmuje pracy
zarobkowej mimo cigzacego na nim obowigzku alimentacyjnego, za$ postepy w procesie wdrozonego wobec niego
procesu resocjalizacji okres§lono jako umiarkowane. Nalezalo takze wzia¢ pod uwage, iz w podlegajacym laczeniu
na gruncie niniejszego postepowania wyroku lacznym w sprawie II K 60/15 juz znaczaco zredukowano wymiar kar
zastosowanych wobec skazanego, zastosowano bowiem zasade pelnej absorpcji.

Zdaniem sadu orzeczony wymiar kary lacznej bedzie z jednej strony stanowit dla skazanego dostateczna dolegliwo$¢ i
spelni cele zaréwno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i generalnej, nie bedzie bowiem w odczuciu spolecznym
postrzegany jako bezzasadne premiowanie wielokrotnych sprawcow przestepstw.

W mysl art. 577 kpk Sad zaliczyl na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia
wolnosci od 18.04.2014r. do 3.06.2014r.i od 28.02.2016r. do 30.08.2016r. oraz okres odbytej dotychczas kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie VIIIK 1101/14 od 21.04.2017r.

Sad orzekl takze, ze pozostale nie podlegajace polgczeniu rozstrzygniecia pozostawia do odrebnego wykonania.

Nadto sad kierujac sie treScig art. 572 kpk oraz faktem, iz kary orzeczone w sprawach II K 1272/92, II K 1082/93,
II K 470/01, II K 40/05 nie podlegaja wykonaniu, umorzy} postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego
co do tych kar.

Biorac pod uwage fakt, iz wyroki wydane w sprawach VIIIK 1409/101 (...) stanowily podstawe do wydania wyroku
lacznego w sprawie II K 60/15, postepowanie w sprawie wydania wyroku lacznego w tym zakresie nalezalo umorzyé
z uwagi na przestanke res iudicata (art. 1781 pkt 7 kpk).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie z art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983, Nr 49, poz. 223 ze zm.) uznajac, iz uiszczenie stosownych kosztow
sadowych na rzecz Skarbu Panstwa byloby dla skazanego zbyt uciazliwe ze wzgledu na jego sytuacje finansowa,



albowiem przebywajac w Zakladzie Karnym nie ma mozliwoéci pozyskania §rodkéw na pokrycie tych nalezno$ci
sadowych.

Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. R. kwote 120 zlotych powiekszona o nalezng stawke podatku
VAT tytulem zwrotu kosztow obrony udzielonej skazanemu z urzedu, uwzgledniajgc charakter sprawy oraz naklad
pracy obroncy.



