Sygn. akt IT K 1608/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun-Centrum -Zachdd — Doroty Wysinskiej - Tycinskiej

po rozpoznaniu w dniu 10.03.2017r.
sprawy:

A.Z.(1)s.E.iK.zd.S.ur. (..)wT.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 29 stycznia 2014r. w T. przy ul. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej usitlowat doprowadzi¢ Towarzystwo
(...) do niekorzystnego rozporzadzenie mieniem w kwocie 1807 zl w ten sposob, ze przy zgloszeniu szkody
komunikacyjnej zaistnialej w czasie kolizji w dniu 28 stycznia 2014r pojazdéw m-ki M. (...) nr (...) i V. (...) nr rej.
(...) wprowadzil w blad pracownika (...) podajgc nieprawdziwe okoliczno$ci powstania uszkodzen podczas kolizji do
roszczen odszkodowawczych z tytutu ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej, jednak swojego celu nie osiagnat
z uwagi na ujawnienie przez pracownika (...) powyzszych nieprawidlowosci , czym dzialal na szkode Towarzystwa
(.OwT.

tj. oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk
orzeka

I/ oskarzonego A. Z. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, stanowiacego wystepek z art. 1381kk w
zw. 7 art. 28681kk i za to w my$l art. 14§1kk na mocy art. 286§1kk wymierza mu kare 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci;

I/ na podstawie art. 6981 i 2kk i art. 70§1kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza
na okres 1 (jednego) roku tytulem proby;

III/ na podstawie art. 7281 pkt 1kk zobowigzuje oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okres proby co 6
( sze$¢) miesiecy;

IV/ zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 ( sto dwadzieScia) ztotych tytulem oplaty sadowej i
obcigza go wydatkami postepowania;



V/ zasadza od oskarzonego na rzecz Towarzystwa (...) w T. kwote (...) (jeden tysiac osiem) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT K 1608/16

UZASADNIENIE

W dniu 28 stycznia 2014 roku okolo godziny 22:40 panowaly trudne warunki drogowe. Na prostym odcinku drogi w
miejscowosci M., gmina C., na wysoko$ci posesji nr (...) jezdnia byla oblodzona, z uwagi na obfite opady $niegu, po obu
stronach drogi zalegaly zaspy $niegu, powodujgce zwezenie jezdni. A. Z., kierujacy pojazdem marki M. (...) o nr rej.
(...), z uwagi na brak mozliwo$ci kontynuowania jazdy, stal na drodze przodem zwrdcony w kierunku skrzyzowania.
Woweczas z przeciwnego kierunku z nieznaczng predko$cia, oscylujaca w granicach 15-20 km/h, nadjechal M. L.,
kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr rej. (...). Mezczyzna odnidst wrazenie,ze pojazd m-ki M. ruszyl, w zwigzku
z tym podjal manewr hamowania, jednakze z powodu znacznego oblodzenia nawierzchni stracil panowanie nad
pojazdem i uderzyl w prawy bok pojazdu, ktorym kierowat A. Z., na wysoko$ci zderzaka, pod lampa. Z w/w pojazdu
nie wyciekly zadne plyny, uderzony zderzak nie odpadl, w uszkodzonym obszarze wystepowaly zarysowania lakieru,
nie byly natomiast widoczne zadne wgniecenia .

(dowody: wyjasnienia A. Z. (1) k. 19-19v, 141, 237v-238, 396v.
zeznania $wiadka M. L. (2) k. 14v, 146v, 250v-251, 397)

W samochodzie nalezacym do A. Z. (1) doszlo do uszkodzenia przedniego zderzaka i przedniego prawego blotnika.
Z kolei w samochodzie nalezagcym do M. L. (2) stwierdzono uszkodzenie przedniego zderzaka i przedniego prawego
kierunkowskazu. Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusze KPP w G.-D..

(dowody: zeznania $wiadka M. L. (2) k. 14v, 146v, 250v-251, 397
zaswiadczenie o zdarzeniu drogowym k. 86)

Funkcjonariusze policji po dokonaniu ogledzin obu pojazdéw i wystuchaniu wersji obu uczestnikow kolizji uznali,iz
winnym zaistnialego zdarzenia byl M. L.. Nastepnie funkcjonariusze policji i M. L. odjechali z miejsca zdarzenia, gdy
odjezdzali silnik w pojezdzie A. Z. pracowal.

Po odjezdzie policji oraz M. L. A. Z. zdolal ruszy¢, jednakze po przejechaniu okolo 150 metréw spod maski zaczal
wydobywac sie dym i iskry. A. Z. (1) wysiad} z pojazdu i po otwarciu maski zaczal gasi¢ plonacy silnik $niegiem. Z
pomoca przyszli mu takze mieszkancy, polozonej w poblizu posesji — I. i A. K. (1). Po ugaszeniu silnika, samoch6d
zostal przetransportowany pod ich dom, a nastepnego dnia zabrany przy pomocy lawety przez A. Z. (1).

(dowody: wyjaénienia A. Z. (1) k. 19-19v, 141, 237v-238, 396v.
zeznania Swiadka I. K. k. 31, 249v-250, 397
zeznania Swiadka A. K. (1) k. 33, 250-250v.,397)

W dniu 29 stycznia 2014 roku A. Z. (1) zglosil do Towarzystwa (...) roszczenie o zaplate odszkodowania za szkode
spowodowang przez M. L. (2). Podal on, ze zniszczona zostala przednia prawa cze$¢ pojazdu (maska, zderzak,
podluznica czolowa, podluznica poprzeczna, halogen), a takze, ze doszlo do zapalenia sie silnika samochodu.
Towarzystwo (...) podjeto sie weryfikacji rozmiaru szkdéd podanych przez zglaszajacego szkode, m.in. zwracajac sie do
niego i do M. L. (2) o udzielenie szczegdtowych informacji dotyczacych zdarzenia. W toku postepowania szkodowego
M. L. (2) zlozyl oéwiadczenie, iz ,lekko uderzyt swoim prawym przodem oraz, ze w jego samochodzie uszkodzono
zderzak z prawej strony i kierunkowskaz. Zgodnie z przedstawiong przez niego wersja w samochodzie A. Z. (3) doszlo
jedynie do uszkodzenia zderzaka z prawej strony.



(dowody: akta szkody nr (...)zalaczone do akt I K 1608/16
o$wiadczenie M. L. (2) k. 118
dokumentacja fotograficzna k. 111-115)

W toku postepowania szkodowego ogledzin pojazdu marki M.-B. oraz ogledzin miejsca zdarzenia dokonal
rzeczoznawca J. W.. Wykonal on dokumentacje techniczng i fotograficzna, ktéra zostal zlozona w Towarzystwie (...).

(dowody: zeznania $wiadka J. W. k.145, 265v., 397
wyjasnienia A. Z. (1) k. 310v.-311,397)

Towarzystwo (...) zlecilo takze Biuru (...) wydanie opinii z zakresu badania wypadkéw drogowych na okolicznoéc
powstania uszkodzenn samochodu nalezacego do A. Z. (1). Zdaniem eksperta zakres i charakter uszkodzen w prawej
czedci przodu samochodu marki M.-B. wykluczaja, by uderzenie w przeszkode lub przeszkody powodujace ich
powstanie, moglo by¢ powodem zaistnienia pozaru w komorze silnika tego pojazdu, jezeli przed powstaniem tych
uszkodzen wszystkie elementy we wnetrzu komory silnika, co do ktérych mozna by hipotetycznie zaktadaé, iz moglyby
spowodowat powstanie zarzewia ognia, byly prawidlowo zamocowane i polaczone jak i nie byly uszkodzone przed
zderzeniem z przeszkoda. Ponadto sporzadzajacy opinie wskazal, Ze do powstania uszkodzen samochodu marki M. w
obrebie prawej czesci przodu jak i wnetrza komory silnika, nie doszlo w nastepstwie zderzenia z samochodem marki
V. w okolicznoéciach przedstawionych w aktach szkody.

(dowody: akta szkody nr (...) zalgczone do akt II K 1608/16

opinia Biura (...) k. 122-132)

Dnia 18 marca 2014 roku Towarzystwo (...) wydalo decyzje o nieuznaniu odpowiedzialnoéci za szkode.
(dowdd: decyzja (...) k. 134)

Slady i uszkodzenia w samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez A. Z. (1), ktére zostaly zgloszone do
Towarzystwa (...), nie odpowiadaly mechanizmowi przebiegu zdarzenia z dnia 28 stycznia 2014 roku w miejscowoSci
M., w okoliczno$ciach podanych przy zgloszeniu szkody.

(dowody: opinia biegltego sadowego z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukcji wypadkéw drogowych k. 176-195
opinia ustna k. 316v-317, 397)

Oskarzony A. Z. (1), lat 37, posiada obywatelstwo polskie, wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest technikiem
mechanikiem. Jest kawalerem, na jego utrzymaniu pozostaje maloletni syn. Oskarzony jest zatrudniony w K. (...)w
T. na stanowisku ratownika-kierowcy, z czego osigga dochéd w wysokoéci 3000 zl brutto miesiecznie. Na mocy
wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 marca 2014 roku, VIII K 751/13, warunkowo umorzono wobec niego
postepowanie o czyn z art. 157 § 1 kk na okres 2 lat. Natomiast na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia
16 grudnia 2014 roku, VIII K 740/14, warunkowo umorzono wobec niego postepowanie o czyn z art. 207 § 1 kk na
okres 2 lat.

(dowody: dane osobo-poznawcze A. Z. (1) k. 18-18v, 396
karta karna k. 324-324v)

A.Z. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 29 stycznia 2014 roku w T. przy ul. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowej
usilowal doprowadzi¢ (...) Wzajemnych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1807 zt w ten sposéb,
ze przy zgloszeniu szkody komunikacyjnej zaistnialej w czasie kolizji w dniu 28 stycznia 2014 roku pojazdéw marki



M. (...)nr (...)iV.(...) nrrej. (...) wprowadzil w bltad pracownika (...) podajac nieprawdziwe okoliczno$ci powstania
uszkodzen podczas kolizji do roszczen odszkodowawczych z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej,
jednak swojego celu nie osiagnal z uwagi na ujawnienie przez pracownika (...) powyzszych nieprawidtowosci, czym
dzialal na szkode Towarzystwa (...) w T., tj. o czyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk.

Oskarzony A. Z. (1) konsekwentnie w toku calego postepowania nie przyznawal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Przedstawiona przez niego na etapie postepowania przygotowawczego oraz we wstepnej fazie postepowania
jurysdykcyjnego wersja wydarzen dotyczaca przebiegu kolizji byla zasadniczo zbiezna z ustaleniami poczynionymi
przez sad.

Oskarzony wywodzil, ze skoro do zapalenia sie silnika doszlo tuz po zdarzeniu drogowym, to musialo by¢ to
zwigzane z zaistniala weze$niej kolizjg. Dlatego tez uwzglednil powyzsze okoliczno$ci we wniosku skierowanym do
ubezpieczyciela. Ponadto oskarzony utrzymywal, ze we wniosku tym wskazane zostaly rzeczywiste szkody, jakie
powstaly w wyniku kolizji.

Kierujac sie tre$cia zasady in dubio pro reo sad przyjal,iz oskarzony A. Z. (1) mog} sadzi¢,iz pozar mial zwiazek
z uszkodzeniami zaistnialymi w wyniku kolizji. .Aczkolwiek biegly wykluczyl zwigzek pozaru komory silnika z
uszkodzeniami powstalymi w wyniku kolizji, tym niemniej biorac pod uwage zbiezno$é¢ czasowa, nalezalo przyjac,iz
oskarzony mog}l zasadnie przypuszczaé, ze mialo to zwigzek ze zdarzeniem.

Zastrzezenia sadu budzily natomiast wyja$nienia oskarzonego w zakresie w jakim wywodzil, iz pozostale zgloszone
przezen uszkodzenia powstaly w wyniku kolizji z pojazdem M. L.. Wiarygodno$¢ deskrypcji oskarzonego w
omawianym zakresie dezawuuja bowiem zeznania M. L., ktéry wskazal, iz w wyniku zderzenia pojazdéw w M.,
kierowanym przez oskarzonego uszkodzeniu ulegl prawy bok pojazdu, na wysokosci zderzaka, pod lampa. Z w/w
pojazdu nie wyciekly zadne plyny, uderzony zderzak nie odpad}l, w uszkodzonym obszarze wystepowaly zarysowania
lakieru, nie byty natomiast widoczne zadne wgniecenia . Ponadto wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego w omawianym
zakresie, deprecjonowala tre$¢ opinii bieglego J. D., z ktorej wynikalo, ze zakres i charakter sladéw oraz uszkodzen
zlokalizowanych w prawej cze$ci samochodu nalezacego do oskarzonego nie odpowiadal zakresowi i charakterowi
uszkodzen w prawej czedci pojazdu M. L. . Biegly J. D. podkreslil,ze przy tak niewielkich predkoéciach nie moglo dojsé
do powstania tak znacznych uszkodzen, na jakie powolal sie oskarzony w zgloszeniu szkody, w tym w szczegolnoSci
do uszkodzenia belki zderzaka przedniego i odksztalcenia podluznicy. W opinii pisemnej biegly wskazal, ze ,$lad
uszkodzen belki przedniej zderzaka samochodu M. (...) z prawej strony pokazuje,ze impuls sily jaki zadzialal na ten
element byl w kontakcie z bardzo sztywnym i niezbyt szerokim elementem , ktéry oddzialywal z gory w kierunku na
zewnatrz pojazdu. Elementy takie nie wystepuja w prawej czeSci pojazdu m-ki V. (...)” (k. 194). W swej opinii ustnej
biegly zwrocil nadto uwage na dysproporcje w gabarytach obu pojazdow uczestniczacych w kolizji, a w szczegblnoSci na
fakt, iz pojazd m-ki M. (...) jest dwukrotnie ciezszy niz V. (...). ,, Zderzak pojazdu m-ki V. (...) nie przekracza wysokosci
45cm liczac od podloza, natomiast filtr powietrza w M. jest co najmniej dwadzieScia kilka centymetrow wyzej” (k.
316v.-317).

Powyzsze ustalenia byly ponadto posrednio skorelowane z za$wiadczeniem dotyczacym zdarzenia drogowego,
wystawionym przez funkcjonariuszy policji z ktérego wynikalo, Ze w samochodzie kierowanym przez A. Z. doszlo do
uszkodzenia przedniego zderzaka i przedniego prawego blotnika.

Symptomatycznym jest, iz z zeznann M. L. wynikalo, ze w trakcie interwencji oskarzony otworzyl maske w swoim
M., jesliby zatem doszlo do tak znacznych mechanicznych uszkodzen , jak wskazywal we wniosku do ubezpieczyciela
oskarzony, to niewatpliwie, zasygnalizowalby ten fakt funkcjonariuszom policji.

Aczkolwiek linia obrony oskarzonego zmierzala m.in. do wykazania, ze do kwestionowanych uszkodzen doszlo
w wyniku pozaru, jednakowoz zdaniem sadu w $wietle przytoczonej powyzej opinii pisemnej bieglego z zakresu
techniki ruchu drogowego, niewatpliwym jest, iz do ich powstania doszlo wskutek mechanicznego uszkodzenia, a
nie termicznego oddzialywania . Biegly bowiem kategorycznie wskazal,iz ,$lad uszkodzen belki przedniej zderzaka



samochodu M. (...) z prawej strony pokazuje, ze impuls sily jaki zadzialal na ten element byl w kontakcie z bardzo
sztywnym i niezbyt szerokim elementem , ktéry oddziatywal z gbry w kierunku na zewnatrz pojazdu”.

Powyzsze konstatacje rzutowaly jednoznacznie na ocene wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego w omawianym
zakresie. W §wietle przytoczonych powyzej konkluzji nie sposéb bylo bowiem zasadnie przyjaé, iz uszkodzenia pojazdu
oskarzonego powstaly w deklarowanych przez niego okoliczno$ciach i rozmiarach.

Na rozprawie w dniu 10.03.2017r. oskarzony zmodyfikowal swe dotychczasowe wyjasnienia, dodajac, ze pojazd
kierowany przez M. L. poruszal sie z predkoScia oscylujaca w granicach 50-60 km/h, w pozostalym zakresie
podtrzymal swe dotychczasowe wyjasnienia.

Sad odniost sie krytycznie do wyjasnien oskarzonego w zakresie w jakim negowal fakt podania zwiekszonego rozmiaru
uszkodzen we wniosku do ubezpieczyciela, jak réwniez w czesci, w ktdrej podat predkosé z jaka mial poruszacé sie M. L..
Deskrypcje oskarzonego w omawianym zakresie znamionuje swoista ewolucja. Znamiennym jest, iz oskarzony w toku
wezedniejszego postepowania nie kwestionowatl predkosSci deklarowanej przez M. L.. Swe wyjasnienia w tym zakresie
oskarzony zmodyfikowal dopiero w finalnej fazie postepowania, znajac tres¢ opinii bieglego z zakresu techniki ruchu
drogowego, ktory wielokrotnie podkreslal, iz przy tak malych predko$ciach nie moglo dojs¢é do powstania uszkodzen
podawanych przez oskarzonego we wniosku do ubezpieczyciela. Wskazana powyzej modyfikacja wyjasnien miala
zatem zdaniem sadu na celu podwazenie ustalen poczynionych w toku weze$niejszego postepowania.

Z przytoczonych wyzej wzgleddw sad odmoéwil wyjasnieniom oskarzonego w oméwionym powyzej zakresie przyznania
waloru wiarygodnoSci.

M. L. (2) zeznal, ze uszkodzenia w samochodzie oskarzonego powstale na skutek zdarzenia nie byly rozlegle i
ograniczaly sie jedynie do pekniecia lakieru o rozmiarze wielkoéci piesci. Swiadek, z zawodu mechanik samochodowy,
ogladal zderzak i lampy obu samochoddéw i nie zauwazyt innych uszkodzen. Nadto zeznal, iz nie zauwazyl on,
aby z samochodu A. Z. (1) wyciekaly jakie§ plyny. Zeznania te byle zdaniem sadu szczere, logiczne i wewnetrznie
niesprzeczne, a ponadto byly zgodne z dokumentacja fotograficzng, wobec czego nalezalo przyjac je za podstawe
ustalen w zakresie stanu faktycznego. .

Sad nie znalazl podstaw, by kwestionowaé rzetelno$¢ zeznan $wiadkow I. K. i A. K. (2). W/w $wiadkowie zeznali,
iz obserwowali sytuacje od momentu przyjazdu funkcjonariuszy policji. I. K. dostrzegta jak silnik samochodu
oskarzonego zaczal plonaé i powiadomila o tym meza, ktory ruszyl z pomocg. Potwierdzita ona, iz do pozaru doszlo
nieopodal miejsca kolizji, tuz po tym jak mezczyzna ruszyl. Ponadto oboje wskazali, ze nie ogladali samochodu pod
katem uszkodzeni. Ich zeznania koreluja z wersja wydarzen przedstawiona przez A. Z. (1), ponadto sa one spojne,
zgodne ze sobg i wewnetrznie niesprzeczne.

Swiadek J. W. zeznal, Ze jako rzeczoznawca dokonywal po zdarzeniu ogledzin pojazdu nalezacego do oskarzonego.
Podkreslil on, ze nie analizowal przebiegu kolizji drogowej, a jedynie ocenial uszkodzenia samochodu marki M. (...).
Wskazal takze, iz powzial watpliwosci co do zwiazku pozaru silnika z zaistniala kolizja. Wskazaé jednak nalezy, ze
jego spostrzezenia nie powstaly w wyniku analizy zdarzenia drogowego, a jedynie bazowaly na analizie uszkodzen
badanego samochodu. Zeznania te jako logiczne i spdjne nalezalo uznac za wiarygodne.

Swiadek M. P. Towarzystwa (...) zeznal, iz w toku postepowania prowadzonego w (...) powzieto watpliwosci co
do pozaru silnika w samochodzie oskarzonego z wcze$niej zaistniala kolizja. Depozycje te znajduja potwierdzenie
w zalagczonych do przedmiotowej sprawy aktach szkody, dlatego tez nie ma podstaw, aby kwestionowac ich
wiarygodno$¢.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego J. D. (2) z dziedziny kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow drogowych.
Z omawianej ekspertyzy wynika, ze $§lady i uszkodzenia w samochodzie marki M. (...) o nr rej. (...), kKierowanym przez
A. Z. (1) nie odpowiadaja mechanizmowi przebiegu zdarzenia z dnia 28 stycznia 2014 roku w miejscowosSci M., w
okolicznos$ciach podanych przy zgloszeniu szkody. Ponadto biegly J. D. (2), zeznajac na rozprawie, podtrzymat wnioski



opinii. Biegly podkreslil, ze przy tak niewielkich predkos$ciach w jakich doszlo do kolizji nie mogly powstaé tak duze
odksztalcenia blach na jakie powolywal sie oskarzony w zgloszeniu szkody. Zwlaszcza nie moglo doj$¢ do uszkodzenia
belki zderzaka przedniego i odksztalcenia podtuznicy. Zar6wno pisemna opinia sporzadzona przez bieglego J. D. (2),
posiadajacego fachowa wiedze z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych, jak i opinia ustna, byly sp6jne, logiczne,
jasne i klarowne w swoich wnioskach. Z przytoczonych wyzej wzgled6w stanowily one podstawe do dokonania ustalen
w zakresie stanu faktycznego.

Sad dal wiare wszelkim innym przeprowadzonym w sprawie dowodom z dokumentéw, a w szczegblnoSci zwigzanym
z postepowaniem Towarzystwa (...) w sprawie przyznania odszkodowania oraz danych o karalnoéci. Dokumenty te
zostaly sporzadzone przez uprawnione podmioty, a zadna ze stron nie zakwestionowala ich prawdziwosci.

Ustalenia w zakresie stanu faktycznego oraz ocena zebranego materialtu dowodowego prowadzi do niebudzgcego
watpliwo$ci wniosku, ze oskarzony A. Z. (1) dopuscil sie czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia.

Artykut 286 kk okre$la odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktorym wedtug tego przepisu jest motywowane celem korzysci
majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad
albo wyzyskanie bledu lub niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Istota tego przestepstwa
polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzi¢ pokrzywdzonego do
podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej (odrdznia to oszustwo od zaboru i innych przestepstw przeciwko mieniu;
blizej zob. T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004, s. 9 i n.).

Wprowadzenie w blad (zwane oszustwem "czynnym") polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami
doprowadza pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie rzeczy (np. co do wartoéci przedmiotu,
cech sprzedawanego lub nabywanego towaru, mozliwo$ci uzyskania korzysSci z zawartej transakgeji itp.), natomiast
"wyzyskanie bledu" - to celowe skorzystanie z mylnego wyobrazenia o warto$ci rzeczy, skutkach transakcji itp., w
jakim znajduje sie pokrzywdzony. Te forme oszukanczego zachowania nazywa sie niekiedy "oszustwem biernym",
co jednak nie jest Scisle, gdyz sprawca musi przejawia¢ okreslona aktywno$¢, aby wyzyskaé blad pokrzywdzonego.
Przykladem takiej formy oszustwa jest "naruszajace tre$¢ umowy z bankiem (trasatem) doprowadzenie do wyplaty
kwoty pienieznej, na skutek wydania dyspozycji na imiennym czeku gotdbwkowym, z wykorzystaniem niewiedzy osoby
rozporzadzajacej mieniem banku o braku pokrycia na koncie posiadacza czeku" (wyrok SN z dnia 28 czerwca 2000
r., IIT KKN 86/98, OSNKW 2000, nr 7-8, poz. 65). W niniejszej sprawie istota zachowania oskarzonych polegala na
wprowadzeniu (...) w T. w blad co do okoliczno$ci powstania uszkodzen. Jak zostalo juz uprzednio zaakcentowane
wyjasnienia oskarzonych nie mogly stanowi¢ jakiekolwiek podstawy do dokonania ustalen w zakresie odnoszacym
sie do okolicznoSci zdarzenia, w wyniku ktorego powstaé¢ mialy kwestionowane uszkodzenia. Ich deskrypcje bowiem
dezawuowala sprzeczno$¢ z zasadami logiki i dos§wiadczenia zyciowego oraz wnioskami zawartymi w opiniach biegltych
specjalistow z zakresu techniki ruchu drogowego. Nalezy podkreslic, iz biegly P. A. kategorycznie wykluczyl, aby czes¢
uszkodzen byla konsekwencja kolizji opisanej przez oskarzonych.

Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem
wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona w blad lub ktérej blad zostal przez sprawce wyzyskany. Dopoki takie
rozporzadzenie nie nastapi, a sprawca podejmie oszukancze zabiegi majace na celu jego uzyskanie, mozna moéwic
jedynie o usilowaniu, a nie o dokonaniu oszustwa (por. wyrok SN z dnia 8 stycznia 1999 r., V KKN 513/97, Orz. Prok.
iPr. 1999, nr 6, poz. 2).

W niniejszej sprawie oskarzony swoim zachowaniem usilowal doprowadzi¢ do powstania skutku, warunkujgcego
realizacje znamion przestepstwa oszustwa, albowiem skladajac wniosek zmierzal bezpo$rednio do doprowadzenia
pokrzywdzonego towarzystwa ubezpieczen do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate
odszkodowania w zwiekszonym wymiarze.

Odnoénie strony podmiotowej wystepku oszustwa stwierdzi¢ nalezy, iz jest ono przestepstwem kierunkowym, co
oznacza, iz dzialania sprawcy musza by¢ podejmowane w zamiarze bezposrednim kierunkowym, w celu uzyskania
szeroko pojetej korzy$ci majatkowej, ktora moze polega¢ zaréwno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywéw), jak i



na zmniejszeniu pasywow. Dazenie sprawcy moze obejmowac zaré6wno korzy$¢ dla siebie, jak i dla kogo innego (zob.
art. 115 § 4).

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, iz dzialanie oskarzonego motywowane bylo celem osiagniecia korzySci
majatkowej dla siebie w formie wyludzenia od towarzystwa ubezpieczen nienaleznego odszkodowania. Na istnienie
po stronie oskarzonego bezposéredniego zamiaru, ukierunkowanego na ten wlasnie cel, wskazywalo przede wszystkim
jego konsekwentne dazenie w toku postepowania likwidacyjnego do uzyskania odszkodowania. Jak wyzej wskazano,
oskarzony dokonatl zgloszenia uszkodzen karoserii w prawej przedniej cze$ci nadwozia swojego pojazdu w rozmiarze
wykraczajacym poza rzeczywista szkode wynikla z kolizji. Oczywistym jest, iz jako wlasciciel i uzytkownik tego
samochodu mial §wiadomo$¢ tego, kiedy i w jakich okolicznoéciach powstaly konkretne usterki, a zgloszenie
nadmiernej szkody mialo na celu osiggniecie korzy$ci majatkowej w postaci wyplaty nienaleznego odszkodowania.
Tym samym dzialal on z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

W $wietle powyzszych ustalen dzialanie oskarzonego jawilo sie jako zaplanowane, przemyslane i jednoznacznie
zmierzajace do wyludzenia od pokrzywdzonego odszkodowania. W konsekwencji zamiar oskarzonego osiagniecia
korzySci majatkowej kosztem pokrzywdzonego podmiotu nie budzit watpliwoéci sadu.

Prawidlowoéci ustalen sadu we wskazanym powyzej zakresie nie moze deprecjonowaé fakt,iz oskarzony
konsekwentnie negowal swoje sprawstwo. W tym miejscu nalezy bowiem ponownie zaakcentowaé, iz wiarygodno$c
deskrypcji A. Z. w omawianym zakresie dyskredytowala sprzeczno$¢ z zeznaniami M. L., treScia zaswiadczenia
wystawionego przez funkcjonariuszy policji, jak réwniez kategoryczne wnioski zawarte w opiniach pisemnej i
ustnej bieglego z zakresu techniki ruchu drogowego. Skutkiem podania nieprawdziwego zakresu uszkodzen w
pojezdzie oskarzonego mialo byé niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez (...) w postaci wyplaty nienaleznego
odszkodowania.

Zgodnie z art. 53 § 1 kk Sad wymierza kare wedlug swego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac,
by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwosci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze, ktére ma osiagna¢ w stosunku do oskarzonego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomoSci spoleczenistwa.

Przy wymiarze kary sad wzial przede wszystkim pod uwage,iz nie byl to pierwszy konflikt oskarzonego z
prawem. Uprzednio dwukrotnie warunkowo umorzono wobec niego postepowania karne za popelnienie wystepkow
stypizowanych w art. 207§ 1kk i art. 15781kk, powyzsza okoliczno$é Swiadczy najdobitniej o tym,iz naruszenie
prawa przez oskarzonego nie mialo incydentalnego charakteru. Ponadto analiza jego wypowiedzi odnoszacych sie do
weczesniejszych postepowan, w ktorych ( pomimo prawomocnych wyrokéw przesadzajacych jego wine) kwestionuje
swa odpowiedzialno$é, przypisujac jednocze$nie pokrzywdzonym nieracjonalne intencje i przerzucajac na nich
odpowiedzialno$é za zaistniale zdarzenia, wskazuje zdaniem sadu na pejoratywny stosunek oskarzonego do porzadku
prawnego, jak réwniez na fakt,iz stosowane wobec niego dotychczas oddzialywania probacyjne nie przynioslty

pozytywnego rezultatu.

Ponadto jako okolicznos$ci obcigzajace sad poczytal wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu,
determinowane w gléwnej mierze premedytowanym charakterem dzialan podejmowanych przez oskarzonego
zmierzajacych bezpoérednio do uzyskania korzy$ci majatkowej. Nalezy bowiem zauwazyé, iz A. Z. przedsiewzial
szereg oszukanczych dzialan i konsekwentnie dazylt do uzyskania od pokrzywdzonego towarzystwa ubezpieczen
odszkodowania. W/w postawa §wiadczy o duzej determinacji oskarzonego do wytudzenia nienaleznej kwoty pieniedzy,
ktbra oceni¢ nalezalo negatywnie.

Natomiast jako okoliczno$ci tagodzace sad poczytal fakt, iz oskarzony wiod} dotychczas ustabilizowany tryb zycia. Ma
stale zatrudnienie w Strazy Pozarnej, na jego wylacznym utrzymaniu pozostaje maloletni syn. Sad uwzglednil rowniez
fakt, iz korzy$c, jaka oskarzony chcial uzyskaé wskutek inkryminowanego dzialania byla stosunkowo niewielka.



W ocenie sadu kara, ktora bedzie adekwatna dla oskarzonego za przypisany mu czyn, zaréwno pod wzgledem jego
spotecznej szkodliwosci, stopnia winy, dotychczasowej postawy zyciowej oskarzonego oraz bedzie realizowac cele
prewencji tak indywidualnej jak i ogblnej, bedzie kara oscylujaca w dolnych granicach ustawowego zagrozenia tj. w
wymiarze 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu A. Z. (1) w wyroku kary 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci Sad warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 1 rok. Zgodnie z dyspozycja art. 69
§ 11 2 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci nie przekraczajacej roku,
jezeli sprawca w czasie popelnienia przestepstwa nie byt skazany na kare pozbawienia wolno$ci i jest to wystarczajace
dla osiagniecia wobec niego celow kary, a w szczeg6lno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Zawieszajac
wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlaSciwos$ci i warunki osobiste,
dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popehieniu przestepstwa. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10
maja 1995 roku (II KRN 28/95, Prok. i Pr. 1995, z.10, poz. 3) wyrazil poglad, zgodnie z kt6érym instytucja warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozostaje zawsze prawem sadu, ale ma zastosowanie przede wszystkim ze wzgledu na
osobe sprawcy. W wyroku tym Sad Najwyzszy wskazal, ze merytorycznie najistotniejszym warunkiem jej orzekania
jest dodatnia prognoza oparta na wlasciwosciach i warunkach osobistych sprawcy oraz na jego dotychczasowym
sposobie zycia. Owa priorytetowa przeslanka stosowania omawianej instytucji winna wyraza¢ sie w przekonaniu
sadu, ze sprawca wykona nalozone obowigzki prdby i nie powroci do przestepstwa, zatem wykonanie wymierzonej
mu kary nie jest konieczne. Nalezy podkresli¢, ze ratio legis probacji tkwi w przekonaniu, ze efekt resocjalizacyjny
wobec sprawcy przestepstwa niewykazujacego cech glebokiej demoralizacji osiggnaé mozna w warunkach wolnosci
kontrolowanej, nakladajac na niego stosowne $rodki probacyjne.

W ocenie sadu w stosunku do oskarzonego mozna wysnué pozytywna prognoze kryminologiczng. Dotychczas widd} on
ustabilizowany tryb zycia, w zwigzku z tym §wiadomo$¢ mozliwo$ci zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci
winna go dostatecznie stymulowa¢ do przestrzegania porzadku prawnego w przyszlosci.

Aby wzmocni¢ oddzialywanie w zakresie prewencji indywidualnej i w konsekwencji zapewni¢ prawidlowy przebieg
okresu proby, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 sad zobowiazal oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu
proby co 6 miesiecy.

Uwzgledniajac sytuacje majatkowsa i rodzinna oskarzonego, Sad, na podstawie art. 6277 kpk w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zasadzil
od niego na rzecz Skarbu Panstwa oplate w wysokosci 120 zl oraz obciazyt go wydatkami postepowania. Oskarzony ma
stale Zrodlo dochodéw w zwigzku z czym bedzie mial mozliwo$¢ pozyskania Srodkéw na pokrycie nalezno$ci sadowych

Sad na podstawie art. 627 kpk w zw. z § 11 ust. 2 pkt 3, § 16 i § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie zasadzit od oskarzonego A. Z. (1) na rzecz
Towarzystwa (...) w T. kwote 1008 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego uwzgledniajac charakter sprawy
oraz naklad pracy pelnomocnika oskarzyciela positkowego .



