Sygn. akt IT K 1508/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Toruniu II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Ewa Lemanowicz-Pawlak

Protokolant: Stazysta Dawid Muraszewski

przy udziale przedstawiciela Kujawsko-Pomorskiego Urzedu Celno-Skarbowego w Toruniu -
po rozpoznaniu w dniach 24.02.2017r. , 22.03.2017 .,20.03.2017T.

sprawy:

P.F. (1) synaB.iM. zd., M., ur. (...)wT.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 sierpnia 2016 roku w lokalu Motel (...) przy ul. (...), (...)-(...) T., udaremnil kontrole w zakresie urzadzenia
i prowadzenia gier hazardowych, prowadzona przez funkcjonariuszy(...)w T., poprzez wylaczenie automatéw do gry
z zasilania energia elektryczng i ich zablokowanie, co uniemozliwilo przeprowadzenie czynnosci kontrolnych oraz
przyczynilo sie do wezwania funkcjonariuszy z Komisariatu Policji T. P.

- j. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 83 § 1 kks
orzeka:

I/ uznaje oskarzonego P. F. (1) za winnego tego,ze w dniu 2 sierpnia 2016 roku w lokalu Motel (...) przy ul. (...), (...)-
(...) T., udaremnil kontrole w zakresie urzadzenia i prowadzenia gier hazardowych, prowadzona przez funkcjonariuszy
(...)w T., poprzez odmowe wydania pilota stuzacego do uruchamiania automatéw oraz wylgczenie automatéw do
gry z zasilania energia elektryczng i ich zablokowanie, co uniemozliwilo przeprowadzenie czynnosci kontrolnych
oraz przyczynilo sie do wezwania funkcjonariuszy z(...)T. P., tj. uznaje oskarzonego za winnego popelnienia czynu
stanowiacego przestepstwo skarbowe z art. 83 § 1 kks i za to na podstawie art. 83 § 1 kks w zw. z art. 2381 i 3kks
wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 30 (trzydziestu) stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej
na kwote 100 (stu) zlotych;

II/ zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego w Toruniu) kwote 300 (trzystu) zlotych
tytulem oplaty sadowej i obciaza go wydatkami w wysoko$ci 70 (siedemdziesieciu) zlotych.

Sygn. akt IT K 1508/16

UZASADNIENIE

W dniu 2 sierpnia 2016r. funkcjonariusze(...)przybyli do motelu przy ul. (...) w T., gdzie swoja dzialalno$§¢ gospodarcza
prowadzil P. F. (1) pod nazwa (...) .H. (...). (...), w celu przeprowadzenia kontroli i stwierdzili, ze w lokalu tym



ustawione sa trzy automaty do prowadzenia gier — (...) M. (...), H. W., (...) M. C.. Funkcjonariusze chcieli ustali¢, czy
automaty sluzag do prowadzenia na nich gier hazardowych. Automaty nie byly wéwczas wlaczone do zasilania. Przy
barze znajdowala sie H. B., ktéra M. E. poprosil o wlaczenie automatéw. H. B. pilotem wyjetym z futeralu, wlaczyla
zasilanie i juz po chwili, po zalogowaniu sie, automaty staly sie aktywne. Woéwczas kontrolerzy przedstawili powod
kontroli i zazadali przekazania im pilota zdalnie obstlugujacego automaty, w celu wykonywania dalszych czynnosci.

(dowdd: zeznania $wiadka M. E. k. 13-13v., 89v.-90;
zeznania Swiadka J. W. k. 15-15v., k.90-90v;
zeznania Swiadka K. M. (1) k. 17-17v, 91-91v;
zeznania Swiadka A. K. (1) k.101v-102)

H. B., nie chciala odda¢ funkcjonariuszom (...)pilota, ktérym przed chwila wlaczyta automaty. Zaczela wolaé szefa,
po czym schowawszy pilota do kieszeni, oddalila sie w kierunku zaplecza baru. Tam przekazala pilota M. B., ktéra
nastepnie oddalila sie w kierunku czeéci hotelowej. W tym czasie przebywal tam P. F. (1) - wlasciciel lokalu. P. F.
(1) stanal wowczas w przejéciu pomiedzy funkcjonariuszami, a H. B., nie dopuszczajac ich do niej. Funkcjonariusze,
ponownie okazujgc legitymacje sluzbowe, zazadali natychmiastowego wydania pilota, ktéory stuzyl do wlaczania
automatéw. P. F. oswiadczyl, Ze nie wie nic o zadnym pilocie, a poza tym utrzymywal, ze dzialanie funkcjonariuszy
jest bezprawne i domagal sie, aby opuécili jego lokal.

(dowdd: zeznania $wiadka M. E. k. 13-13v., 89v.-90;
zeznania Swiadka J. W. k. 15-15v., k.90-90v;
zeznania Swiadka K. M. (1) k. 17-17v, 91-91v;
zeznania Swiadka A. K. (1) k.101v-102)

W zwigzku z faktem, ze automaty do gry byly woéwczas zasilane pradem

i pozostawaly aktywne M. E. postanowil przeprowadzi¢ eksperyment, na podstawie art. 32 ust.1 pkt 13 ustawy z dnia
27 sierpnia 20009r. o stuzbie celnej, wrzucajac dwie monety o nominale 5 z do jednego

z automatow, cheac zweryfikowaé prawidlowo$é jego funkcjonowania. Przebieg tej czynno$ci kontroli byl nagrywany
przez funkcjonariusza J. W. przy uzyciu kamery. Na wy$wietlaczu urzadzenia do gry ukazalo sie (...) 100 pkt.

(dowdd: zeznania swiadka M. E. k. 13-13v., 89v.-90;
zeznania Swiadka J. W. k. 15-15v., k.90-90v;
zeznania Swiadka K. M. (1) k. 17-17v, 91-91v;
zeznania Swiadka A. K. (1) k.101v-102)

W pewnym momencie P. F. (1) wylaczyl, przy uzyciu bialego przycisku znajdujacego sie pod blatem baru, zasilanie
wszystkich kontrolowanych automatéw. P. F. w dalszym ciagu nie reagowal na wezwanie do wydania pilota
wlaczajacego automaty, twierdzac, ze nie ma takiego pilota. Na skutek zachowania oskarzonego, niemozliwe stalo sie
przeprowadzenie kontroli, gdyz doszto do zablokowania automatéw do gry. Funkcjonariusze Urzedu Celnego wezwali
na miejsce zdarzenia Policje.

(dowdd: zeznania swiadka M. E. k. 13-13v., 89v.-90;
zeznania Swiadka J. W. k. 15-15v., k.90-90v;
zeznania S$wiadka K. M. (1) k. 17-17v, 91-91v;
zeznania $wiadka A. K. (1) k.101v-102).

Oskarzony P. F. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, Zze automaty do gry nie
sq jego wlasno$cig, stanowia wlasnos§é (...) Serwis Spolki z o.0. Oskarzony wywodzil ponadto, ze nie udaremnil
kontroli poprzez wylaczenie pradu, utrzymywal bowiem ,iz nie miat takiej mozliwo$ci, jak rowniez, ze nie podchodzit
do automatéw w celu wylaczenia ich z pradu. Wyjasnil nadto, ze funkcjonariusze celni zachowywali sie bardzo
drastycznie, a ani on, ani jego pracownicy nie obsluguja tych automatow i nie wiedza, na jakiej zasadzie dzialajg.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego, w ktorych twierdzil, ze nie wie na jakiej zasadzie dzialaja automaty
oraz, ze nie ma wiedzy, kto wlacza automaty, gdy jaki$ klient chce zagraé. Za nieprawdziwe oceni¢ nalezalo takze jego
wyjaénienia, w ktérych zaprzeczal, jakoby wylaczyt automaty. Wiarygodno$¢ wyjaénien oskarzonego w omawianym
zakresie deprecjonowala sprzecznosé z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, nie spos6b bowiem przyjac,iz
wlasciciel lokalu nie dysponowal wiedza, w jaki sposéb byly aktywowane i wylaczane urzadzenia, ktore od dluzszego
czasu znajdowaly sie w jego lokalu.

Ponadto wiarygodno$é deskrypcji oskarzonego dezawuowala sprzeczno$é z zeznaniami funkcjonariuszy (...) M. E., J.
W., K. M. (1), A. K. (1), ktérzy w sposob jasny i rzeczowy opisali, jak doszto do uruchomienia ,a nastepnie wylaczenia
automatoéw do gier. Z relacji K. M. i A. K. wprost wynikalo, iz po uprzednim zaprzeczeniu, jakoby dysponowatl
pilotem do automatéw, oskarzony weisnal przycisk w wyniku czego doszlo do dezaktywacji kontrolowanych urzadzen.
Swiadkowie kategorycznie wykluczyli, aby uzyty przez oskarzonego przycisk mogl shuzyé do wylaczenia zasilania
innych urzadzen i podkreslali ,ze wszystkie inne zasilane pradem urzadzenia w dalszym ciagu byly aktywne, natomiast
natychmiastowemu wylgczeniu ulegly wylacznie kontrolowane automaty. Majac powyzsze wzgledy na uwadze sad
odmowit wyjasnieniom oskarzonego przyznania waloru wiarygodnoSci.

W ocenie sagdu za wiarygodne nalezalo uznaé zeznania funkcjonariuszy celnych M. E., J. W. , K. M. (1), A. K. (1). Ich
zeznania znamionowala jasno$c i konsekwencja, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy tworzac spojna i przejrzysta
calosé. Ponadto §wiadkowie ci dokonywali precyzyjnej cezury pomiedzy sekwencjami zdarzen, ktérych byli naocznymi
Swiadkami, a informacjami ktoére powzieli w oparciu o relacje innych oséb badz tez wlasne domysly. Nalezy rowniez
zauwazy¢,iz w/w Swiadkowie sa osobami obcymi w stosunku do oskarzonego, w zwigzku z tym nie mieli zadnych
powoddw, by pomawia¢ go o jakiekolwiek zachowania niezgodne z porzadkiem prawnym.

Sad nie dal natomiast wiary zeznaniom $wiadka H. B.,

w ktoérych stwierdzilta, ze po przyjéciu do pracy, nie zwrodcila uwagi, czy automaty do gry znajdujace sie w lokalu, w
ktorym pracuje byly wlaczone do zasilania, a nadto, ze nie wie, w jakich godzinach automaty sg wlaczane do pradu,
w jaki sposdb sie to odbywa, ani kto je wlacza, jak rowniez, ze nie widziala oséb grajacych na automatach oraz, ze nie
posiada dostepu do pilotéw lub wlacznikéw automatoéw znajdujacych sie w lokalu. Jednocze$nie sama H. B. zeznala,
ze klienci przychodzili do niej mowiac, ze chcieliby skorzystaé z automatéow, w dalszym jednak ciggu utrzymywala,ze
nie wie kto je wowczas uruchamial.

W ocenie Sadu zeznania tego §wiadka byly niezgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, nie sposdb bowiem
racjonalnie przyjac,iz S$wiadek pracujac w lokalu nie miala wiedzy odno$nie sposobu uruchamiania kontrolowanych
automatow. Ponadto deskrypcje tego $wiadka znamionowala wewnetrzna sprzeczno$é, z jednej bowiem strony
Swiadek potwierdzala, ze klienci zwracali sie do niej o uruchomienie automatoéw, z drugiej jednak strony kategorycznie
zaprzeczala, aby dysponowala wiedza w jaki spos6b mozna bylo je aktywowaé. Przede wszystkim jednak wiarygodnoéc
zeznah w/w Swiadka dyskredytowala sprzeczno$é z zeznaniami funkcjonariuszy UC, ktorzy wskazali, Ze to wlasnie ona
uruchomila automaty pilotem i dopiero , gdy zazadali wydania pilota, udala sie niezwlocznie na zaplecze i przekazala
go innej osobie.

Dokonujac weryfikacji zeznan tego $wiadka sad nie moégl roéwniez tracié z pola widzenia faktu, iz w/w jest w
dalszym ciggu zatrudniona u oskarzonego, w zwigzku z tym miala interes w tym, by zlozy¢ zeznania zmierzajace do
ekskulpowania oskarzonego.

Z tozsamych wzgledéw sad odméwil przyznania waloru wiarygodnoéci zeznaniom §wiadka M. B. (2). Swiadek byla
zatrudniona w lokalu przez wiele lat jako recepcjonistka i zeznala, Ze nie wie kiedy automaty zostaly wstawione do
baru, utrzymywala, Ze nie widziala grajacych na nich oséb, jak réwniez, ze nie widziala os6b serwisujacych automaty,
ani przyjezdzajacych po pienigdze. Swiadek M. B. (2) zeznala, ze niekiedy zastepowala przy barze (...), ale nie
otrzymala od niej pilota do automatbéw, a jedynym pilotem jakim ta dysponuje jest pilot do telewizora. M. B. (2)
stwierdzila tez, ze wykonuje tylko polecenia swojego szefa zwiazane z praca w recepcji. Zeznania tego $wiadka byly
sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wszak automaty znajdujace sie w kontrolowanym lokalu nie



byly tam magazynowane, jako niesprawne, a umieszczone zostaly w barze, w celu generowanie zyskow. W zwiazku z
tym nie sposob przyjaé,iz pracownicy nie dysponowali wiedza, w jaki sposdb byly one uruchamiane.

Ponadto rzetelno$¢ zeznan dyskredytowaly zeznania funkcjonariuszy celnych, ktérzy zaprzeczyli w zasadzie wszystkim
twierdzeniom tego Swiadka. Poza tym $wiadek, jako osoba przez wiele lat zatrudniona przez oskarzonego miala
powody , by zlozy¢ zeznania dlan korzystne.

Sad odnibst sie krytycznie rowniez do zeznan §wiadka W. S., ktory jest zatrudniony przez oskarzonego. W/w $§wiadek
utrzymywal, iz nie wie w jaki spos6b uruchamia sie i wylacza automaty do gier , jednocze$nie jednak kategorycznie
zapewnil, ze w lokalu nie bylo zadnych pilotéw ani przyciskow do tego stuzacych. Nadto Swiadek zeznal, Zze pod barem
znajdowaly sie piloty i wlaczniki do zasilania. W ocenie sadu zeznania tego Swiadka byly nielogiczne i miejscami
wzajemnie sprzeczne, pozostawaly w opozycji do ustalen poczynionych przez funkcjonariuszy celnych. Ponadto sad
roéwniez w odniesieniu do tego $wiadka nie mog} traci¢ z pola widzenia faktu,iz jest on zatrudniony przez oskarzonego,
w zwiazku z tym mial podstawy by zlozy¢ zeznania potwierdzajace linie obrony oskarzonego.

Zdaniem sadu w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego okolicznoéci popelnienia czynu przez oskarzonego
P. F. (1) nie budzily jakichkolwiek watpliwo$ci.

Zgodnie z przepisem art. 83 §1 kks, kto osobie uprawnionej do przeprowadzenia czynnoSci sprawdzajacych, kontroli
podatkowej, kontroli skarbowej lub czynnoéci kontrolnych, w zakresie szczegblnego nadzoru podatkowego udaremnia
lub utrudnia wykonanie czynnoéci stuzbowych, w szczegolnosci kto wbrew zadaniu tej osoby nie okazuje ksiegi
lub innego dokumentu dotyczacego prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej lub ksiege lub inni dokument niszczy,
uszkadza, czyni bezuzytecznym, ukrywa lub usuwa podlega karze grzywny do 720 stawek dziennych.

Wystepek penalizowany art. 83 §1 kks ma charakter powszechny, co znaczy, ze sprawcg nie musi by¢ wylgcznie
podmiot kontrolowany, a moze nim byé¢ kazdy inny podmiot, ktéry utrudnia lub udaremnia przeprowadzenie
uprawnionej kontroli. Dobrem chronionym tym przepisem jest bowiem prawidlowe funkcjonowanie kontroli i
czynno$ci podejmowanych zgodnie z prawem przez uprawnionych do tego funkcjonariuszy.

W my$l art. 32 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o Shuzbie Celnej (Dz.U.2009 Nr 168,
poz.1323), funkcjonariusze wykonujacy kontrole sa uprawnieni do przeprowadzenia w uzasadnionych przypadkach
eksperymentu, do$wiadczenia lub odtworzenia mozliwo$ci gry na automacie lub gry na innym urzadzeniu.

Zachowanie penalizowane przywolanym przepisem polega na utrudnianiu lub udaremnianiu osobie uprawnionej
przeprowadzenie kontroli. Przestepstwo to ma charakter umy$lny. Udaremnienie polega na uniemozliwieniu
przeprowadzenia czynnoSci kontrolnych, podczas gdy utrudnianie sprowadza sie do stwarzania przeszkod w
przeprowadzeniu czynno$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze swoim zachowaniem oskarzony wypehil znamiona penalizowanego przestepstwa.
Odmawiajac wydania pilota i wylgczajgc zasilanie automatéw udaremnil on czynnoSci kontrolne uprawnionych
funkcjonariuszy Stuzby Celne;.

Przy wymiarze kary sad uwzglednit jako okoliczno$¢ lagodzaca uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego. Natomiast
jako okolicznoSci obcigzajace poczytano wysoki stopien zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego,
determinowanych w gléwnej mierze sposobem dzialania oskarzonego, ktéry z premedytacjq utrudnial uprawnionym
funkcjonariuszom celnym przeprowadzenie kontroli. Sad wymierzy} oskarzonemu P. F. (1) kare 30 stawek dziennych
grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zl. Zakreslajac wymiar poszczegdlnych stawek dziennych
sad mial na wzgledzie sytuacje materialng oskarzonego, ktory uzyskuje dochody oscylujace w granicach 8000 zi
miesiecznie.

W ocenie sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia i spotecznej szkodliwoéci czynu i bedzie miala na
oskarzonego wychowawczy wplyw. Bedzie mu bowiem u$wiadamiaé konieczno$é przestrzegania norm prawnych oraz



nieoplacalno$¢ dzialan niezgodnych z prawem. Kara orzeczona wobec oskarzonego czyni rowniez zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze spelni swe zadania w zakresie prewencji generalnej, polegajacej na ksztaltowaniu w

spoleczenstwie postawy poszanowania prawa, a takze wyraza brak spolecznego przyzwolenia na naruszanie porzadku
prawnego.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 626 §1 kpk i art. 6277 kpk, w zw. z art. 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych. Oskarzony ma stale zZzrodto dochodéw w zwigzku z tym bedzie miatl mozliwo$¢
pozyskania Srodkoéw na pokrycie tych nalezno$ci sadowych.



